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УВОДЕН ЗБОР 


Набргу по основањето на Филозофскиот факултет во Скоп- 
је во учебната 1946/47 година, во следната година (1948) веќе беа 
отпечатени првите два тома од Годишниот зборник на 
нашиот Факултет -- по еден за двата оддела: Природно-мате- 
натичкиот и Историско-филозофскиот. 


Од поделбата на нашиот Факултет на два факултета од на- 
словниот лист на Годишниот зборник на Одделот историско-фи- 
лозофски беше испуштена ознаката на одделот, бидејќи тој пре- 
расна во факултет. 


По повод прославата на 25-годишнината од основањето на 
Филозофскиот факултет се донесе решение за печатење јубилеен. 
број на Годишниот зборник и тоа како двоброј 24--25, со кој се 
одбележува јубилејот на нашиот Факултет. 


Во овој јубилеен Годишен зборник, покрај научни прилози, 
се печати и библиографијата на постојниот наставнички и помош- 
но-наставнички персонал, како и содржината на досега печатени- 
те годишни зборници. Од овој дел на Годииниот зборник лесно 
Ке може да се согледа придонесот, на колективот на нашиот Фа- 
култет на стручното и научното поле од дисциплините што се 
изучуваат на Факултетот. 


Од Редакцијата на Годишниот зборник 


Д-р Загорка МИВИВ 
ФИЛОЗОФСКИ ПОГЛЕДИ МАРКСА И ЕНГЕЛСА 


Приступц и студирање развоја њихових филозофских гледишта 


Револуционарно грабанско демократско стремњење у Немачкој 
нашло је свој идејни израз у схватањима младохегеловаца. Њихове 
су критике и захтеви пробили пут ка повезивању филозофске мисли 
са стварном историјом, са проблемима човека и са политиком. 


Маркс и Енгелс Бе пои од младохегеловства. Они Бе припадати 
једно време њиховом покрету, али Ќе потпуно превазиКи њихове ци- 
еве и гледишта. Они ќе своју пажњу усмерити на прручавање еко- 
номског положаја и улоге радничке класе у капиталистичким разви- 
јеним земњама Западне Евроце, затим на научно проучавање економског 
развоја уопште и на питање остварења комунизма као бескласног 
друштва. 


Својим студиозним проучавањем друштвених проблема и прилика, 
својим упознавањем са економским појавама свога доба, нарочито 
конституисањем политичке економије као науке, Маркс и Енгелс Бе 
доби до материјалистичког схватања историје и повезање свој научни 
и друштвени рад са интересима пролетаријата и његовом економском 
и политичком борбом. 


Својом политичком економијом капитализма, Маркс Бе открити 
и проучити „анатомију грабанског друштва““. Тиме Ќе систематски 
и темењно показати положај радничке класе и експлоатисање радника 
од стране власника средстава за производњу. 


Политичка економија Ќе бити основна наука за свестрано мате- 
ријалистичко проучавање друштвеног развитка и потврда основних 
ставова оваквог проучавања историје. ј 


Концепцијом научно заснованог социјализма (да би се оградили 
од утопијског) они откривају тенденције и могувности дањег развитка 
друштва у коме неќе бити потребно мефјусобно експлоатисање Њуди, 
у коме би могао хуманизам у Јудским односима да постане збиња, 
стварност. 


Д-р Загорка МИВИНВ 
ФИЛОЗОФСКИ ПОГЛЕДИ МАРКСА И ЕНГЕЛСА 
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Маркс и Енгелс Бе поби од младохегеловства. Они Ке припадати 
једно време њиховом покрету, али Бе потпуно превазиКи њихове ци- 
њеве и гледишта. Они Бе своју пажњу усмерити на преучавање еко- 
номског положаја и улоге радничке класе у капиталистичким разви- 
јеним земњама Западне Европе, затим на научно проучавање економског 
развоја уопште и на питање остварења комунизма као бескласног 
друштва. 


Својим студиозним проучавањем друштвених проблема и прилика, 
својим упознавањем са економским појавама свога доба, нарочито 
конституисањем политичке економије као науке, Маркс и Енгелс бе 
доќи до материјалистичког схватања историје и повезаќе свој научни 
и друштвени рад са интересима пролетаријата и његовом економском 
и политичком борбом. 


Својом политичком економијом капитализма, Маркс Ќе открити 
и проучити „анатомију грабанског друштва“. "Тиме Бе систематски 
и темењно показати положај радничке класе и експлоатисање радника 
од стране власника средстава за производњу. 


Политичка економија Бе бити основна наука за свестрано мате- 
ријалистичко проучавање друштвеног развитка и потврда основних 
ставова оваквог проучавања историје. : 


Концепцијом научно заснованог социјализма (да би се оградили 
од утопијског) они откривају тенденције и могуркности дањег развитка 
друштва у коме неќе бити потребно мебусобно експлоатисање луди, 
у коме би могао хуманизам у Јудским односима да постане збиња, 
стварност. 
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Хегелова историјска мисао је била ангажована да нам објасни 
прошлост и садашњост као крајњи ступањ развитка. Мебутим, мла- 
дохегеловци Бе концентрисати своју мисао на садашњост, они Ке усме- 
рити пажњу на човека и политику. Маркс и Енгелс Ке поКи са позиција 
младохегеловаца и њихових проблема, али Бе иби дање од критике 
садашњости према сагледавању будувности и могуќкности активног 
учешка човека у олакшању „пороЌајних мука““" будувности. 


Морамо имати у виду да своја учења о друштву Маркс заснива 
на систематском дугогодишњем научном, методском истраживању, 
а не на филозофским погледима или утопијским жењама о уребењу 
друштва. Његов хуманизам се према томе не заснива на неким сенти- 
менталним жеама,!) век нам открива реалне могукности хуманизи- 
рања њудских односа, тиме што Бе се привреда тако развити и орга- 
низовати да се може сарабќивати у светским размерима и отклонити 
са успехом проблем економске беде и немаштине. На тој основи, сма- 
трали су Маркс и Енгелс, могу се дање решавати многи други друштвени 
проблеми и мењати Јудски односи као и односи меѓу државама и 
народима. 


Марксизам је веома јасно одредио и формулисао ЈЛењин, као 
систем Марксових учења и схватања.2) Оно што је Маркс успео да 
најрадикалније и најуспешније теоријски обради, ипак представња 
несумњиво резултат многих предходних напора и делимичних успеш- 
них сагледавања и припремања од стране других мислилаца. Очигледно 
је да је његово дело могло настати у одрефеним условима друштвено- 
и научног развитка. 


Затим се сусреќемо са једним историјски ретким мисаоним подуг 
дарањем измеѓу Маркеових откријќа и Енгелсових студија. "Го мисаоно 
сусретање и исти цињеви друштвене борбе. довешње до једне тесне 
животне сарадње ове двојице теоретичара и бораца за право радничке 
класе. Њихова сарадња није потекла само из личног слаѓања, вен је 
та сарадња заснована и цементширана Јединством цињева којима су они 
Цосвешили свој живош. Осим тога, њихова сарадња била је условена и 
самом потребом јединства у борби радничке класе за нове друштвене 
односе. 


Ова учења су настала тада, када су тешкоќе и проблеми капи-. 
талистичког друштва у Европи постали многима очигледни. Друго, 
Марксова теорија је била изграфјена у доба када је развој научног са- 
знања и његове примене у њудском животу водио ка покушају ошкрика 
законитости историје, друшиивенот живоша, и на основу Шоѓа ка доку- 
шају рационалнот свесно планског интервенисања у решавању дру- 
штвених тешкоќа и проблема. 


1) Енгелс у једном писму истиче како Маркс није подносио сентименталност. 
Писма о историјском материјализму, стр. 51, „,Култура““, Београд 1957. 


2) Види: Лењин, Три извора и три саставна дела марксизма. 
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"Гоме задатку је Маркс пришао са становишта које најоштрије 
осубује мејусобно експлоатисање Јуди, управо класну експлоатацију 
у капитализму. Доцније Бе Лењин да нам покаже убедњиво историјски 
положај Марксове теорије и делатности тиме што је уствари нашао 
одговоре За низ питања која је човечанство, век пре њега, поставило 


и покушавало да решава.3) ја 


Маркс је живео и школовао се у Немачкој у доба када се либе- 
рална буржоазија борила са заосталим политичким приликама у својој 
земњи. Он Ќе успети да у најразвијенијој Рајнској провинцији назре 
век проблеме новог индустријског економском живота. ЏМејутии, 
тек изгнанство Ќе омогубити Марксу да види ближе дањи развој капи- 
тализма, него што га је имао тада пред очима у Немачкој. 


Сада је, на развијеном капитализму Енглеске, могао да посматра 
тешкокќе и проблеме радничке класе у новом друштву, могао је да 
открије њену улогу у развитку њудског друштва. Потребно је позна- 
вати и уживети се у ону историјску ситуацију када је Маркс формирао 
своја прва схватања и своју критику капиталистичког друштвеног 
уребења. 


Марксова учења су никла из друштвених невоња и сукоба које 
је видео у развоју капитализма у Западној Европи. Он Ве, поред тога, 
при својој анализи и критици политичке економије капитализма, 
развити и своје учење о научном социјализму у светским историјским 
размерима. Пошао је од немачких прилика, али у њима није могао 
тако добро проучити политичку економију капитализма, као у тада 
најразвијенијој капиталистичкој земји --- Енглеској . Бавњење у Белгији, 
Француској и Енглеској открило му је све проблеме беде пролетаријата 
онога доба и тиме парадоксе новог друштвеног уребења. Сматрао је 
да ќе исти проблеми и појаве наступити и у другим земњама које иду 
тим путем развитка. 


Положај радничке класе половином ХГХ века у Западној Европи 
описали су Енгелс,“) затим веома сликовито Зола у Жерминалу, али 
и многи други критичари и писци. "Тек када сликовито и живо пред- 
ставимо себи тај положај маса у младом индустријском друштву, мо- 
жемо да разумемо критику и револт читавог низа мислилаца тога доба, 
можемо схватити сву Марксову оштрину у његовим списима, наро- 
чито у оним који су посвеќени практично организационим задацима 
радничке класе и полемикама (Манифест. Немачка идеологија итд.). 


Ово истичем намерно, јер Маркс има низ полемичких публи- 
цистичких излагања чији се ставови несумњиво заснивају на његовим 
откривима и знањима, али задаци тих списа нису били директно научни, 
ве практични у припремању радничке класе за извршење својих 
историјских задатака. 


3) Лењик: Три извора и три саставна дела марксизма, 
4) Положај радничке класе у Енглеској. 
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нина 


Меѓбутим, темењ теорије Карла Маркса чини његов строго научни 
дугогодишњи истраживачки рад који Ќе довести до политичке еко- 
номије капитализма, до открија значаја производње у целокулном 
друштвеном животу, што Ќе постати и путоказ дањем материјали- 
стичком проучавању историје. Овако сагледање друштвеног збивања 
садржање основе његових филозофских схватања о свету и о човеку. 


Истицање њихових различитих дела важно је за интерпретацију 
марксистичких филозофских погледа и марксистичке теорије у целини, 
као и за познавање самих идејних извора и пута формирања ових 
учења, начина како су настала, јер нису створена одједном, свакако ! 


При овоме излагању марксистичких филозофских погледа који 
дроистичу из фринцицијелних Основа Шеорије марксизма и изражавају 
животни став и хуманизам нових друциивених односа, морамо одиста 
водити рачуна о различитости списа и 0 њиховој различитој намени. 
Затим, при проучавању самих дела, треба такоје имати у виду ступ- 
њеве развитка самих Марксових схватања и учења, до дефинитивног 
формирања мњегове теорије. 


Познато је да је Лењин сматрао Маркса генијалним наставњачем 
три главна правца ХЈХ века у Западној Европи.5) Мебутим, нама је 
потребно да имамо шири увид у изворе и мотиве његовог теоријског и 
друштвеног рада да бисмо схватили основни смисао филозофских 
погледа који прожимају његову теорију, и заснивају се на њеним резул- 
татима. Резултати испитивања и цињеви друштвене акције такобе 
посебно долазе до израза и формирају се и у ставовима о основним 
филозофским питањима. 


Нема никакве сумње да Марксови филозофски бојледи настају у 
Једној Шесној и дрисној Повезаности са резулцатима њеѓовот научно Шео- 
Ријскот рада и са цињевима његовот друииивенот одредењења и активности. 


Били су то код њега углавном веома различити мотиви у одре- 
Беним излагањима о филозофским питањима. Мебутим, дошло је до 
формирања основних филозофских погледа на основу тих исказа и 
Енгелсових излагања и полемика. 


Маркс је најпре рашчишкавао своје односе према сопственом 
филозофском образовању и савременицима, да би изградио своје ме- 
тодске принципе за научно проучавање друштвеног збивања и проблема. 
Покушао је одлучно да научно истраживачки приступи друштвеном 
развитку, историји, и да на основу откриќа законитости тога збивања 
покаже могубности практично револуционарне делатности на измени 
друштвених односа. У тим напорима он је оштро одваја0 ова испи- 
тивања од филозофских гледишта о истим проблемима. 


5) Три извора и три саставна цела марксизма. 
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Упознавањем енглеске националне економије, француских Исто- 
ричара револуције и социјалиста, Маркс Ќе се усмерити на консти- 
туисање метода и научног испитивања у овој области. Он је енергично 
прекинуо са „филозофирањем““ о друштвеним питањима, као што ѓу 
то чинили немачки мислиоци, а нарочито младохегеловци,в) са којима 
је почео. Припадао је тзв. докторском клубу, али је лично идејно 
раскрстио са њим. 


Револуционарни и прекретни значај ове теорије јесте баш у томе 
што је он успео да изврши и заврши оно што су низ његових пред- 
ходника и савременика тражили и покушавали да учине И то што је 
његово доба изискивало да се решава. Ова завршеност у решавању 
извесних проблема и историјских задатака која се мора констатовати 
код Маркса, не сме се схватити у аисолушном смислу. У науци и њуд- 
ском сазнању уопште нема апсолутне завршености. То је несумњиво 
и став саме Марксове теорије, која је у духу модерне науке, а не у тео- 
лошком или догматско-метафизичком. 


За конституисање филозофских схватања марксизма, резултати 
научних истраживања, као структура и обим саме теорије, представ- 
Јају основно тле и њихов видик. Ови филозофски ставови налазе 
у њима своју теоријску заснованост и добијају своје унутрашње мотиве 
као и своје друштвене животне задатке. 


Други елеменат који одлучујуве утиче на структуру филозофских 
цотледа марксизма, јесте у томе, што се ова теорија повезује са друштве- 


ном револуционариом праксом која иде за укидањем класног друштва 
и формирањем бескласног, као друштва хуманих односа меѓу њудима. 


При настанку и нконституисању марксистичких филозофских 
учења, управо при студирању различитих излагања оснивача марк- 
сизма о филозофији и филозофским погледима, можемо констатовати 
четири етапе: 


1. Најпре бих назвала филозофски Иредстувањ марксизма, онај 
период који се огледа у утицају предходних филозофскик учења и 
пробијању ка концепцији маркеизма. То су углавном немачка кла- 
сична филозофија са Хегелом и Фојербахом. Рани радови носе у многоме 
отисак тих утицаја, иако се Маркс веб у њима почиње да обрачунава 
са својим филозофским учитењима. У Немачкој идеологији тај обрачун 
са „филозофском савешбу“" Ќе бити коначан. 


2. Следеќа фаза је она у којој Бе Маркс почети са првим при- 
премањем свога научног истраживачког рада у области политичке 
економије. Питања метода, нарочито дијалектичког, питања значаја 
научног сазнања, бибе једини контакт са филозофском тематикок и са 
филозофским предходницима, односно углавном са Хегелож. Његон 


5) Види: Комунистички манифест, Маркс -- Енгес, Дела Т, Београд, 1949, 
стр. 39, : 


2 Годишен зборник 
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дијалектички метод преноси он уУ своја политичко-економска истра- 
живања, али при том он одребује и битну разлику измеѓу свога и Хеге- 
ловог схватања метода и сазнања. (Дела у којима се о Томе говори јесу 
Беда филозофије, Ка критици политичке економије, Предговори 
Капиталу). 


3. Резултат тих истраживања је Капитал који је несумњиво 
камен темењац теорије марксизма, његовог материјалистичког схва- 
тања историје, примене Марксових методских принципа и једне, иако 
сувопарним језиком и научним аргументима, дубоко изражене хумани- 
стшичке кришике класнот друиицва. "Го је треба етапа, у којој теорија 
марксизма добија свој пуни раст, лик и свој темењ. Она има и анти- 
филозофске моменте, али противу предходне филозофије. Ипак су 
иманентно присутни нови филозофски погледи, који Бе идејно при- 
премати класу за њене историјске задатке. Сва испитивања и излагања 
су. вршена не само методски свесно, веб и са одрефеног и повезанијег 
филозофског становишта. 


4. Моје је мишњење, да Бе формирање филозофског погледа 
на свет бити поставњено тек потребом идејне борбе за цињеве рад- 
ничке класе. Ради тога требало је да се изложе и супротставе основни 
марксистички филозофски погледи и ставови у односу према другим 
главним филозофским правцима, како према идеализму, тако и према 
тадашњем материјализму, нарочито у њиховом тумачењу човека и 
његове историје. Ти марксистички ставови несумњиво се налазе у 
целокупној теорији марксизма, али је било потребно изложити их и 
оформити по извесним најосновнијиж филозофским проблемима. "Го 
Ке углавном учинити Енгелс у полемичким списима, великим делом 
са Марксовим знањем. 


Осврнула сам се на друштвене и идејне изворе појаве марксизма, 
на настанак и ступњеве развоја теорије марксизма као и самих њених 
филозофских основа и погледа. Марксистичка филозофска схватања 
се не могу разумети без увида у ове изворе развоја и без општег позна- 
вања фундаменталних ставова теорије марксизма. 


Заступам гледиште, да се прави смисао теорије марксизма и 
њених филозофских погледа може схвашиши Једино у захвашању цело- 
вишости и бовезаности свих марксисишчких учења. 


За марксистичка филозофска схватања пресудни утицај Бе имати 
резултати испитивања о политичкој економији капитализма, материја- 
листичко схватање историје и њеног развитка, примена ове теорије 
у друштвеној револуционарној пракси на мењању друштвсних односа. 


Било је неопходно да се на основу свег овога знања и цињева 
оформе основни јединствени погледи о битним питањима Јудског 
живота и света и тако је настао марксистички филозофски поглед на 
свет. Према томе, у овим гледиштима свесно се износи њихов прак- 
тичан значај и функција, а не само чисто теоријски. Филозофско ми- 
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штњење сада свесно истиче свој значај у формирању погледа на свет 
и идејног васпитања Јуди, не само за револуционарно обарање старог, 
него и за припреме изграјивања нових друштвених односа, нових 
етичких ставова, нових мебусобних односа Њуди. 


Морам увек да подсетим колико је ова филозофска мисао у једној 
крутој бирократској осиромашеној интерпретацији изгубила сваку 
ЈБудску и етичку садржину испред мобне дијалектике и њених црта, 
с једне стране, а с друге стране, заборавила је на човека са фетишизи- 
рањем државе, класе и апсолутне материје. 


Једино ако прибемо из разноврсних аспеката и свестрано раз- 
мотримо изворе, мотиве, теоријске основе формирања марксистичких 
учења, ако размотримо њихове примене у борби за нове друштвене 
односе, тек тада можемо присније и тачније схватити различите исказе 
и излагања из области марксизма и његових филозофскик погледа. 


Мебутим, ако покушамо обрнуто да тумачимо марксизам на основу 
његових филозофских погледа, како то чини један велики део тумача, 
према мом мишњењу, неКемо бити у стању да схватимо прави смисао 
ни његових филозофских ставова, а о разумевању других његових 
учења да и не говоримо. 


Исто тако мислим, да се само филозофском критиком не може 
изиби на крај са теоријом марксизма, а још мање се том критиком обра- 
чунати са разноврсном друштвеном применом ове теорије. Ово 
мишњење, да се треба најпре филозофски сусрести и супротставити 
марксизму, заступа Лудвиг Ландгребе и низ западних марксолога.?) 


Џостоји једно мишфњење које је изнето раније у совјетској фило- 
зофији и ставовима у доба Стајина. Реч је о томе, да марксистичка 
филозофија представња у историји филозофије нешто сасвим ново, 
што је гледиште многих других марксиста, и да представња потпуни 
заокрет. Мебутим, у историји филозофије нико није покушао убедњиво 
И потпуно да покаже шта је то ново што доноси марксистичка фило- 
зофија филозофској активности, како бисмо то јасно сагледали. Ни 
дијалектика, ни материјализам, нису нешто ново у историји фило- 
зофске мисли, сем што овде добијају специфичну форму и нов однос 
и садржину, нарочито материјалистичко схватање историје и друштва. 


Сматрам да мисао о новом, о заокрету који треба да чини марк- 
систичка филозофија у историји филозофије, може стимулативно да 
делује на један приказ о марксистичким филозофским схватањима 
у оквиру историје, али треба проверити оправданост тог става. 


Многи младохегеловци су подвлачили тај преокрет, односно 
потребу за преокретом у филозофији. Значи, један приказ марк- 
систичке филозофије у историји филозофије мора иБи, с једне стране, 
за изворима и предходним утицајима, мора извршити конфронтирање 


7) Види: Т.. Тапдргере, Нере! --- Магх, Магизтизвеидјеп, 1953, 
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са другим правцима истога доба, али такоје жорамо покушати да ви- 
димо и покажемо, ако то тврдимо, иа је шо историјски ново и орији- 
нално марксизам унео у филозофију. 


Нема сумње да марксистичка филозофска схватања представ- 
зају у својим учењима један друштвено одговорни, друштвено кри- 
тички став, што је слично многим младохегеловцима и другим мислио- 
цима тога доба. Значи да друштвена одговорност, критика друштва, 
улога филозофије у мењању друштва, представњају нешто што је 
заједничко мислиоцима тога доба, а тога је било и раније у филозофији. 


Нешто сасвим ново и потпуни заокрет у филозофији са марк- 
систичким филозофским гледиштима није нико јасно и прецизно 
одредио ни приказао. Једино што бисмо могли учинити, а то је да цо- 
кушамо са схватањем и истицањем битних ставова и уопште цињева 
формирања ових филозофских погледа. А како сам марксизам, тако и 
његови филозофски ставови уклопњени су у ток развоја научне, фи- 
лозофске и опште друштвене мисли тога доба и само се дање развијају, 
како у вези са општим збивањима тако и својим сопственим унутраш- 
њим интенцијама. 


Непосредна свесна повезаност са радничком класом и комуни- 
стима као организаторима те борбе, поред оних теоријских фундамената 
које смо пре тога навели, чини такоје једну специфичност маркси- 
стичког филозофског мишџтњења. Мада није историја без сличних 
појава повезивања друштвене борбе са одребеним филозофским схва- 
тањима, ипак у марксистичким филозофским погледима види се једно 
повезивање позитивистичке и антрополошке тенденције филозофије 
ХТХ века. Битно ново у односу на ове филозофске правце је напуштање 
индивидуализма и свесно повезивање и изражавање класних инте- 
реса (радничке класе) и узимање функције формирања и неговања 
оцштих погледа у складу са овом борбом за обарање класног друштва, 
сматрајуќи то историјском истином и према томе и правим историј- 
ским задатком. 


Досадашњи прикази ових филозофских схватања углавном нису 
ишли за њиховим приказивањем у оквиру историје филозофије. То 
су претежно била систематска теоријска излагања са задатком идео- 
лошкога образовања и често апологетска. 


У оквиру историје филозофије имамо сада код западних писаца 
често кратка излагања о марксизму и марксистичкој филозофији, који 
се на неки начин додају као споредни производ, али се  морају укњу- 
чити због друштвеног утицаја и значаја. 


Указујем на ову ситуацију да би се схватило са каквим тешкоБама 
мора да се борим при овом покушају излагања марксистичких фило- 
зофских иогледа у оквиру историје филозофије ХТХ. века. Наравно, марк- 
сизам је настао у вези са филозофијом у њеним токовима и то олакшава 
да се марксистички филозофски погледи органски уклопе и у токове 
развоја филозофије. 
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Последње време имамо низ монографских студија о односу Хеге- 
лове и Марксове мисли које су врло студиозно обрабене и углавном 
ишле за тим да покажу ша је Хеѓелово код Маркса.8) 


Нас више интересује оно што је специфично ново у Марксовим 
учењима и то не само у филозофским схватањима. БиКе потребно много 
више времена и теоријског рада да се тај приказ у области филозоф- 
ског мишњења успешно оствари. "Треба схватити и разлоге зашто су 
марксисти заостали у томе. Најбоњи мебу њима су морали све снаге 
да усмере и примене на револуционарне окршаје, а тада није било 
места ни времена за мирније историјске анализе ове теорије и њених 
учења. 


У том бурном кретању и припремању радничке класе за њену 
историјску улогу било је стално унутрашњих идејних размимоилажења, 
било је сукоба око интерпретација, било је оштрих дискусија. "Тога 
смо имали пре Маркса и за време Марксовог живота, а да не гово- 
римо о Другој интернационали и њеним теоријским консеквенцијама 
које Бе довести до покушаја спајања кантизма и марксистичке фило- 
зофије. Познато нам је да Ке у самом Совјетском Савезу после револу- 
ције доќи до низа различитих гледишта у области марксистичке фило- 
зофије, а имали смо то и после револуције 1905.9) 


Савремена ситуација у интерпретацији теорије марксизма пред- 
ставња веома комплексно и тешко питање. У свим тим сукобима и 
различитим схватањима, у напорима ка ширењу марксистичких схва- 
тања, ка остварењу нових друштвених односа, у остварењу револуција 
и борби око изградње социјализма, теорија је некада предњачила и 
осветњавала пут, а некада је заостајала за друштвеном праксом. 


Крајње је време данас да дубње продремо у историјски аутен- 
тичну теорију марксизма, да развијемо принципе њене интерпрета- 
ције, да објаснимо и схватимо разлике и сукобе који су настајали у 
току развоја радничког покрета. 


Потребно је да теоријска мисао савременог социјалистичког 
друштва дорасте савременој светској ситуацији и изграбивању соци- 
јализма и интерпретацији Маркса и марксизма. Морамо више него 
икад студиозно познавати и проучавати историјску Марксову мисао, 
како бисмо могли успешније развити своју савремену стваралачку 
марксистичку мисао, а не да бисмо остали код историјског Маркса и 
како бисмо схватили настале разлике и супротности интерпре- 
тације меѓу самим марксистима. Сазнање аутентичног смисла класич- 
ног, изворног марксизма омогуќује нам успешнији самостални ства- 
ралачки развој ове теорије и њене практичне примене, омогувује разу- 
мевање сукоба, разлика и развоја саме марксистичке мисли. 


8) Видети: Ј. У. Сајуеге, Та репзќе де Каг! Магх; Г.. Тапдвтере, Нере! --- Мак 
и др. 
9) Видети: Сцзкау ЧЖецег, Бег дјајекивсте МагегјаЦтив, 
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Овде је мој задатак ограничен на излагање марксистичких фило- 
зофских погледа у историји филозофије и тај покушај Бе носити не- 
сумњиво нешто и од савремених проблема и тешкоќка око интерпрета- 
ције марксистичке филозофије, али то није овде задатак у првом плану. 


Друго што треба имати у виду, јесте то, да иитање иншериреша- 
ције марксистичке филозофије није само Џишање историје филозофије. 
век је оно веома осешлњиво долишичко Џишање, што нам више отежава 
приступ и приказ. 


"Грење, сама марксистичка историја филозофије није довоњно 
разраќена, а историја филозофије 19. века, када се појавњује марк- 
сизам, такобе је у почетним обрадама. Карл Левит је са својим студи- 
јама од Хегела до Ничеа и о младохегеловцима дао веома интересантне 
прилоге о развоју културе и филозофије тога доба у Немачкој и обратно 
пажњу на мисао хегеловаца, левих И десних, што је било у засенку 
филозофске историографије. 


Код класика имамо излагања о филозофским схватањима више 
у разним оштрим полемикама, него у директним излагањима о поје- 
диним филозофским питањима и проблемима. То је наметнула потреба 
значаја и улоге марксистичких филозофских погледа у припремању 
револуционарних схватања и свесне оријентације, као и дистанцирање 
од других филозофских праваца и гледишта, нарочито по питањима 
њудске активности и друштва. Као формирање погледа на свет рево- 
луционара истицало се у приказима у прво време дијалектика и матери- 
јализам. Човек се некако изгубио. Не мислим да је одребивање марк- 
систичког материјализма на основу схватања места и положаја човека 
у природи и тиме на основу начина производње везе његове сопствене 
историје и целокупног живота са природним темењима на којима је 
човек изградио друштвену димензију свога живота. Управо оно што 
је специфично за марксистички филозофски материјализам. 


Јасно је да је марксизам дошао до тог схватања идуќи путевима 
којима је пошла филозофска и научна мисао ХТХ века, али Бе отиБи 
много дање. Познавање тих праваца кретања научне и филозофске 
мисли друге половине ХЈХК века, може нам омогуќити да шире и боње 
схватимо место ових учења у историји филозофије и тиме дубње сагле- 
дамо прави смисао основних схватања. 
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РНПОЗБОРНТСНЕ АМУСНТЕНЧ УОЧ МАКХ 
ОМО ЕМОСЕ!,5 : 
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ца уег5сиебепеп РНазеп 


Мап учете де Мешипр, да55 тап Че ррЏозоријснеп АпајсИтеп топ 
Мат ипд Епреј ат Безгеп иптите/раг аиз Шгеп ејрепеп ЧИегкеп 51и- 
Чјегеп зоЏке. Бос 51 дебе Апојснкеп чедег ацЃѓејпта! епетапдеп, посп 
зш зе топ Шпеп зузтетацеси дагречтеПс уогдеп. рје Фицацоп ја де 
РрНогзорме ипа ЖловепзсраЕ јепег Хеј, чле аисн ЕпнисКипро5тапд ипад 
Ргорјете дег СезеПеснајс зи шт Ветгасте зи гјебеп. Оје рпИоворијесПеп 
Апојсркеп Капп тап 5сПуег уеготебеп, орпе де шппеге Ејпрек дег "Тре- 
оче дез Магиатив ипд Шге 7Јеје ипд Мбрисркенеп Шгег Апуепдипр 
Ша деп золајеп Катрѓеп Ѓаг де Каззепјозе СезеЦзснајс хи Кеппеп. 


ре риШозоријстеп Апзјсртеп жегдеп деп Диззегипреп ги мег- 
зсМједбепеп ррИоворијеспеп Егареп ша Загеп У/иегкеп шт мег Наирбиќеп 
ЧагрезејК. 


1) Јиегое заа4 Фе уогтагхјенеснеп ррИозоријаскеп Апејсикеп ги 
пеппеп, фе Фе рЕШозорисне Уогоиије де Магхотив дагогеПеп. Тп 
Ајезег Рразе гејрт 51СП дег ЕЕ дег уогпегрепепдеп РПЏозорнеп, Бе- 
зопдег5 Нере!5 ипд КеџеграсПе, ацѓ Че Епсепипр дев Магхјети5 ипад 
ацГ Че рпИоворнјеснеп Апајснкеп уоп Магх ипад Епре!5 (Егинзсникеп). 


2) ре зчмеке Рраве, Че тап Шш деп Фсиииеп ипд Диззегипреп 
Ѓе5тотеПеп Капп, 15: Ше Лек, а Магх де егзѓеп Уогрегекипреп Ѓиг Фје 
чмиозепеспаРкЦсцеп ТЈптегзиснипреп ги роЦц5сН -- бкопотјсреп Егареп 
ИМЕ ипд де роцизске Окопопје а! "ЧЖЛзвепеснајс Ккопеноцегеп жи. 
Ег зрисне пбег Ше Мефтоде, Безопдего прег дје дјајекносне, бапп ЦБег 
Че улазепеснајсне УЕткепптој Цреграцрт. (рје Фсрниеп, шт депеп ег 
бјеве Етареп Бенапдек, 5и4: „/иг Кик дег рошцеснеп ОкКопопцје“, 
Уогжоге ипд Еџјекипр, „Га5 Еепд дег РрИоворие“, Уогуотс гит 
„КЌарка!“). 


3) „Оа5 ЌКарка!“ 15с да Кезијкас Гапрјариеег ФОптегвискипреп уоп 
Магео Беј бепеп зеше тетодјсреп Риијрјеп апречапде Бас. Е5 15: оПпе 
7ууеќе! да Наиркуек дез Магиоти5. Та ет Чек Гидеп чиг а 
рЕШоворијскеп Тпрајс еше миззепзснаННсК Бергипадете ипа 5спатќе Лита- 
теизеке КНиЕк адет КЛазепрезеИускајт. рле Кик 15 шсере ррЏоворнјвсв 
КогтиНЦеге, арег дес Нитапитиз 15: Црега! апуезепд. Гјезе Битапј- 
знаене КНЧк 15: егНасК ретешт, оржон! је Џптегвиспипреп гејп мј5- 
зеп5снаКНсн 5јпа. (Еиг дјезе Ап5јсркеп ј5с ацсн да Ж/егк топ Епре!5 
„ОБег Че Таре дег Атренегаззе шт Епрјапа“ ш Вецасиг ги пентеп), 
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4) ре роциасне 7јеје цод АКНопеп Фе Магх ипад Епре!5 кецофр- 
теп ипд депеп ое ти Згег СНеогенесНеп ипд хит Те! ргакнаснеп Аг- 
Бек фепкеп, егѓогдетеп еш епиесШедепез ипа Маге5 Чуекрца Гог ае 
геуојицопаге Атрекегрежерице. о епезтапд да Ведигииј цасн ешег 
рИШоворијесцеп ЧУекапзснаиипр, зуе!јсне Ше Агрекегкја55е јЧеојорјвсн БЦИ- 
деп ипд Раг Шге Пјгогјеснеп АиГрареп уогрегенел 5оШе. Мап тизоте 
5теЦива пентеп ги апдегеп риИовориеснеп Апаѓјсткеп ил гецрјбвеп 
Апзспаципрдеп. Магх ипд Епре!5 ројепјејестеп ререп је уегзснедепагеп 
рПИовориеснеп Вјснеипреп фез ТАеаЦети мле де МатецаЦотиз, обтор! 
чје 51СН ги дег таѓеца15Ц5снеп Вјсигипр ејрепег Агк Бекаппкеп. Мешег 
Мешиде пасп Бегјенс зјсн ајезег Магенајзтиа пјсНе пиг ацЕ дје те- 
Тор Чез Мепаспеп гиг Мапи, зопдега ацси гиг Ргодикцоп ипд Сезси- 
сме. Епреј Бас је ФтеЏипр дез Магчати5 ап тапснеп рПШовориспеп 
Нацркргор!јетеп дагрезте!, ргбвзкепкеј5 пој ЧЖ/абеп уоп Магх. Е5 Напден 
8асП гитејвс џт ројепивсне 5спејеп („Апи-Оариар““ „1. Кечеграст .. “ 
чо апдеге). : 


Бег есме ша дег ТНеоце Че Магиатиз ипа зетег ррИозориј- 
свед Огипадјареп ипа АпзјсНкеп егрјБе 51сн егзе бапп чеп тапп аПе Гепгеп 
дез Мариатиз ша Јиваттепнацр заерс иплд дегеп Јерепдјве јппеге 
Вешенипреп ги еп штагхнеснеп рнШозоријеснеп Апојсккеп пасНС ацз 
Чет ВИСК тегЦегк. 


ре риЏозориснеп АпајсНтеп топ Магх ипд пре! Нареп Шге 
Феогецвсте типа ргакисте Кипкноп ипад Аиѓрабеп. ФГагап тиз5 тап 
цогаек Чепкеп, мепп гаал 5је уегатедеп ипд дагокеПеп УП. Гје ргакносне 
Биазепајот дјевег Апјсткеп Пас Безопдеге Фсниленекенеп Ѓаг еше аџс- 
Цепцасте Тотегргетајоп ретаски, арег да репо ги дег Ејрепцек дег 
Таеоне дев Магити5 ипд дег рнИозоријеснеп Апејснкеп топ Магх 
цод Епре!з. 


| 


Д-р Мишко ИЛИЕВСКИ 


ВИДОВИ ДЕФИНИЦИИ СПОРЕД ПРЕДМЕТОТ 
НА ДЕФИНИРАЊЕТО 


И површниот увид во историјата на теоријата на дефиницијата 
ќе покаже дека логичарите разликувале повеќе видови дефиниции 
поаѓајќи од различни принципи на делбата. Меѓутоа, при повнима- 
телната анализа на видовите дефиниции и на принципите на делбата 
ќе се види дека сепак бројот на принципите на делбата и на видовите 
дефиниции всушност не е толку голем колку што се чини на прв поглед. 
Мноштвеноста на дефинициите честопати е резултат на различното 
именување на едни и исти дефиниции или на замена и поместување 
на нивните значења. 


Написов за свој предмет ја има анализата на принципите на дел- 
бата, видовите дефиниции (според предметот на дефинирањето). и 
нивниот меѓусебен однос. 


1. ПРИНЦИПИ НА ДЕЛБАТА И ВИДОВИ ДЕФИНИЦИИ 


При изборот на принципот на делбата на дефиницијата влијаеле 
повеќе фактори: природата на она што се дефинира, можностите и 
начините на неговото познание, потребите и барањата на науката и 
научното истражување, општофилозофската ориентација и субјектив- 
ните афинитети на одделни логичари спрема одделни научни области. 


Најчесто предмешот на дефинирањето служел како основеи прин- 
циц на делбата на дефиницијата. Во овој однос историски гледано се 
оформиле три гледишта: за предмет на дефинирањето е земана или 
стварта (реална дефиниција) или ќоимош (концептуална дефиниција) 
или зборош, симболош (номинална дефиниција). Оние логичари кои 
признавале само еден предмет на дефиницијата (Лок, Џаскал, Кон- 
дијак, Жергон, Рајхенбах и др.) не ја делеле дефиницијата на видови, 
што е сосема разбирливо. Оние пак кои ги признавале сите три горе- 
спомнати предмети на дефиницијата (на пр. Фендер) говорат за три 
вида дефиниции (реална, концептуална и номинална). 

Еве кратка историска информација за карактеристичните делби 
на дефиницијата според предметот на дефинирањето, 
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Веќе Аристотел разликува реална и номинална дефиниција. 
Првата се однесува на суштината на стварта, а втората на имињата, 
изразите. Меѓутоа, не е наполно јасно дали нив Аристотел ги разгле- 
дува како членови на делбата, зашто во некои текстови тој номинал- 
ната дефиниција не ја смета за вистинска дефиниција, туку за заменик 
на реалната (1,333,337).“) 


Во средниот век веќе експлицитно се говори за два вида дефи- 
ниции: 1) реална (ЧИНиШо дија геј) и 2) номинална (4ИЕаНо ди 
потјој5). Иако значењата на овие дефиниции се менувале, оваа делба 
продолжила да се одржува до нашите дни (Лајбниц, Кант, Камински, 
Коен и Нејгел, Строгович, Петрониевиќ, Шешиќ и др.). 


Дубислав разликува четири вида дефиниции според предметот 
на дефинирањето: 1!) дефиниција на ствари (ФаспегкКагипр), 2) дефи- 
ниција на поими (ВергШвкопенисноп, Вевгивлегр Цедегипр), 3) дефи- 
ниција што го утврдува значењето што еден израз го има и 4) дефи- 
ниција што го установува значењето на новововеден термин (6, 2). 


ЈЛоскиј е против тоа да се говори за реална и номинална дефини- 
ција, туку за хипотетичка и категоричка (14,125), поаѓајќи од тоа дали 
дефиницијата се однесува на даден предмет (категоричка) или на пред- 
мет како претпоставка (хипотетичка). 


Мошне познатиот теоретичар на дефиницијата Робинсон според 
целта на дефинирањето разликува два основни вида дефиниции: 
номинална и реална. Реалната е ствар-ствар (шв-Шшр) дефиниција, 
а номиналната се јавува во два основни вида: збор-збор (жогд-иогд) 
и збор-ствар (мога-тше) дефиниција (24,18).“ 


Според семантичката структура Михаило Марковиќ разликува 
четири основни видови дефиниции: 1) номинална (симбол-симбол), 
2) концептуална (симбол-диспозиција за едно психичко доживување); 
3) реална (симбол-објект) и 4) операционална (симбол-ефект на некој 
собир од практични операции) (17,411--412). 


Втор основен принцип на делбата е мешодош на дефинирањето. 
Него експлицитно го формулира Робинсон, а по него го прифаќаат 
и другите логичари. Не впуштајќи се во опстојното разгледување на 
делбите на дефиницијата според овој принцип, ќе ги спомнеме само 
следниве видови дефиниции: аналитичка, синтетичка, генетичка, 
релациона, денотативна, операционална. 


Покрај спомнативе два основни принципа на делбата во теоријата 
на дефиницијата се познати и други, меѓу кои покарактеристични се 
следниве два: дали дефинирањето се врши дирекшно или индирекшно 
и дали дефинирањето се врши со Цомош на зборови, симболи или Цак на 
друг начин. 


чу Првата бројка го означува редниот број; а другите -- страниците на делото 
од приложениот список ,„Цитирана литература““. 
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На Жергон му припаѓа заслугата за делбата на дефиницијата на 
ексилицишна (кога дефинирањето на зборот се врши директно) и им- 
цлицишна (кога дефинирањето се врши индиректно, во контекстот). 
Притоа Жергон се надоврзува на обидите за контекстовно дефинирање 
на зборовите кај неговите претходници Хобс, Лок и Лајбниц. Импли- 
цитната дефиниција е прифатена од многу логичари, особено при из- 
градбата на аксиоматските системи за дефинирање на примитивните 
поими. Така, таа е позната под различни имиња: контекстовна (Ајду- 
кевиќ), индиректна (Камински), употребна (Расел, Рајхенбах и др.). 


Позната е и делбата на дефиницијата на вербална (со помош на 
зборови) и невербална (со покажување, гестови). Последнава почесто 
е наречувана осшенсивна (озтепејуе) или демонстративна. 


Бидејќи нас овде не интересираат видовите дефиниции според 
предметот на дефинирањето, ќе се апстрахираме од другите принцици 
на делбата и од видовите дефиниции добиени според Нив. 


Ако ги разгледаме приведените делби на дефиницијата според 
предметот на дефинирањето, лесно можеме да утврдиме дека главно 
се работи за три основни видови дефиниции: реална, концептуална и 
номинална. Делбата на дефиницијата на реална и номинална ја среќа- 
ваме кај Аристотел, во средниот век, кај Лајбниц, Кант, Камински, 
Коен и Нејгел, Петрониевиќ, кај марксистите: Строгович, Шешиќ и др. 
Кај Фендер, Дубислав и М. Марковиќ ја среќаваме делбата на дефи- 
ницијата на реална, концептуална и номинална. Кај Дубислава всушност 
дефинициите под 3 и 4 се видови на номиналната, а кај Марковиќ 
дефиницијата под 4 всушност е вид на дефиниција според методот на 
дефинирање. 


Основа за ваквата делба на дефиницијата е релацијата сшвар- 
цоим-збор или поинаку ствар -- замисла на стварта --- јазичен израз 
на замислата на стварша. Секој одделен член од оваа релација исто- 
риски различно се сфаќал, па главно отаде и произлегуваат разликите 
во сфаќањето на дефиницијата и на нејзината делба. Стварта е сфаќана 
како нешто неразвојно (метафизички материјализам) или како идеален 
ентитет (објективен идеализам) или како метафизичка супстанција 
(позитивизам). Поимот пак е третиран како објективно постоен ентитет 
(објективизам), како априорна субјективна форма (критицизам), како 
претстава (психологизам), како слика, копија (вулгарен материјализам) 
или е сведуван на зборот (номинализам). Не помалку различно е сфа- 
ќано значењето на зборот во синтактичката, функционалистичката, 
бихевиуристичката, прагматистичката, концептуалистичката и реали- 
стичките теории. 


Се чини дека од марксистички позиции членовите на релацијата 
предмет-поим-збор треба да се разгледуваат од аспектот на нивното 
единство. Во дефиницијата едновремено се определува и предметот 
и поимот за предметот и зборот, симболот како јазичен израз на поимот. 
Отаде и не може да се говори за некакви наполно самостојни и неза- 
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висни еден од друг предмети на дефиницијата, следствено, ни за на- 
полно изделени, независни видови дефиниции според предметот на 
дефинирањето. Со други зборови, може да се говори само за релативно 
самостојни видови дефиниции. 


Според предметот на дефинирањето дефиницијата би можеле 
да ја поделиме на реална и номинална, како што впрочем таа и досега 
е делена. Но овде се потребни извесни дообјаснувања и прецизирања. 
Предмет на реалната дефиниција, според нашето мислење, би биле 
поимите како замисли на предметите, а не самите предмети, ствари. 
Всушност ние секогаш ги дефинираме нашите знаења за предметите, 
кои знаења можат да бидат повеќе или помалку адекватни на самите 
предмети. Овде, значи, поимите не ги сфаќаме како празни, несодр- 
жински мисловни форми (Кант) туку како мисли (замисли за пред- 
метите. Изразот „„реална““ (дефиниција) е задржан за да се укаже на 
предметната интенционалност на поимите. 


Предмет на номиналната дефиниција се зборовите, симболите, 
или поточно, значењата на зборовите (симболите). Во теоријата на зна- 
чењето последново се разгледува како повеќедимензионално (мен- 
тална, предметна, јазична, практична, експресивна и др. димензија). 


Поопстојно за овие два вида дефиниции и за нивниот меѓусебен 
однос ќе стане збор понатаму. 


1. РЕАЛНА ДЕФИНИЦИЈА 


"Еерминот „реална дефиниција““ во историскиот развој на теори- 
јата на дефиницијата добивал повеќе значења. Некои од нив се блиски, 
додека други се прилично оддалечени. 


1. Реалната дефиниција е „дефиниција на стварша““ или поточно 
„дефиниција на суцидинаша на стварта“, „Природата на стварта“. 
Ова гледиште потекнува од Аристотела и се задржало до нашите дни 
со помали или поголеми измени. Претпоставка за ваквото сфаќање е 
постоењето на објективни ентитети (кои различно се сфаќаат), кои 
можат да се зафатат со дефиницијата. Значи, дефиницијата е одговор 
на прашањето: „Што е дадена ствар?““ („Што е х?“), вели Робинсон 
(24,16). 


2. Реалната дефиниција се однесува на фоимош. "Така ја сфаќа 
реалната дефиниција Кант, за кого поимите не се замисли на предметите, 
туку празни, несодржински априорни форми. За Петрониевиќ реал- 
ната дефиниција „се однесува на самиот поим““ како замисла на некој 
предмет (22,135), а за Б. Марковиќ таа е вистинска дефиниција, зашто 
„поблиску ја определува самата содржина““ на поимот (16,66). Слично 
мислат и мнозина марксистички логичари (Асмус, Горскиј, Шешиќ, 
ГТ. Петровиќ и др.) било да го сфаќаат поимот како одраз или замисла 
на предметот. 
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3. Реалната дефиниција се однесува на релацијата „симбол-објект“. 
(Михаило Марковиќ). Според М. Марковиќ дефиниендумот кај реал- 
ната дефиниција не е ни стварта ни поимот, туку симболот, а дефини- 
енсот е „собир од зборови што опишуваат еден објект““, а не неопре- 
делените категории „,суштина““, „природа“ и др. (17,412). Ова гле- 
диште е слично на Робинсоновото сфаќање на номиналната збор-ствар 
(жога-ЕНјпр) дефиниција (24,20--34). 


4. Реалната дефиниција е дефиниција на зборош (симболош) во 
предметна стилизација. Ако значењето на зборот се сфати во предметна 
стилизација, т.е. дека се однесува на објективно постојни предмети, 
тогаш во суштина се работи за реална дефиниција. Иако и Хобс и Мил 
ја отфрлаат реалната дефиниција во корист на номиналната, послед- 
нава тие ја сфаќаат во предметна стилизација. Слично е и гледиштето 
на Жергон кога тој под дефиниции на стварите (ДеНпијоп5 дев спове5) 
подразбира дефиниции што ја толкуваат смислата на зборот во неговата 
секојдневна употреба (11,46). 


5. За реалната дефиниција е карактеристично што го гиврди 
Цостоењето на деситнатош на дефиниендумот, смета Сакери (11,43; 
5,75). 


6) Реалната дефиниција ја искажува целата природа на стварша 
смета В. Окам. Неегзистентното (химерите) како и некои зборови 
(глаголи, предлози, сврзници) не можат да имаат реални, туку само 
номинални дефиниции. 


7. Според Лајбниц за реалната дефиниција е карактеристично 
инволвирањешо можноста на она што се дефинира (обична реална) за 
разлика од реалната причинска кај која се работи за иредмеш иицо може 
да се конструира (11,43). 


8. Реалните дефиниции се аксиоми или примитивни дроцозиции 
во кои иредмешот се дефинира имилицишно. Така се определуваат реал- 
ните дефиниции во аксиоматските системи. Според Коен и Нејгел „во 
техниката на модерната математика сите реални дефиниции се импли- 
цитни““ (3,232). За Артур Пап тоа е употребна дефиниција (20,486), 
а според Сушко реалните дефиниции се псевдодефиниции или дефи- 
ниции преку постулати што треба да го задоволат само условот на 
непротивречност (29,55). 


Спомнатите значења придавани на реалната дефиниција не на- 
полно се согласуваат со нашето сфаќање. Првото значење е зафатено 
од нашето сфаќање во една модифицирана форма. Имено, стварта, 
суштината на стварта е предмет на дефиницијата не непосредно, туку 
со посредувањето на поимите како замисли на предметите. Второто 
значење на реалната дефиниција е прифатливо до колку поимите се 
интерпретираат како замисли на предметите. "Гретото значење не е 
прифатливо, зашто дефиниендумот се определува како симбол, а не 
поим. Ако значењето на зборот, според четвртото значење, се сфаќа 
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како замисла на предметот (поим), тогаш не постои суштинска разлика 
меѓу така сфатената номинална дефиниција и нашето сфаќање на реал- 
ната дефиниција. Петтото значење е вклучено во нашето значење на 
реалната дефиниција. Гледиштето на В. Окам не е наполно прифат- 
ливо, зашто ни една дефиниција не може да ја искаже целата природа 
на стварта. Седмото значење е вклучено во нашето значење на реал- 
ната дефиниција. Сфаќањето на реалните дефиниции како аксиоми 
во аксиоматските системи не е наполно прифатливо, зашто не можат 
сите реални дефиниции да се третираат како аксиоми. 


Следствено, реалната дефиниција може да се определи како суд 
во кој се објаснува еден Цоим како замисла на некој иредмеш со помошта 
на друѓи цознаши Чоими. 


Делба на реалната дефиниција 


Прва делба на реалната дефиниција на сушинска и дескриц- 
Шивна среќаваме кај средновековните логичари. Суштинската (еззеп- 
цајј5 или дијддкацуа) дефиниција ја изразува суштината на стварта, 
а таа суштина е или метафизичка или физичка. Суштинската се смета 
од нив за вистинска дефиниција. Описната (дезсгтриуа) дефиниција ја 
презентира стварта преку нејзините ознаки. А тоа се или сопствени 
својства или акцидентални или преку резултатите. За разлика од 
суштинската описната дефиниција е дефиниција во широка смисла 
(11,42). Во средните векови се среќава и делбата на реалната дефини- 
ција на формална и машеријална во зависност од тоа дали дефиницијата 
се однесува на формалната (суштинската) причина или пак на некоја 
друга надворешна причина. Блиска на овие делби е и онаа на Викторин 
на суцстанцијална (деќ. зесипдит 5ирзгапНат) и акциденшална (деѓ. 
зесипдит ассјдеп5, дие десктрицо потјшшаќиг) (11,42). 


Во логиката на Порт-Ројал реалната дефиниција се дели на шочна 
(ја објаснува природата на стварта со наведување на суштински ознаки) 
и цомалку шочна или дескрииција (ги зафаќа акциденталните чвојетва 
на стварта) (11,48). 


„Делба на реалната дефиниција на ексиликашивна и дескриишивна 
среќаваме кај нашите логичари Петрониевиќ и Шешиќ. Според Џе- 
трониевиќ „,Ексиликашивнаша дефиниција води- сметка за рангот на 
ознаките и заради тоа претставува вистинска дефиниција““ (22,135), 
а „дескриштивната дефиниција се состои во простото набројување 
на ознаките на еден поим без обзир на нивниот ранг““ (22,135). Како 
што се гледа, ан ЗСА АК го употребува изразот „експликативна““ 
во значење на „,суштинска““ 


Шешиќ им се спротивставува на гледиштата што остро ги раз- 
граничуваат овие два вида дефиниции, повикувајќи се на ставот дека 
„разликата меѓу суштината и појавата не е апсолутна“. „Дефиницијата 
стварно може да биде помалку или повеќе дескриптивна, односно 
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повеќе или помалку суштинска“ ... „до колку со дефиницијата се 
определуваат битните, суштинските одредби на предметот, таа е суш- 
тинска, а до колку предметите се дефинираат врз основа на нивните 
појавни моменти дефинициите се појавни. Дефиницијата во основата 
е појавна до колку со неа се набројуваат само надворешните особини 
на предметот““ (30.130). Според него „суштинска дефиниција е секоја 
сестрана дијалектичка дефиниција““ (30,130). 


Погоре веќе ја спомнавме Лајбницовата делба на реалната дефи- 
ниција на обична реална (за можен предмет) и реална Иричинска (ако 
предметот може да се конструира). Во таа смисла Камински говори за 
аналитичка (за даден предмет) и синшешичка (за предмет што допрва 
ќе биде конструиран) (11,52). 


Да резимираме. Оние логичари што сметаат дека определивоста 
на предметот е можна било преку укажувањето на неговите суште- 
ствени својства или преку несуштествените својства говорат за сушиин- 
ска (супстанцијална, формална, експликативна), односно за дескриц- 
шивна (акцидентална, појавна, материјална) дефиниција. Оние логичари 
пак кои на предметот му приоѓаат од аспектот на неговата даденост 
или можност за конструирање, говорат за аналишичка (обична реална, 
дефиниција на даден предмет), односно за синшешичка (реална при- 
чинска, дефиниција на конструирлив предмет) дефиниција. 


Бидејќи втората делба на реалната дефиниција се однесува повеќе 
на методот на дефинирањето, ние овде ќе се апстрахираме од неа. 
Делбата на реалната дефиниција на суштинска и дескриптивна за нас 
е прифатлива од аспектот дали преку поимите се зафаќаат суштестве- 
ните или помалку суштествените својства на предметот, дали се за- 
фаќа самиот предмет или пак неговите релации со други предмети итн. 


Суцицинскаша дефиниција настојува преку поимот да ја зафати 
суштината на предметот, т. е. релативно константната внатрешна струк- 
туираност на предметот. Секој предмет е единство на општото, посеб- 
ното и единичното, основата на кое е општата, посебната и единичната 
структурираност на предметот. "Така, суштината се јавува како нешто 
релативно константио, непроменливо за разлика од појавата која 
е флуидна променлива, нестабилна. Бидејќи предметите се поликвали- 
тетни, постои рангирање и меѓу нив. Отаде и не може строго да се 
одделува суштината од појавата, општото од единичното, нужното 
од случајното итн. 


Зафаќањето суштината на предметот (преку поимот) е основна 
задача на дефиницијата. Таа ја извршува оваа задача повеќе или по- 
малку успешно во зависност од тоа колку науката успеала да го запознае 
предметот. А од тоа како ја извршува оваа задача зависи и нејзината 
познавателна вредност. : 


Научниците постојано се обидуваат да дадат суштински дефи- 
ниции за предметите што ги проучуваат, да одговорат на прашањето 
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од типот: ,„,Што е х?““. Во таа смисла економистот се обидува да одговори 
на прашањето -- што е стоката, физичарот -- што е масата, хемичарот 
--- што е хемискиот елемент, биологот -- што е клетката итн. 


Дескришиивнаша дефиниција повеќе ја зафаќа надворешната, појав- 
ната страна на предметот. До колку појавата поадекватно ја изразува су- 
штината, до толку дескриптивната дефиниција преминува во суштинска. 
Всушност, во секоја дескриптивна дефиниција има елементи на суштин- 
ската, зашто секоја појава во помала или поголема мерка, на овој или 
оној начин, ја изразува суштината. 


Научниците обично прибегнуваат кон дескриптивни дефиниции 
кога не успеале доволно да ја познаат (разберат) суштината на проучу- 
ваните предмети. Во тие случаи тие се служат со дескрипции на надво 
решните, индивидуалните својства на предметот, на неговите релации 
со другите предмети итн. 


Од овој аспект не се прифатливи гледиштата дека не треба да 
се говори за дескриптивни дефиниции. Иако сите дескрипции не се 
дефиниции (оние што не го задоволуваат условот --- предметот да може 
доволно да се познае и разграничи од нему сродните предмети), иако 
дескриптивнике дефиниции имаат помала познавателна вредност од 
суштинските, тоа не е доволна причина тие да се отфрлат. 


ШТ. НОМИНАЛНА ДЕФИНИЦИЈА 


И терминот „номинална дефиниција““ се употребува во повеќе 
значења. Да ги наведеме основните негови значења. 


1. Номиналната дефиниција е ешимолошка определба на зборо. 
Морин во „Речникот на филозофијата и на теологијата схоластичка““ 
ја определува номиналната дефиниција како „огајо диае оцпршет, 
5ец јШегргетаЦопет ес екуто!орѓат поп1а15 ехрЦсас““ (13,1258). И авто- 
рите на Логиката на Порт-Ројал сметале дека понекогаш номиналната 
дефиниција ја дава етимологијата на зборот (13,1259). Ова гледиште 
го прифаќаат унгарскиот логичар Фогараши (7, 207) и нашите логичари 
Петрониевиќ (22,135) и Шешиќ, за кого „единствено етимолошката 
дефиниција на зборот е номинална““ (30,130). 


2. Номиналната дефиниција е одределување на еден збор со друѓи 
зборови. Нејзина структура е збор-збор (симбол-симбол). „,Збор-збор 
дефиницијата““, според Робинсон, „кажува дека еден збор значи исто 
што и друг збор“" (24,16). И понатаму: „Ако некој, на пример, ви каже 
дека германскиот збор „,оќ““ значи исто што и францускиот збор 
„гоцде““, а вие не знаете на што се однесува ниеден од нив, тоа е збор- 
збор дефиниција““ (24,17). За М. Марковиќ номиналната дефиниција 
е „симбол-симбол““ дефиниција, каде и дефиниендумот и дефиниенсот 
се симболи, а меѓу нив постои однос на еквивалентност (17,412). На 
пример: „Црвено““ е „гоире““. Терминот „е““ ја изразува релацијата 
на синонимност, односно преведливост (ако се работи за изрази од 
различни јазици) (17411). 
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3. Номиналната дефиниција е збор-ствар дефиниција. Ова гле- 
диште го застапува Робинсон, а по него Кларк и Велш (2,174). Робин- 
сон: „Збор-ствар дефиницијата го доведува зборот во корелација 
со стварта, како значење на таа ствар““ (24,17). Кај збор-збор дефини- 
цијата не се знае значењето на двата термина („гог““, „гоире““), додека 
кај збор-ствар дефиницијата не се знае значењето на дефиниендумот. 
Всушност овде се работи за третирање на номиналната дефиниција 
во предметна стилизација. 


4. Номиналната дефиниција е арбитрарно воведување во Јазикош 
на нов израз како заменишел или крашенка на доеложен израз. Ваквото 
сфаќање на номиналната дефиниција особено е раширено во матема- 
тиката и симболичката логика. Инаку зачетоци на ова сфаќање среќа- 
ваме во Логиката на Порт-Ројал и кај Жергон. Уајтхед и Расел во 
Раста Мафетацса на следниов начин ја определуваат дефиници- 
јака: „Дефиницијата е изјава дека извесен новововеден симбол 
или комбинација од симболи има да значи исто што и извесна друга 
комбинација од симболи чие значење е веќе познато““ (31,11). Таквите 
дефиниции за Рајхенбах се метајазични (23,20), за Сушко -- дефиниции 
во вистинска смисла на зборот (29,31), за Ч?рч -- синтактични или 
номинални (5,74), за С. Стебинг -- симболички конвенции (27,280), 
за Артур Пап -- арбитрарни стипулации (21,33). Горскиј донекаде 
поинаку ја дефинира номиналната дефиниција кога вели дека со неа се 
„воведува нов Шермин наместо оцис на кој и да е Предмет“. (8,72). Ше- 
шиќ нив ги наречува „типично номинални дефиниции““ (30,130). 


5. Покрај овие раширени значења на номиналната дефиниција 
во литературата далеку поретко се среќаваат и поинакви. "Гака, за 
Зигварт номиналната дефиниција се однесува на поими (26,385). "Гакво 
е гледиштето и на Килпе (12,206). Според Лајбниц пак номиналните 
дефиниции само дозволуваат еден објект да се дистингвира од дру- 
гите (131259). 

Ако тргнеме од стојалиштето дека некои дефиниции првенствено 
се однесуваат на зборовите, симболите, на нивната јазична функција, 
и ако нив ги наречеме номинални дефиниции, тогаш некои од наве- 
дените значења би можеле да се прифатат како значење на номиналната 
дефиниција. Овде првенствено мислиме на значењата под ,,2““ и „4“. 
.Во првиот случај се работи за таканаречена речничка (лексичка), а 
во вториот за стипулативна (нормативна, легислативна) дефиниција. 
Етимолошката дефиниција влегува во речничката, како нејзин посебен 
случај. Сфаќањето на номиналната дефиниција како збор-ствар дефи- 
ниција е неприфатливо заради а) обидот реалната дефиниција да се 
измести со номиналната и б) затоа што ова гледиште во основата е 
позитивистичко, номиналистичко, зашто ги негира поимите непосредно 
корелирајќи ги зборовите со стварите. 


3 Годишен зборник 
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Делба на номиналната дефиниција 


Хоба, сфаќајќи ја номиналната дефиниција во предметна стили- 
зација, разликува номинална дефиниција што ја дава самаша природа 
на предмешош и номинална дефиниција што ја објаснува причината на 
Чредметош, начинот на неговото настанување (11,43). 


Жергон номиналната дефиниција ја дели на комилешна (полна) 
и некомилешна (неполна). Комплетната ја дава полната конститутивна 
содржина на дефиниендумот, додека некомплетната не ја дава содр- 
жината на дефиниендумот, но затоа укажува на десигнатите на изразот 
што овозможува разграничување на предметите што потпаѓаат под 
тој израз од оние што не потпаѓаат (11,47--48). Слично гледиште 
застапува и Мил. 


Во современата логичка литература мошне раширена е делбата 
на номиналната дефиниција на речничка (лексичка) и стифулашивна 
(легислативна, нормативна). 


Робинсон најнапред ја дели номиналната дефиниција на збор-збор 
дефиниција и збор-сшвар дефиниција, а потоа последнава ја дели на 
лексичка и стидулашивна. Според него лексичката дефиниција изве- 
стува „За вообичаеното или речничкото значење на зборот““ додека 
стипулативната установува или прогласува или избира едно сопствено 
значење на зборот (24,19). Неговите следбеници Кларк и Велш ди- 
ректно ја делат номиналната дефиниција на лексичка и стицулативна 
(2,175). Копи, покрај лексичката и стипулативната, говори и за преци- 
зирачка (ргесјејир) и теоретска дефиниција (4, 93--100). Кај нас М. 
Марковиќ, исто така, разликува лексичка (дескриптивна) и нормативна 
(ностулатска, убедувачка, стипулативна) дефиниција со оглед на од- 
носот на дефинициите спрема постојната јазична практика (17,412--413). 
Дефиницијата на изрази Камински ја дели на аналитичка (в5ргажо- 
гдажсга) и синтетичка (ргојектијаса). Првата го установува значењето 
што еден израз го има (и одговара на лексичката дефиниција), а вто- 
рата го установува значењето на новововеден термин (и одговара на 
стипулативната дефиниција) (11,52). 


Како што се гледа, номиналната дефиниција главно се дели врз 
основана три принципи на делбата: 1) дали дефиницијата се однесува 
на значењето што еден израз го има или пак на установувањето на 
значењето на новововеден термин, 2) дали дефиницијата се однесува 
на конотацијата на изразот или на неговата денотација и 3) дали дефи- 
ницијата се однесува на самата природа на дефинираниот предмет (на 
суштинските ознаки) или на неговите акцидентални ознаки. Бидејќи 
вториот и третиот принцип на делбата се повеќе карактеристични 
и соодветни за реалната дефиниција, овде ќе ја разгледаме само дел- 
бата на номиналната дефиниција според првиот принцип. 


Врз основа на делбата според првиот принцип се добиени феч- 
ничката и стидулашивнаша дефиниција. Речничката дефиниција се 


Видови дефиниции според предметот на дефинирањето 35 


именува уште како лексичка, дескриптивна и аналитичка, а стипу- 
лативната -- легислативна, нормативна, убедувачка („„,регзиазјуе““), 
постулатска и синтетичка. 


Речничка дефиниција. Со неа се дефинираат изразите кои веќе 
имаат свое значење усвоено од определена јазична заедница (групи 
луѓе, слоеви, класи). 


По својата структура речничката дефиниција е збор-збор (симбол- 
симбол) дефиниција, што значи дека и дефиниендумот и дефиниенсот 
се зборови (симболи). Односот меѓу нив изразен со дефиницискиот 
сврзник („е““, „значи““ итн.) е однос на еквивалентност. Кај изразите 
во рамките на еден јазик тоа е синонимност, а кај изразите на два или 
повеќе јазици -- преведливост. 


Овие дефиниции најмногу се среќаваат во речниците (едноја- 
зични или повеќејазични). Составувачите на речниците до нив доаѓаат 
анализирајќи ја актуелната употреба на зборовите, а потоа по пат на 
селекција одбираат извесни значења на кои им даваат приоритет. При- 
тоа обично се претпочитаат оние значења што се среќаваат кај извесни 
писатели, научници или посебни општествени слоеви. Тие се фикси- 
раат во речниците и се настојува да се усвојат како основни значења 
при изградбата на литературниот јазик. Така речниците не се јавуваат 
само како историја на сите употреби на еден збор, туку донекаде 
добиваат и карактер на нормативни дефиниции. 


Но не само во речниците, тие се среќаваат и во другите области 
од човековиот живот -- во научните дискусии, во обичниот живот, 
во наставата итн. 


Стицулашивна дефиниција. Со неа се установува какво значење 
ќе има извесен јазичен израз (симбол). Стипулативната дефиниција 
е предлог, решение, молба, барање, наредба како да се употребува во 
иднина еден симбол, односно какво значење ќе има тој во идната упо- 
треба. 


Стипулативната дефиниција се употребува во повеќе случаи: 
1) за воведување нов симбол со ново значење, 2) за избор на едно зна- 
чење од повеќето значења на еден јазичен израз, 3) за придавање на 
ново значење на стар, познат симбол, 4) за воведување на симбол како 
кратенка или заменител на посложен симбол итн. 


Поради нејзиното значење за ефективната комуникација меѓу 
луѓето таа се квалифицира како творечка дефиниција за разлика од 
речничката која просто ја дескрибира актуелната јазичка употреба 
на симболите. 
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Ту. ОДНОСОТ МЕЃУ РЕАЛНАТА И НОМИНАЛНАТА ДЕФИНИЦИЈА 


При определувањето на односот меѓу реалната и номиналната 
дефиниција се среќаваат две екстремни гледишта. Додека некои привр- 
заници на реалната дефиниција ја негираат или потценуваат номинал- 
ната дефиниција, од друга страна пак некои приврзаници на номи- 
налната дефиниција имаат таков однос спрема реалната дефиниција. 


Аристотел и неговите следбеници од средниот век многу не ја 
ценеле номиналната дефиниција, зашто со неа не може да се определи 
суштината на стварта. 


И мнозина понови логичари не ја ценат многу номиналната дефи- 
ниција. Според Хефлер номиналната дефиниција е „дефиниција во 
посредна смисла““ (10,45). Строгович неа ја сместува во „логичките 
форми слични на дефиницијата““ (28,117), а Фогараши смета дека „„,но- 
миналната дефиниција, право говорејќи, нема никаков научен карактер““ 
(7,207). 


Да ги спомнеме ставовите и на некои приврзаници на номинал- 
ната дефиниција. Мил отворено се обидува да докаже дека не постојат 
реални дефиниции. Реалната дефиниција, вели тој, е извор на опскур- 
ност (18,102), зашто ниедна дефиниција нема за цел да ја открие при- 
родата на стварта, а и нема критериум со чија помош би се разграни- 
чила реалната дефиниција од другите пропозиции за стварите (18103). 


Сличен однос се среќава и кај мнозина современи логичари. За 
Огден и Ричардс дефиницијата е супституција на симболи, а со стварите 
таква супституција е неможна (19,110). Робинсон на повеќе од 40 стра- 
ници, во својата монографија за дефиницијата, ја побива реалната 
дефиниција (24,149--192), а неговите следбеници Кларк и Велш го 
делат неговото мислење, изјавувајќи: ,„,Грешка е да се говори за дефи- 
нирање на ствари““, зашто „прашањето во формата -- „што е х?“, 
бидејќи е нејасно, допушта мноштво можни одговори““ (2,173). И Хос- 
перс мисли дека не постојат реални дефиниции, зашто она што се 
дефинира секогаш е зборот или фразата -- симболот (9,54). 


Но за нас се далеку поинтересни гледиштата кои укажуваат на 
поврзаноста, единството меѓу реалната и номиналната дефиниција. 
Херман Лоце му се спротивставува на острото разграничување на овие 
два вида дефиниции. Подвлекувајќи ја нивната поврзаност тој дури 
укажува дека тие понекогаш означуваат исто (15,202). Така тој истак- 
нува дека „,,за една геометриска дефиниција не постои никаква реална 
дефиниција што би се разликувала од номиналната; секоја вистинска 
дефиниција што ја даваме ја изразува едновремено и целата природа на 
она што овде е ствар и целото значење на името““" (15,202). ЈЛоскиј 
подвлекува дека едната од овие дефиниции ја имплицира другата, 
дека дефинирањето на поимот имплицира дефинирање на името и 
обратно (14,125). Коен и Нејгел сметаат дека „практично дистинк- 
цијата (меѓу вербалната и реалната дефиниција -- М. И.) никогаш 
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не е така остра и дури во дефинициите кои изгледаат наполно вербални 
постои општо повикување на анализата на она што зборот го заме- 


нува““ (3,232). 


Од логичарите-марксисти на оваа поврзаност укажуваат Горскиј 
и Шешиќ. Како аргумент за поврзаноста меѓу овие два вида дефи- 
ниции Горскиј ја истакнува претворливоста на едната во другата. 
Номиналната дефиниција: „„Колебањата чијашто амплитуда (и соод- 
ветно енергија) се намалува со текот на времето ние ќе ги наречуваме га- 
снечки колебања““, што може да се преобрази во реална дефиниција: „„,Га- 
снечки колебања се колебања чијашто амплитуда (и соодветно енергија) 
се намалува со текот на времето““ (8,73). Шешиќ неразделната поврза- 
ност меѓу реалната и номиналната дефиниција ја гледа во тоа што при 
дефинирањето на стварта се дефинира и поимот и зборот, како што 
при дефинирањето на зборот се дефинира и стварта и поимот (30,130). 


Колку е тешко да се одречува поврзаноста меѓу реалната и номи- 
налната дефиниција, покрај другото, покажува тешкотијата во која 
попаднаа противниците на реалната дефиниција Мил и Робинсон. Мил, 
од една страна, тврди дека ниедна дефиниција немала намера „да ја 
објасни и открие природата на стварта“" (18,103), од друга страна, 
признава дека има изрази кои се „дефиниција и нешто повеќе““, а тоа 
повеќе, според него, е тоа што тие тврдат постоење на еден факт 
(18,103--104). И Мил, консеквентен на својата позиција, го решава 
прашањето на тој начин што тврди дека тој дел од исказот не е дефи- 
ниција. Робинсон се најде побуден да го поправа Мил, пишувајќи: 
„Гој не забележал дека практично е невозможно да се направи или 
добие збор-ствар дефиниција без да се има мислење за егзистенцијата 
на објектот придодаден на зборот со дефиницијата““ (24,64). Логично 
е што Робинсон од позициите на збор-ствар дефиницијата го поправа 
Мила. Меѓутоа, ни тој не отиде многу подалеку од Мила, зашто му 
пречеше одречувањето на реалната дефиниција. 


За поврзаност меѓу реалната и номиналната дефиниција, односно 
за релативна самостојност на едната или другата, може да се говори 
само ако постои поврзаност, односно релативна самостојност на нив- 
ните предмети. Негативно речено, спротивставувањето на овие два 
вида дефиниции логички е оправдано ако се работи за нивни наполно 
различни предмети. ; 

Како што веќе рековме, предмет на реалната дефиниција е поимот 
како замисла на предметот, а на номиналната -- зборот, значењето 
на зборот (симболот). Значи, се работи за релацијата поим-збор, за- 
мисла на предметот --- значење на зборот. Поимот не е некаква празна, 
несодржинска мисловна форма, туку секогаш замисла на некој предмет. 
Во случајов е ирелевантно дали поимот е адекватна замисла на пред- 
метот, дали го исцрпува предметот итн. Но мислата, свеста воопшто, 
не може да постои без својата материјална облека, без јазикот или да 
се изразиме со Марксовите зборови: „„Духот““ од почетокот го носи 
на себе проклетството да биде „опфатен“ со материја“ -- јазикот 
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кој“ и е практична, стварна свест““... (32,297). Накратко, нема поим 
без свој јазичен израз како што нема ни збор, симбол без значење. 
А значењето, покрај другите свои димензии, има и ментална и пред- 
метна димензија. Гокму таа поврзаност на предметите ја овозможува 
поврзаноста и претворливоста на овие два вида дефиниции. 


Но поврзаноста говори како против апсолутното спротивставу- 
вање така и против апсолутното идентифицирање на реалната и номи- 
налната дефиниција. Не би имало никаква смисла да се говори за два 
вида дефиниции ако не би се признала релативната самостојност на 
нивните предмети. Гаа релативна самостојност доаѓа до израз во зада- 
чите на дефиницијата -- дали првенствено се работи за познавателни 
(реална дефиниција) или јазични (номинална дефиниција) задачи. 
Секако не се исти задачите, на пример, на овие две дефиниции, кои 
навидум изгледаат исти: „Со зборот „подморница““" означувам брод 
што може да плива под вода““ и „Подморница е брод што може да 
плива под вода““. Во првата на преден план се јазичните, а во втората 
познавателните задачи на дефиницијата. 


Мико ПЈЕИЗКТ 


КЕМО5 ОЕ ОЕЕГПГПЦОНМ5 АССОВКОГНО ТО ТНЕ 5ОВЈЕСТ ОБЕ 
ОБЕЕГНКГЦОНК 


(Биттатку) 


"Ене агчее апаѓјувев Се Кпда оѓ деПоНопа ассогатр го Ше 5и- 
Бјесс оѓ деѓијноп апд кеш геѓаНоп5. 


АЌег Ше апају5/8 оЃѓ а питрег оѓ 50 Ѓаг Ѓогтшаќкед ретсеѓр!ез ш 
Фе дкивјол об дебијЧопа апд ассогдтр го ас оѓ те аИЌегепнанпр 
оќ деПијцопе, (8 агноје ргевепко Се згапдроше Фаг Фе Базшс рапстрјев 
оГ Ше дЕјоп об Ше дебишјоп аге: 1) Се зирјест об ЧебојЧол, ап 
2) Фе тето од деНаноп. 


Снизујар ФШе роциа оѓ чјеж чиисн ташна Фак Фе зцибјесс оѓ 
Чеѓијцоп ј5 еиТег Фе Шшр (геај деНијноп) ог Ше поцол (сопсер- 
ча! деНпјцоп) ог Фе жог4 (потта! денот), Фе аифтог деѓепда Ше 
Феј рас Шјр, поцоп апд ог аге боцпд ѓкорефег апд 15 гезојитеГу 
орроведј ко Ше Шгее ароџе згатед зерагате феНијнопз. Етот Мас ч- 
ежроше ав гејаНуеју јпдерепдапс Еод5 оЌ деНијноп5 ассогдштр го е 
зирјеск оѓ деНијНоп Фе геа!ј апа Ше потта! деѓиијол аге апаѓулед. 


"Тне апаѓу58 оѓ е штицре теапјара шт чеп Фе тегт „геа! 
деПошоп““  Паз бееп ивед рое5 оп ко зПочу ХКакс 1 мош Бе тозг аррго- 
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риаќе то ипдеготапда Ме теа! дебојноп аз а јидретепе дебинор а 
поцоп (а сопсерјоп оѓ а реп зирјесО) мин Фе Пер оѓ оШег ЃатиШјат 
поцопа. 


Ассогатр то КЕЈ, Фе тиинрѓе теапшрз шт чисн Фе сега „по- 
пипа! дебииноп““ Наз Бееп изед зНоч5 ас тре тое ассеркабје аге: Г). 
Бе ехрѓапаноп оѓ е теапте оѓ а еѓтеп зитро! изед Бу а Деблке Јапри- 
аре согтиииу (ѓехса! дебијноп), апд 2). Фе јаиодистр оѓа пеш 
теа (знршацте дебиноп). 


Та Фе сопсј|изјоп а рагЧсшШаг ацепноп 15 раш ко Ше гејаноп оѓ 
Фе геа! апд попјаа! дебијЧопа. Та оррозНоп то е згагетепт мНсП 
р|асе ШФет опе арајштас Се оШег, оџеггаќе ог ипдеггате Пет, Фе аифог 
деѓепд5 Ше орџиоп трак СНеу аге дјајеснсаЦу соппестед апд сгапзти- 
тачте оп "е Ба5ј5 оР Фе ипиу оѓ Феј биБјесто. 


ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА 


1. Ацвкоќе!, Огтрапот, Веортад 1965, 
2. Сјајк Вотапе апд Чејвн Раш, Јитодиснон го Горе, Меж Уотк 1958. 


3. Соча Мата апа Маре! Егпезк, Ан Питодисноп го Гортс апа зеепијс Метод, Мем 
огк 1934. 


4. Сор! Тгујаа, Гитодиснот го Ѓорге, Меш Уотжк 1958. 

5. Гископату ој Ријогорку, ЕЧкед4 Бу ВКипез, Тоша 1958. 

6. рирјвјам ЧУакег, Де ГПејиинон, Тера 1931. 

7. Фогараши Бела, Логика, Москва 1959 

8. Горскии Д. П., Логика, Москва 1958 

9. Нозрега Јонп, 4л Гитодисноп го Ријозорјса! Апаѓузн, 6 ринит. Епрјемоод СЦЕВ, 1958. 
10. НаПег Б-с А1ојв, Стипдеретен фет Гоеѓк, 6 АчПаре, Тејраја 1919. 

114. Капцовк! Фкапјаам, Сеотроннеа Теона дејс, ТлоНа 1958. 

12. КшШре ОзуаЧ, Иотјегитрен Ибе Гомк, Тера 1923. 

13. Таапде, Иосаршјат геспиијие ек стидие де ја Рииогорие, 17 ед., Рацз 1956. 
14. Лоскиј Н. О., Логика Т, Београд 1927 

15. Јогле Негтап, Ге Когтеп дет Гејииоп, Тејртр. 

16. Маркови д-р Благоје, Логика, Београд 1939 

17. Магкоче Мао, Оиаѓекнака геотја гпабенја, Веорта4 1961. 

18. Јод Фицате МИР Рииозорку ој зстепијс Метоа, Меж Уогк 1950. 

19. Ордед С. Ќ. апд Вјспагдв Ј. А., Тие Меапте ој Меапте, Јопдоп 1956. 


40 Митко Илиевски 


20. Рар Апкиг, Еѓетенк ој Апаѓувс Рииозорку, Мет Уотж 1949. 
21. Рар Ацкиг, ФБенанисе апа Месезнату Тнит, Вајкитоге 1958. 
22. Петронијевив д-р Бранислав, Основи логике, Београд 1932 
23, Кејспепраси Напа, ЕГетенњ ој Футфвонс Горе, Мем Уок 1956. 
24. Корјавоп Каскакд, Пејкиноп, Охѓога 1954. 

25, бевтак Аидивкајп, Т орѓаце 1, Рагја 1950. 

26. Бјелуаке 4-г СНиакорн, Јорѓа, ГТ Ва., Тиршреп 1911. 

27. ера Фивап, 4 Модет ГТитодисноп го Горе, Топдоп 1953. 
28. Строгович М. С., Логика, Москва, 1949 

29. 5ивако Котап, 2 геои дејиисј, Рогпап 1949. 

30. ем 4-г Ворвдап, Гора ЈП, Веоргад 1959. 


31. ЖУиненеад А. НМ. апд Вивве! В., Регнстрга Матетанса, уоТ. Т, зесопд едјЧоп, Сат- 
Бидре 1957. 


32. Ка Магх 1 Енедии Епре!3, Кат падот, Картер 1953. 


Ристо ЃОРЃЕСКИ 


ТЕСТИРАЊЕ НА РАЗЛИКАТА ВО КРИТЕРИУМОТ 
НА НАСТАВНИЦИТЕ И УЧЕНИЦИТЕ 


Улогата на наставникот како испитувач и оценувач на знаењата 
на учениците е мошне деликатна и одговорна. Пред се, од него се бара 
објективност во критериумот на оценувањето, односно оценката да 
претставува реален одраз на знаењата на ученикот. До колку ова не 
се остварува и се допушта поголемо учество на субјективните фактори, 
обично настануваат прилично негативни, а понекогаш дури и многу 
тешки последици. Во вакви случаи, било да се преценети или пот- 
ценети покажаните знаења, не само кај ученикот на кој се однесува 
оценката, туку и кај другите ученици во класот се формира мислење 
за необјективноста на наставникот. Особено ако оценката е негативна, 
може да предизвика кај учениците сомневање во искрените намери 
на наставникот, да го поткопа неговиот авторитет и да создаде непо- 
волна психолошка клима за нормално остварување на наставно-воспит- 
ниот процес. 


Со повторувања на вакви грешки во оценувањето уште повеќе 
се зголемуваат и реакциите на учениците што не ретко доведуваат и 
до аверзија спрема наставниот предмет што наставникот го предава, 
па дури и до аверзија спрема училиштето и воопшто спрема учењето. 
Кај такви ученици, поради овие причини, доаѓа често и до промена 
на личните особини, а особено до губење доверба во себе, до чувство 
на инфериорност и малодушност, се формира фобија од испити како 
и многу други ментални аберации. Емоционално поосетливите, пак, 
ваквиот неочекуван неуспех можат да го доживеат како лично пони- 
жување, па понекогаш и како голема лична трагедија. 


Ваквите негативни последици можат успешно да се избегнуваат 
до колку е објективно оценувањето. Во такви случаи учениците 
повеќе се мотивирани за учење, се развива и зајакнува нивната убов 
кон наставниот предмет, доаѓа до поголема мобилизација и поголемо 
ангажирање на нивните ментални функции. Со објективно оценување 
се зголемува авторитетот на наставникот и се создава погодна работна 
атмосфера во класот. Сето тоа придонесува работата во класниот колек- 
тив да биде пријатна и да се постигнува максимално можен успех. 
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Свесни за можноста да погрешат и за последиците што од тоа 
можат да произлезат, а понекогаш и од желба кај учениците да разбудат 
поголем интерес за предметот што го предаваат, некои наставници 
при испитувањето на еден ученик, за оценката ги консултираат другите 
ученици во класот. Нивното мислење има извесно влијание врз доне- 
сувањето на конечната оценка. За жал, до сега не се извршени попре- 
цизни истражувања за вредноста на ваквиот начин на оценување. 


Во училишната практика се сретнуваат и такви наставници кои 
при испитувањето бараат од ученикот претходно самиот да предложи 
оценка што смета дека ја заслужува според покажаните знаења. Дури 
потоа, земајќи ја во обзир неговата изјава, наставникот ја утврдува 
оценката. Овој начин, исто така, не е доволно испитан иако заслужува 
внимание. 


Од аспектот на мотивацијата на учениците и одржувањето на 
добри односи на релацијата наставник -- ученик, секако дека има 
најголема вредност онаа оценка со која се согласни наставникот и уче- 
никот. Друго е прашањето колку при сегашниов начин на испитување 
и оценување е можно тоа и во практиката да се постигнува. До сега 
повеќепати било укажувано на тешкотиите во формирањето на објек- 
тивен критериум кај наставниците. Можеме да претположиме дека 
се тие уште поголеми кога треба учениците сами да ги оценуваат одго- 
ворите на некој ученик, или, што е уште поделикатно, кога ученикот 
треба лично да ги оценува сопствените знаења што ги покажал на испитот. 
Учениците, како и возрасните, обично ги преценуваат своите знаења 
и способности кога за нив зборуваат пред други луѓе поради желбата 
да се покажат посупериорни над другите луѓе од својата средина. Од 
друга, пак, страна, има и такви ученици при кои веќе се формирало 
чувство на инфериорност, со што дошло и до забележително потце- 
нување на сопствените знаења и способности. Ваквата хиперкритичност, 
исто така, доведува до необјективно оценување. 


Ваквите согледувања ја прават прилично реална хипотезата за 
постоење значајна разлика во критериумот на наставниците и учениците 
во училишното испитување и оценување. Може да се претположи 
дека е таа дури и поголема отколку разликата што се појавува во оцен- 
ките на повеќе наставници кога оценуваат исти знаења. 


Иако е оваа хипотеза реална и произлегува од практиката на 
нашите училишта, до денес не е научно верифицирана. Меѓутоа, позна- 
вањето на евентуалната разлика, а уште повеќе познавањето на нејзината 
големина има не само теоретско, туку и практично значење. Со помош 
на такво познавање наставниците можат да добијат поголем увид во 
прифаќањето на нивните оценки од учениците на кои тие се однесуваат. 
"Гоа пак може корисно да послужи, до колку е разликата поголема, 
наставниците да бидат повеќе претпазливи при оценувањето и на учени- 
ците да им даваат поподробни образложенија за секоја оценка и со тоа 
да ги уверат во објективноста на наставникот при оценувањето на нивните 
знаења. Тогаш оценката може да има вистинско значење, може да ги 
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поттикнува повеќе во учењето, да создава услови за поголема заемна 
доверба и заемна соработка меѓу наставникот и ученикот, нужни за 
успешна работа во училиштата. 


Од овие причини сметавме за потребно да испитаме: дали постои 
разлика во кришериумош на оценувањето меѓу наставниците и ученицице. 


Бидејќи училиштата обично имаат две категориии ученици -- 
машки и женски, кои обично се однесуваат различно спрема учењето, 
сметавме за потребно да испитаме: дали некоја од овие кашеѓории се 
согласува Цовеќе со оценките на своише наставници. 


Некои истражувања покажуваат дека за извесни предмети не 
постои толку голема разлика во оценките на повеќе наставници, како 
што постои во другите предмети. Во ова истражување сакавме да про- 
вериме дали Цостои слична Жојава и Цри комбарирањетшо на оценките 
на настшавнициие и учениците. 


На крајот, сметавме за корисно да испитаме дали Цостојаш Носебни 
кашеѓории ученици кои Кокажувааш различни Шенденции Ко однос на оцен- 
ченкише на наставниците. 


МЕТОДИКА И РЕЗУЛТАТИ 


Од студентите на прва година студии беше прво побарано да 
ги наведат оценките што ги добиле во завршниот клас на средните 
училишта и тоа од следниве предмети: мајчин јазик, странски јазик, 
историја, географија, биологија, хемија, физика и математика. Потоа 
од нив беше побарано до оценката од секој предмет да стават уште една 
оценка, која според нивното длабоко уверување ја заслужиле и требало 
да ја добијат. Така беа собрани 1488 оценки што ги дале наставниците 
и исто толку оценки со кои учениците сами ги оцениле своите знаења, 
или вкупно 2976 оценки. 


Овие податоци беа внесени во скатер дијаграми за да се прикаже 
биваријалната дистрибуција на фреквенциите на категориите оценки 
на наставниците и учениците. Од средените податоци беше тестирана 
разликата меѓу едната и другата група оценувачи со ха-тестот. Притоа 
секогаш се тргнуваше од нулта хипотеза според која не постојат ста- 
тистички значајни разлики во критериумот на оценувањето меѓу овие 
две групи. 

Степенот на согласувањето во оценките меѓу двете групи беше 
определуван и со пресметување на коефициентите на контингенцијата 
како и со пропорциите на бројот на оценките каде е постигната или 
не е постигната согласност меѓу оценувачите. 


Врз основа на ваквата статистичка обработка на податоците беа 
добиени следниве резултати: 
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а) Биваријална дистрибуција на фреквенциите и коефициентот 
на контингенцијата за оценките од сите наставници и ученици 


Оценките на наставниците и учениците се прикажани на скатер 
дијаграмот претставен на слика 1. 


НАС ТА ВВ Н И ЦИ 


одлични и | добри доволни | Вкупно 

Н| одлични 162 98 13 7 " 280 
Еј 

м| ми. добри 19 265 181 36 501 
Е 

Ф | добри 4 28 21 168 4711 
Са 

5 | доволни -- Еј 38 195 236 

Вкупно 185 | 394 | 503 | 406 | 1488 


Сл. 1. -- Биваријална дистрибуција на фреквенциите и коефициентот за 
оценките од сите наставници и ученици 


Како што се гледа од дијаграмот, наполно согласување во оценките 
е постигнато во 893 случаи, додека во другите 595 не е постигнато. 
Како што се очекуваше, учениците покажаа поголема тенденција кон 
наголемување на оценките. "Така, во 447 случаи учениците сметале 
дека добиле една оценка пониска од онаа што ја заслужувале, во 49 
случаи сметале дека биле оштетени за две, додека во седум дури и за 
три оценки, односно добиле оценка „доволен““ иако одлично владееле 
со материјалот. Според тоа, од 595 случаи, 503 покажуваат дека, според 
мислењето на учениците, наставниците на испитите ги потцениле нив- 
ните знаења. 


Сепак, во групата ученици што не се согласиле со оценките на 
наставниците имало и такви што покажувале поголема критичност не 
кон наставниците, туку кон себе. Така, во 92 случаи тие дале изјава 
дека добиле повисока оценка отколку што заслужувале според пока- 
жаните знаења. 


До колку бројот на случаите во кои учениците се согласуваат 
со наставниците и бројот на случаите во кои не се согласуваат ги претво- 
риме во проценти од вкупниот број, тогаш ја добиваме следнава про- 
порција: 

р “: 0,60 4 сс 0,40 
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Овде со „р“ е означен процентот на случаите во кои е постигната 
согласност, а со ,,4““ во кои таква согласност не била постигната. Стан- 
дардната грешка на оваа пропорција изнесува 0,013. 


Разликата во дисперсијата на оценките од двете групи оценувачи 
може да се согледа и од сликата 2. 


одличен “"О ми.ДдОВАФ доБАФ доњолем 


Сл. 2. -- Дисперсија на оценките на наставниците и учениците изразена 
по категории и цроценти (Ми: 1488, Мп-- 1488) 


Процентот на одличните и многу добрите оценки е поголем кај 
учениците, додека процентот на добрите и доволните оценки е поголем 
кај наставниците. Особено е забележлива разликата во екстремните 
категории, односно во „одличните“ и „доволните“. Овие податоци 
уште еднаш покажуваат дека учениците се покажале како поблаги 
оценувачи. 


Иако разликите во оценките меѓу овие две групи се доста чести, 
тие не се многу големи. Како што се гледа, во 969, случаи постои полна 
согласност или, пак, разликата изнесува само една оценка. Според 
тоа, ученик што добил оценка „,доволен““ или би ја задржал истата 
или би инсистирал најмногу на оценка „„добар““ и слично. 


46 Ристо Ѓорѓески 


Оваа констатација се потврдува и со величината на коефициентот 
на контингенцијата, како и величината на кореспондентниот х2. При 
нивните пресметувања се добиени следниве вредности: 


ха ч- 1383 4... 9 С :-: 0,69 


Овој коефициент е позитивен и статистички значаен. 


5) Разлика во односите на учениците и ученичките спрема 
оценките на наставниците 


Колку учениците се согласиле со оценките што ги добиле од своите 
наставници се гледа и од биваријалната дистрибуција на фреквенциите 
на слика 3. 


НАС Т АВНИЦИи 


одлични пабра | добри доволни Вкупно 
Ќ | одлични 31 20 2 1 54 
" 
Хм ми. добри 5 52 53 15 125 
ч 
о | добри 2 14 78 61 155 
и 
5, | доволни -- -- 12 86 98 | 
Вкупно 38 | 86 | 145 | 163 432 


Сл. 3. -- Биваријална дистрибуција на оценките на наставниците 
и учениците 


За одличните оценки што ги добиваат на испитите во најголем 
број случаи учениците сметале дека се сосема заслужени. Само во 5 
случаи сметале дека нивните знаења аа преценети за една и во два 
случаја за две оценки. 


Поинаков е нивниот однос кон доволните оценки. Во оваа кате- 
горија тие се согласиле само со приближно половината оценки, додека 
за останатите сметале дека се пониски од оние што ги заслужиле. 


Ученичките изгледа полесно ги прифаќаат оценките на своите 
наставници. На ова укажуваат податоците во скатер дијаграмот на 
слика 4. | 
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НАС Т АВНИЦИиИи 


многу 
одлични добри добри доволни Вкупно 

| одлични 131 78 1 6 226 
Си . 
м| мн. добри 14 213 128 21 376 
м 
о | добри 2 14 193 107 316 
и 
5, | доволои -- Еј 26 109 138 

Вкупно 147 | 308 | 358 | 243 1056 


Сл. 4. -- Биваријална дистрибуција на оценките на наставниците 
и ученичките 


Од 1056 парови оценки на ученичките и нивните наставници 
постигната е согласност во 646 или 619, од вкупниот број случаи. Во 
останатите случаи, како што се гледа од сликата, разликата изнесува 
најчесто само една оценка. Таа е поголема од една оценка само во 49, 
од случаите. Ученичките, исто како и учениците, најмногу ги одобру- 
вале одличните и многу добрите оценки, додека повеќе од половината 
од доволните оценки ги коригирале и префрлиле во погорните кате- 
гории. 


Разликата меѓу учениците и ученичките во прифаќањето на 
оценките од своите наставници може да се согледа и од. разликите во 
пропорциите на овие две групи. Тие се прикажани во табелата Г. 


: 5Е 
| Р | 4 ФЕ реор.| ЧЕ | аерер| Т 
ученици 0,57. . 0,43 0,024 
ј 0,048 0,028 1,43 
ученички 0.61 0,39 0,015 
"Таб. 1.-- Пропорции на прифатените и неприфатените оценки 


од учениците и ученичките 


Ученичките, како што забележуваме, покажуваат за 49, поголемо 
согласување со оценките на наставниците отколку учениците. Меѓу- 
тоа, оваа разлика не е голема и затоа не е статистички значајна што се 
гледа и од величината на „,,Г““-вредноста. 
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Слични разлики се добиени и во пресметувањето на х" како и 
коефициентите на контингенцијата посебно за групата ученици и за 
групата ученички. Притоа се добиени следниве вредности: 


Ученици: ж-- 37872 ЧЕ9 С-068 Р00 
Ученички: ха-- 106755 4. (9 С--07/1 Р- 001 


Двата коефициента на корелацијата се статистички значајни 
бидејќи се значајни и кореспондентните вредноси на х“, врз основа 
на кои тие беа изведени. Сепак, нивната разлика е мала и статистички 
не е значајна. 


в) Значајност на разликите во оценките на наставниците и 
учениците за поодделните наставни предмети 


Во ова истражување се земени оценки од сите поважни предмети 
што се предаваат во средните училишта. Разликите помеѓу оценките 
на наставниците и учениците за секој предмет одделно се проверувани 
со помош на х“-тестот. Притоа во секој случај се поаѓаше од нулта 
хипотеза, т.е. од претпоставка дека не постои разлика во критериумот 
на овие две категории оценувачи. Добиените вредности се прикажани 
во табелата 11. 


Предмети ха Р 
Математика .................. 1,474 не е значаен 
Странски јазик .............. 5,716 не е значаен 
ХЕМИЈА: одот су ока бои, 10,170 0.05 
ФИЗИКА соочува 13,276 001 
Мајчин Јјазик.................. 17,962. 0,01 
Биологија .................... 19,080 0,01 
Историја 082 васно 19,170 001 
Географија .................... 20,678 0.01 
"Габ. П. -- Величините на хѓ и Р за одделните предмети 


Овие резултати ја потврдуваат хипотезата според која согласу- 
вањето меѓу оценувачите, покрај другото, зависи, прилично, и од пред- 
метот на кој се однесуваат оценките. 


гу Категории ученици според нивните тенденции за прифаќање 
на оценките од наставниците 


Според она како ги прифаќаат оценките од своите наставници 
учениците би можеле да ги поделиме во четири категории: 


хипокришични кои обично сметаат дека добиле пониска оценка 
од онаа што навистина ја заслужиле; 
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хикеркришични кои сметаат дека добиваат најчесто оценки што 
не ги заслужиле, односно што сметаат дека наставниците се благи оце- 
нувачи; 


реални или оние што се согласуваат со добиените оценки. Доколку, 
пак, не се согласуваат, оценките не ги менуваат само во една насока, 
туку во двете насоки -- некогаш со покачување, а некогаш со нама- 
лување вредноста на оценката; 


некришични односно ученици што секогаш се согласуваат со оцен- 
ката од наставникот без оглед дали е таа висока или ниска. : 


Овие четири категории ученици имаат различно поведение кога 
се ставени во ситуација да го изнесат своето мислење за оценката што 
ја добиле, а со тоа и за критериумот на наставникот. 


Овие категории се разликуваат и според нивната застапеност меѓу 
учениците. Тоа се гледа и од табелата ПТ, во која е прикажан бројот 
на учениците и ученичките што учествувале во ова истражување. 


хицо- хипер- | 
критички | критични реални | некритични| Вкупно 
ученици 26 0 27 0 53 | 
ученички 90 5 34 2 131 
Вкупно 116- | 5 | 61 2 | 184 


"Габ. ПИ. -- Категории ученици според нивната тенденција да ги 
менуваат оценките од наставниците 


Категоријата на хипокритичните ученици, како што покажуваат 
податоците, е најголема во споредба со другите три категории. "Гаа е 
застапена со 639, од учениците. На второ место е категоријата „реални““ 
со 3394, на трето место се хиперкритичните со 2,79, и на последно место 
некритичните со околу 19, од вкупниот број на испитаниците. Нив 
ги сретнуваме само кај ученичките. 


ЗАКЛУЧОЦИ И ДИСКУСИЈА 


Резултатите од ова истражување упатуваат на следниве заклу- 
чоци: 


1. Критериумот на учениците често се разликува од критериумот 
на наставниците. Учениците кога ги оценуваат своите знаења обично 
се поблаги отколку наставниците. Ова особено се однесува на учениците 
што покажуваат послаб успех, додека солидните ученици почесто се 
согласуваат со критериумот на наставниците. 


4 Годишен зборник 
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2. Разликата во критериумот меѓу овие две групи оценувачи 
иако е доста честа, сепак не е многу голема. Обично таа изнесува само 
една оценка. "Гака, во 969/, од случаите оценките на учениците се или 
идентични или различни само за една оценка од оценките на нивните 
наставници. 


3. И покрај пројавените разлики, сепак постои прилично висока 
корелација меѓу оценките на овие две категоири оценувачи. Коефи- 
циентот на контингенцијата изнесува 0,69. "Гоа укажува дури и на пого- 
лема солидарност на наставниците и учениците отколку меѓу самите 
наставници. 


4. Хипотезата дека учениците имаат поинаков однос спрема оцен- 
ките на своите наставници отколку ученичките, со ова истражување 
не е доволно докажана. Иако ученичките покажуваат поголемо согла- 
сување со своите наставници отколку нивните другари, сепак разликата 
во тој однос не е статистички значајна. : 


5. Потврдена е хипотезата дека разликите во оценките меѓу оце- 
нувачите, исто така, се зависни и од наставниот предмет, дури и тогаш 
кога оценувачите се ученици. Математиката и странскиот јазик се пред- 
мети при кои постојат помали несогласувања меѓу оценувачите отколку 
што е тоа случај со другите предмети. 


Резултатите од ова истражување, како и резултатите од други 
слични истражувања, укажуваат на тешкотиите во објективното оце- 
нување, а со тоа и на потребата, работата врз усовршувањето на кри- 
териумот да биде перманентна задача на секој наставник. Особено е 
важно да се настојува ученикот да ја прифати оценката на наставникот 
како објективна мерка на неговите знаења. "Гаквите оценки повеќе 
ги мотивираат учениците во учењето, го подигнуваат авторитетот на 
наставникот и создаваат услови за меѓусебно разбирање и создавање 
хармонични односи во класот, од што зависи прилично успехот во 
воспитно-образовната работа. 


Као БОКВЕ5К! 


ТЕ5Т ОЕ ТНЕ ПОТЕЕЕКЕМСЕ Ш ТНЕ СВЕТЕВКТОНМ ГН 
А55Е55МЕМТ Џ5ЕО ВУ ТЕАСНЕК5 АМВ 5ТЏОЕКТ5 


Битшттагу 


Ф5оте 5Ецдјез шајсате тПак среге аге згрпИјсапе ЧИЌегепсез Бесуееп 
теасПег5 ја "е стена СПеу изе јп аззеззтепт. Оп спе оштег Папа Шие 
акепбоп 15 ркеп го Се еуепсиа! аЕРепсе5 1 е стиепа изед Бу геасрега 
апд згидепе5. Те пеед оѓ зисп згидје5 згет5 кот те згидепто? згагетепто 
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ас Фе тагк в(еп го Шет 15 пог орјеснуе. Бог Шезе геазоп5 че ФоцРнт 
ас (С чиЦ Бе јпсеге5нпр го јпуе5Нрате мбестег Ше згидепко ассерк Ше 
гоагка реп го Сет Бу Фе геаспег5 а5 ап објеснуе теазише оѓ Фе 
Кпожедре. 


Ќерагдјар СИ же Паџе азкед ПЕП 5споо! ргабиаќе5 го шајсате Ше 
таагко еу Фк еу Пауе дезегуед Ѓог ше Кпочжедре оп Ше ехапи- 
пабопа, Безјде тНе тагка ркуеп го Шет Бу Шег теаспегз. Та спас мау же 
вос 1488 рац5 оѓ тагка Кот се сто вгоира оѓ а55ез5ог5, (Не тога! оЃѓ 2976 
тагк. Тре ркапај аенрицоп оГ сПезе тагко 15 ргезепгед Шш Ејвиге 1. 


"Гре 4иќегепсе бесуееп бе татк5 оѓ сНе кеаспет5 апд Фе зиидепто 
меге кезкед Бу сне СП! зачаге тек, мНеге ше пи! Пуростез15 ча5 аррце4, 
1. е. „ас феге аге пог зганзисаЦу згрпјЕјсапе аИЃегепсез бесусеп Свет. 
"Гре уајие оЌ ре СИН! здиаге 15 -: апд Р -- 0,01. ТКе сопипрепсу согге- 
Јацоп соебнстепе 15 0.69. 


"Гре Пурофез1 Шас Ше ша!|е 5уидепто апад Ѓета|е згаденто АЌег 
ша Фе асцтиде годага Се штагкз рјуеп Бу се сеасПегз жав пог ргоуед 
Бесацзе Ше Т 48 ошу 1.43. 


Оп Ше осег Напд тНе Нуросте515 спас себе аИЌегепсе Черепд цроп 
Фе зирјеск ча5 ргоуед. Трпе зпаИе5с аНЌегепсез чеге Ѓоипд га Ше азвез- 
зтепе оѓ фе Кпомједре оГ татетансз. 


ГОерепдие оп е асчтиде оЃ е згидепс5 тожагд ше тагкз еу вог 
же сап длде Фет ша Ѓоис сагевоце5: Бурегсииса!, мпо тое оќеп (ак 
члас Фе теасПег5 аге уегу 5кегп а55е550155; |е55 стијса!, СНак Феу аге теек 
а55е55ог5; геај5Нс, спас спеу аге Ѓашу оБјеснуе; апд попсииса!, чо ассерт 
се татко среу Науе роцеп Кот се геаснег5. 


Оп фе ба5ј5 оѓ сее геијко 1 пари Бе сопсидед снаг Шеге 5 а 
пеед Ѓог тоге орјеснуку Ш аз5е55тепт оп Се геаспега? рат, апд а!50 се 
акепцноп 5НошШа Бе дјгестед гожагда е ассергепсе оѓ Ше шагк5 бу е 
згидепта, бесаие е ассергед тагк5 жи џпгроуе е аппорнеге ша е 
гејаноп5шира Бесуееп Се зиадепт апд Ше геаснег5, УНИ јпсгеазе спе тоц- 
уацоц ѓог Јеагпјпр, апд 1а ас чау чи зесиге Бекег зиссе55 1п Јеагпјпр. 


45. 


Рисшо КАНТАРЏИЕВ 


ОБРАЗОВАНИЕТО И МАТЕРИЈАЛНАТА ПОЛОЖБА НА 
УЧИТЕЛИТЕ ВО МАКЕДОНИЈА ВО ХГК ВЕК 


До средината на ХТХ век --- до она пределно време кога во Маке- 
донија се создаваат неопходни општествени и материјални услови за 
развитокот на школството, учителствувањето како професија, како 
специјално и единствено занимање на луѓето било сосема ретко. Про- 
фесионални учители воопшто немало. Во ќелијните училишта --- какви 
што имало само во Македонија до 30-те и 40-те години на минатиот 
век, учители најчесто биле свештеници и калуѓери"), а понекаде и 
световни лица. Тогаш не постоеле специјализирани установи за под- 
готовка на учители. Позначајни просветно-културни Центри биле 
манастирите. Тие ја играле улогата на елементарни училишта на црков- 
ната просвета и образование и во нив доаѓале да учат сите оние што 
сакале да станат калуѓери, свештеници, учители, или само да ја научат 
крковно-словенската писменост. Во она време ретко можел да се-најде 
писмен човек кој не поминал неколку години на учење во некој мана- 
стир. Своето прво образование го добиле во манастирите голем број 
наши луѓе кои подоцна станале многу извесни духовни и световни 
лица. Во кичевскиот манастир Пречиста, на пример, извесно време 
учеле нашите први народни учители--будители, Јоаким Крчовски и 
Кирил Пејчиновиќ.?) Во ќелијното училиште на манастирот Св. Јован 
Бигорски пак учеле Анатолија од Лазарополе (кој подоцна станал 
воспитач на рускиот царски двор), архимандритот Иларион од ЈЛаза- 
рБополе, Павле Х. Василев Аџиевски од Галичник, Партенија Зографски 
и др.) Училишни средишта претставувале и други манастири во 
Македонија --- Св. Архангел Гаврил Лесновски, Св. Прохор Пчински, 
Св. Јоаким Осоговски, Св. Јован Ветерски, Трескавец, Слепче, Св. 
Атанасие Лешочки, кои во текот на ХУШПТ и ХГХ век, а некои од нив 
и порано, непрекинато подготвувале свештеници и учители за својот 
крај. 


1) Д-р Ј. Х. Васињевии, Просветне и политичке прилике у јужним српским 
областима да ХТК в., Београд, 1928 г., стр. 5. 

3) Апостол Апостолов, Училишниот живот во горните села на Мала Река 
во ХТХ и почетокот на ХХ век, „Просветно дело““, 1951 г., бр. 9--10, стр. 39, 

3) Истото, стр. 40, 
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Учителствувањето не било главно и постојано занимање ни на 
приватните и општинските ќелијни учители, зашто тоа тогаш не обез- 
бедувало сигурна егзистенција. Со учителствувањето тие се занимале 
по неопходност и тоа само како со второстепена и случајна професија, 
која ја вршеле покрај својата главна и редовна работа. А главната 
работа на приватниот ќелиен учител како световно лице му бил занаетот 
(шивачки, чевларски, ќурчиски, подврзување на книги и др.). Додека 
работел на занаетот, учениците го учеле својот урок и повремено тој 
ја прекинувал работата за да ги провери учениците дали го научиле 
зададениот урок или да им даде нов урок. Подобра донекаде била 
положбата на општинските ќелијни учители, зашто за својата работа 
примале плата од општината. Меѓутоа, и тие биле принудени да бараат 
дополнителна заработувачка работејќи на некој занает. Воопшто до 
30-те години на минатиот век ретки биле луѓето на кои учителствува- 
њето им било единствено и главно занимање. Образованието на ќелиј- 
ните учители било многу ограничено. Сите тие биле воспитаници на 
ќелијните училишта -- манастирските и градските, во кои одвај мо- 
желе да се здобијат со елементарна писменост. Нивните знаења биле 
мошне скудни и не излегувале надвор од кориците на часословот И 
псалтирот, или светчето и апостолот. Такви исти знаења тие прене- 
сувале и кај своите ученици, 


Како специјално и постојано занимање, учителствувањето кај 
нас се установува со појавата на световните училишта. Потребата за 
такви учители, на кои работата во училиштето ќе им биде единствено 
занимање, се наложувала од самиот карактер на овие училишта. Зашто, 
за разлика од ќелијните, во световните училишта се учеле нови, све- 
товни науки и во нив учеле многу поголем број ученици. Освен 
тоа, содржината, организацијата и методиката на наставната 
работа во световните училишта биле многу посложени одошто во. 
ќелијните училишта. Сето тоа изискувало со наставата во овие учи- 
лишта да раководат лица специјално подготвени за тоа. Од друга страна, 
световните училишта биле општонародни -- за нивната работа бил 
заинтересиран целиот народ. Световниот учител бил платено лице 
--- примал редовна месечна или годишна плата од училишната општина, 
на која и бил непосредно одговорен за својата работа во училиштето 
и, освен учителствувањето, тој не смеел да има и друго занимање. А 
платата, макар што била скромна, сепак ги задоволувала неговите 
потреби, па не се наложувало тој да бара и други извори за своето из- 
држување, како што тоа било неопходно за ќелијниот учител. На тој 
начин, со појавата на световните училишта кај нас се појавува и учи- 
телствувањето како професија, како специјално и единствено зани- 
мање на одделни луѓе. Тоа било од големо значење за натамошниот 
развиток на нашето школство. 


По своето образование првите световни учители во Македонија 
многу не се разликувале од ќелијните учители. Голем број од нив 
биле ќелијни воспитаници, кои по силата на околностите станале све- 
товни учители. Во најдобар случај тоа биле лица што ги завршиле 


Образованието и материјалната положба на... : 55 


класните училишта, но и тие освен најосновните знаења од науките 
што ги учеле во овие училишта, друго и немале што да им предадат 
на своите ученици. Во 40-те, 50-те и 60-те години на минатиот век некои 
од нашите поразвиени градови, како Скопје, Велес, Прилеп, Штип 
и др., што пројавувале стремеж да ги унапредат своите училишта, 
доведувале поподготвени учители од соседните словенски земји. Така, 
по покана на велешките трговци, од 1843 до 1861 г. во Велес учител- 
ствувале четири српски учители и една српска учителка -- Спиридон 
Јовановиќ (1843--1845), Саво Радојчиќ (1845--1847),4) Јован Нешко- 
виќ и неговата сопруга (1857--1859)5) и Ѓорѓи Милетиќ (1859--1861).8) 
Од нив најповеќе придонесол за унапредувањето на школството во овој 
град учителот Јован Нешковиќ. "Гој бил мошне способен, учител со 
факултетско образование, кој во почетокот на учебната 1857/58 година 
во источниот дел на Велес (,„,Прцорек““) ги поставил основите на пр- 
вото класно училиште, познато под името „Трговска школа““, а него- 
вата жена ги удрила основите на првото женско световно училиште 
во Македонија. Кон крајот на 1857 г. или во првата половина на 1858 г., 
во западниот дел на Велес класно училиште отворил и бугарскиот 
учител Ѓорѓи Икономов.?) Тој, исто така, бил образован и способен 
учител, познат и како автор на неколку учебници и книги. Во 1861 г. 
класно училиште отворил во Штип српскиот учител Ѓорѓи Милетиќ, 8) 
а во 1866 г. такво училиште основал во Прилеп бугарскиот учител 
Никола Ганчев Еничерев.9) Меѓутоа, овие учители биле само одделни 
појави и макар што многу придонесле за осовременувањето на учи- 
лишната настава во местата каде што учителствувале, сепак не мо- 
желе посуштествено да влијаат вра изменувањето на општата состојба. 
во која се наоѓало нашето школство тогаш. Мнозинството основни 
учители, особено по селата, биле неподготвени за учителскиот позив. 
Во една своја дописка во „,„Цариградски весник““ од 1859 г., Ј. Х. 
Константинов-Џинот соопштува дека од тројца учители што таа 
година учителствувале во прцоречкото училиште во Велес, едниот бил 
полузналец, а другите два прости учители.19) К. Шапкарев, пак, во 
својата автобиографија за еден од своите колеги вели дека одвај можел 
и името да си го потпише.1/) Такви појави не биле ретки меѓу нашето 
учителство во тоа време. Посолидна подготовка имале само оние учи- 
тели што завршиле средни или виши училишта во странство. А такви 
учители имало малку кај нас тогаш. 


4) Д-р Ј. Х. Васињевии, цит. дело, стр. 88--90. 
5) Ристо Кантарџиев, Класните училишта во Македонија, Годишен зборник 

на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, 1971 г., ки. 23, стр. 89-92, 

в) Истото, стр. 94-95. 

7у Истото, 92---94. 

8) Истото, стр. 95---96. 

9) Истото, стр. 96--97. 

19) „Цариградски вестник““, бр. 420 од 28.11.1859 г. 

11) Блаже Конески, Кон македонската ба, Македонските еб 
од нај Скопје, 1959 г., стр. 18. доа Ши арии 
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Од оној мал број поиздигнати просветни и културни работници 
што оставија трага во културната историја на нашиот народ, ние ги 
споменуваме: Јордан Хаџи Константинов-Џинот, Димитрија Мила- 
динов, Рајко Жинзифов, Партенија Зографски, Константин Мила- 
динов, Григор Прличев, Кузман Шапкарев и Димитар Македонски. 
Како народни просветители и општествени дејци во еден период толку 
значаен во.животот на нашиот народ, тие многу придонесле за него- 
виот напредок. : 


Тордан Х. Константинов-Џинот е еден од ретките наши прерод-" 
бенски учители, кој со самообразование и самопрегорна работа успеал 
да се издигне над нивото на образованието на тогашните учители и 
да се здобие со завидна култура на времето. Но тој извесно време 
поминал на учење во Самоков и Солун; престојувал на грчките острови 
Хиос и Патмос -- тогаш прочуени центри на новогрчката просвета, 
а исто така и во Србија и Романија, каде што се запознал со напредните 
училишни реформи и новата образованост. Престојувањето во овие 
земји имало несомнено големо влијание на неговата натамошна про- 
светителска дејност. 


Меѓутоа, Димитрија Миладинов и другите напред споменати 
просветни и културни работници од средината на ХГХ век се школу- 
вале во поинакви услови. Тие биле грчки воспитаници и токму поради 
тоа имале и добро образование. Зашто грчките училишта во Македо- 
нија тогаш биле најуредени и имале најдобар наставнички кадар. "Гоа 
особено се однесува за Охрид, Струга и Битола, кои во тоа време биле. 
сестрано повлијаени од грцизмот. Колку било силно грчкото духовно 
влијание во овие наши градови се гледа и од фактот што во првата 
половина на минатиот век во нив постоеле само грчки училишта. Во 
Охрид, на пример, елинското класно училиште било основано во 
1802 г., а заемното училиште во 1841 г. Но покрај овие, во него рабо- 
теле и неколку ќелијни грчки училишта.12) Во овие училишта во Охрид 
го добиле своето прво образование Д. Миладинов, П. Зографски, 
К. Миладинов, Г. Прличев и К. Шапкарев. Д. Миладинов го про- 
должил образованието и во Јанина, а К. Миладинов и Г. Прличев 
и во Атина, зашто ,.. . . тогаш само името на Атина и Јанино звучеше. 
у нас““18) Во својата Автобиографија Г. Прличев со голема горчина 
наспоменува што тогаш не се нашол ниеден да го посоветува наместо. 
во Атина да оди да учи во Русија.14) Воспитани во грчките училишта во 
духот на елинизмот, тие како грчки учители ќе бидат фанатични спро- 
водници на грчкиот јазик, грчката образованост и култура кај нас. Д. 
Миладинов бил еден од најподготвените учители во тоа време и многу. 
придонесол за ширењето на грчката просвета и воопшто за издига- 
њето на грчките училишта во некои наши градови, особено во Охрид. 


12) Ристо Кантарџиев, Неколку документи за отворањето на првите славјански 
училишта во Охрид во ХА век, „Просветно дело““, 1957 г., бр. 7--8, стр. 388. 

13) Грагор Прличев, Автобиографија, Скопје, 1953 г., стр. 24, 

14) Истото, стр. 24, 
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„Меѓу десетте учители што се изменија во време на моето ученику- 

вање во Охрид -- пишува Г. Прличев, -- ниеден не им беше толку 
полезен на учениците колку Миладинов. Тој во секоја постапка имаше 
нешто привлечно. Речта му течеше од устата како мед. Свештен оган 
му гореше во очите . . .“5) Истото тоа за него го вели во својата авто- 
биографија и К. Шапкарев: „5. . . Сполучи да добие почтеното и же- 
лаемо име „,добџр учител““ какрв не беше дошел пред него в Охрид- 
ското училише (можит да се речит че и тога до сега не е дошфл друг 
како него). . .“16) И, ете, овие длабоко елинистички настроени наши 
луѓе тогаш, во времето кога ќе се поведе борба против грцизмот, 
постепено и се поопределено ќе ја доживеат својата преориентација 
кон словенизмот и ќе станат свесни будители на својот народ, идејни 
носители на неговите напредни стремежи. Се разбира, секој од нив оваа 
метаморфоза, својот генетички прелом ќе го доживее во овие или оние 
околности и на свој особен начин. Меѓутоа, потребно е да се наспомене 
дека оваа нивна преориентација е тесно поврзана со промените во 
економскиот и општествениот живот што настанаа кај нас кон средината 
на минатиот век. Тоа е време кога нашиот народ ја започнува борбата 
против Цариградската патријаршија, во која и нашето учителство 
како речиси единствен претставник на тогашната наша интелигенција 
мораше да се определува?) Но освен оваа основна и општа причина, 
на нивното преродување дејствувале и други -- надворешни при- 
чини и поттици. За Д. Миладинов таков поттик можела да биде него- 
вата средба со рускиот научник Виктор Григорович во 1845 г.,18) до- 
ниските на-Ј. Х. Константинов-Џинот во „„Цариградски весник““,9) 
а исто така и неговите врски со- Рачински.29) Сепак, тој својот дефи- 
нитивен пресврт ќе го доживее подоцна -- во 1855/56 г., за време на 
своето престојување во Херцеговина, Босна, Војводина и Србија.31) 
Странствувањето во овие југословенски земји наполно ќе го прероди 
Миладинова и по враќањето во татковината тој Ќе стане вистински 
народен будител, свесен и пламенен борец против фанариотското 
духовно ропство. Овој пресврт, толку карактеристичен за Д. Мила- 
динов, најубаво го опишува неговиот ученик и следбеник К. Шапкарев: 
5... нека кажиме че до некое време, а именно дури не беше учител- 
ствувал в Магарово, или може малу нешо и понапред, беше страшен 
Елинист фанатик за ГрБцизБМЕТт може многу да је повредил ББлгар- 
ската народност. Но от тога, незнам по кои причина, врзбудило се је 
било малку чувство народности, а кога беше в Битоли, беше доволно 
славинист и на ПЕТИ дури и фанатик. След Битоли направи едно обхо- 


15) Истото, стр. 20. : 

18) Ив. Снегаров, Принос кем историлта на просветното дело в Македонил, 
Една автобиографил на Кузмак Шапкарев от 1864 г., -- Македонски преглед, год. 
ТИ, ки. 2, Софил, 1927 г., стр. 59. ј 

17) Бл. Конески, цит. дело, стр. 20. 

18) Х. Поленаковиќ, Страници од македонската книжевност, Скопје, 1952 г., 
стр. 166. 

19) Истото, стр. 166. 

50) Бл, Конески, цит. дело, стр. 20; 

8) Х. Поленаковиќ, цит. дело, стр. 166-167. 
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ждение по Ерцеговина и Босна и СБрбии чрез Мостарскиит Владика, 
а кога се врати от тамо на 1856--1857 се погоди в Прилеп за Елински 
учител... От тогава се преправил беше от Савел на Павел, беше се 
взродило у него едно ненаситимо родолкобие, до толкова шо-то дури 
до фанатизом допираше. Но как да је това негово родолкбие многу 
спомогна на заспалиит ни до тога народ, коИто ни гри не знаеше, нито 
нешо чувствуваше за народност.““2) 


Периодот од животот на Д. Миладинов по 1855/56 г. е инспи- 
риран со сестрана народна дејност. Тој неуморно работи на просве- 
тувањето и националното будење на својот народ. „Длабоко народен 
човек, кој живо ги чувствува народните болки и страдања под фана- 
риотското ропство, тој е на чело на движењето против тоа ропство. 
Но не само против грчкото духовенство, тој е исто така немилосрден 
и во борбата против гркоманството. Во едно свое писмо до Јанаки 
Стрезов од 1859 г., во кое ја осудува тогашната гркоманска дејност 
на Г. Прличев, сите оние што биле во служба на грцизмот тој ги наре- 
чува „апостоли отстапници на својата народност, отечество и роди- 
тели““, што се „со тврда решеност и убеденост да ја изродат словен- 
ската храбра крв и да создадат грчки пеперуги со тифусен дух . . .““99) 
Со ваквата своја дејност на вистински народен трудбеник Д. Мила- 
динов на директен или индиректен начин ќе влијае на многубројни 
свои ученици и ќе разбуди кај нив интерес за народното дело. Неговото 
влијание за некои од нив, како за Р. Жинзифов, К. Миладинов, Г. 
Прличев, К. Шапкарев и др., ќе биде решавачко за нивниот натамошен 
живот. По неговиот совет брат му Константин, неговиот соработник 
Р. Жинзифов и многу други ќе одат да учат во Москва. Под директниот 
впечаток од смртта на браќата Миладиновци во цариградските зан- 
дани, Е. Прличев -- оној ист Прличев, којшто во 1859 г. беше толку 
остро критикуван од Д. Миладинов поради гркоманството, ќе ја до- 
живее својата метаморфоза и ќе се врати дома од Атина „со тврдо 
решение да гине или да одмазди за Миладиновци.““ Повлијаен од Д. 
Миладинов, во 1857 г. К. Шапкарев го вовел македонскиот јазик во 
грчкото заемно училиште во Струга. Потоа, како народен учител, 
тој наполно се посветува на ширењето на просветата на мајчин јазик, 
за што издал и неколку учебници. 


Некои од нашите преродбенски учители во својата дејност про- 
јавувале колебливост и недоследност. Но тоа е сосем разбирливо ако 
се имаат предвид условите во кои работеле тие наши народни просве- 
тители. Постојано во борба за одржување на својата егзистенција, 
прогонувани од грчките владици и денунцирани од нив кај турската 
власт, поради што често биле затворани, во времето кога кај нас поч- 
нуваат да дејствуваат различни пропаганди --- сето тоа многу влијаело 
на ваквото нивно држење. Но и покрај оваа нивна црта на приспосо- 


за) Ив. Снегаров, цит. дело, стр. 60. 
28) „Итострации СвБтлина““, 1898 г., цит. според Бл. Конески, Македонските 
учебници од ЖА век, стр. 21. 
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бување -- карактеристична и за нашиот граѓанин во тоа време,4) 
значењето на нивната улога во преродбата на нашиот народ ни малку 
не се намалува. „,„Гие ја носат --- верно -- сета ограниченост на нив- 
ното време и на нивната средина, но доста им е на скромните даскали 
таа историска заслуга, што ја возродија словенската просвета во Маке- 
донија, во земјата каде што некогаш таа просвета и се беше зародила .““25) 


Заслугата на овие наши истакнати преродбенски учители за раз- 
витокот на македонската просвета е навистина голема и тоа дотолку 
повеќе што во времето кога тие делувале бројот на световните учители 
во Македонија бил многу мал. Не само за селата, туку и за градовите 
тогаш бил проблем да дојдат до образовани и способни учители. Од 
многубројни дотиски и писма објавени во тогашните весници дозна- 
ваме дека токму поради тоа што немало учители во некои наши гра- 
дови училиштата работеле нередовно и имале непостојан карактер. 
Освен тоа, поголемиот број од основните учители не биле подготвени 
за функцијата што ја вршеле. Нивните општи и стручни знаења биле 
мошне скудни -- не ги надминувале знаењата што ги добивале во кла- 
сните училишта, а педагошко-методската подготовка речиси била 
никаква. Уште послабо подготвени од нив биле учителките. Непод- 
готвеноста на учителите за наставна работа била всушност основната 
причина за неуспехот што го покажувале учениците во училиштата. 


Пообразовани учители се забележуваат во македонските учи- 
лишта во 60-те и 70-те години на минатиот век. Во ова време значи- 
телен број македонски учители образованието го добиле во училиштата 
во соседните словенски земји и Русија, како и во педагошките учи- 
лишта што ги основал во Штип (1869) и Прилеп (1874) нашиот истакнат 
педагог Јосиф А. Ковачев. 


Во 50-те и 60-те години на минатиот век, како стипендисти на 
српската влада, во училиштата во Србија учеле и македонски деца и 
младинци. Тие во Србија се школувале по препорака на црковно- 
училишните општини на одделни македонски градови или истакнати 
граѓани. Бројот на учениците од Македонија во училиштата во Србија 
значително се зголемил кон крајот на 60-те и во 70-те години. Тогаш 
српската влада вложува усилби за да го прошири и зацврсти своето 
просветно и национално влијание во Македонија и за остварувањето 
на ваквата цел настојува преку новоформираниот Просветен одбор 
(1868) да привлече на школување во Србија што поголем број маке- 
донски деца и младинци. При редовната богословија во Белград во 
1873 г. било основано П одделение со специјална наставна програма 
за забрзано школување на младинците од „,неослободените области““. 
Ова одделение било повеќе познато под името „,Странска богосло- 
вија““26) За пет години, од септември 1873 г. до 16.УТШТ. 1878 г., ЦП од- 


з4) Бл. Конески, цит. дело, стр. 20. 
25) Истото, стр. 20. 
з) Д-р Ј. Х. Васињевив, цит. дело, стр. 382, 
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деление на белградската богословија завршиле 81 ученик од Маке- 
донија.27) Покрај опшообразовните и богословските предмети, тие во 
него учеле педагогија и методика. По свршувањето на ова училиште 
голем број од нив се враќале во Македонија како учители и во своите 
родни места отворале световни училишта, со настава на српски јазик. 


Но, потребно е да истакнеме дека во ова време освен во учи- 
лиштата во Србија, извесен број македонски учители образованието 
го добиле и во училиштата во Бугарија. Некои од нив го завршиле 
пловдивското класно училиште, кое тогаш било едно од најуредените 
класни училишта во Бугарија. По враќањето во Македонија тие отво- 
рале основни и класни училишта според образецот на реформираните 
бугарски училишта и во нив го применувале новоздобиеното наставно 
искуство. 


... Во 70-те години на минатиот век неколку генерации на способни, 
модерни учители, излегле од педагошките училишта на Ј. Ковачев 
во Штип и Прилеп. Тоа биле првите од ваков вид училишта во Маке- 
донија. Во нив учениците добивале теориска и практична педагошка 
подготовка за професионална учителска работа. Особено внимание 
Ковачев обрнувал на практичната методска обука на своите ученици 
-- идни учители. За првпат во училиштата во овие градови тој ја 
вовел новата,-гласовната аналитичко-синтетичка метода што ја пренел 
од Русија и одделенско-часовниот систем на настава. Во Штип тој орга- 
низирал и специјални педагошко-методски курсеви за учителите што 
сакале да ја усвојат новата наставна метода. Подготвувајќи во своите 
училишта модерни учители -- новатори, способни да ги применуваат 
во училиштата новите наставни принципи и методи, Ковачев дал голем 
придонес за развитокот на методиката и организацијата на основното 
образование во Македонија. 


Бројот на учителите со соодветна педагошко-методска подго- 
товка во Македонија во третата четвртина на ХГХ век бил значително 
поголем во- однос на учителите што работеле во македонските учи- 
лишта во втората четвртина на истиот век. Меѓутоа и во ова време 
се уште се чувствувала голема потреба од образовани учители, па 
поради нивниот. недостиг во некои наши градови напоредно со све- 
товните работеле и ќелијни училишта. Во 1855 г. во Кратово, на 
пример, уште учеле „часословци и псалтирци““.28) Во 1866 г. во Прилеп 
покрај световно имало и две приватни ќЌелијни училишта.29) А во 
Берово низ целиот ХПШХ век имало само Ќелијни училишта.90) 


27) Д-р Климент Мамбазовски, Културно-општествените врски на Здеке“ 
донците со Србија во текот на ХГХ век, Скопје, 1960 г., стр. 109--110. 


28) „Цариградски вестник““, 1855 г., бр. 208. 
2) Н. Г. Еничерев, Везпоминании и бележки, Софиил, 1906 г., с. 84. 


80) Световно училиште било отворено во 1892 г, --. Григорије Дракаловин, 
Старе школе у Малешу, Јужни преглед, Скопње, 1928 г., бр. 9, стр. 413, 
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За својата работа учителите биле слабо наградувани. Нивните 
плати не само што биле многу мали, туку биле и непостојани. Најниски 
плати имале ќелијните учители. Во првата половина на минатиот век 
тие се движеле од 70--100 и до 500---600 гроша, а сосема ретко ја достиг- 
нувале сумата од 1000 гроша годишно. Во Кратово, на пример, ќелиј- 
ните учители примале обично по 300, 400 и 600 гроша годишна плата.31) 
Во толкав износ примале плати ќелијните учители и во другите наши 
градови. Повисоки плати имале само попрочуените учители. Првиот 
општински учител во Велес, даскал Митре, имал во 1832 г. 1000 гроша 
годишна плата, а неговите помошници по 500 гроша.82) Значително 
помали биле платите на селските учители. Тие не изнесувале повеќе 
од 100, 200 и 300 гроша годишно, но затоа добивале од селаните стан, 
храна и огрев. Некои од нив својата работа ја наплатувале само во 
натура: во жито, пченка, грав и др. Ќелијниот учител го плаќал оној 
којшто го издржувал училиштето -- манастирот, селото, црковно- 
училишната општина или родителите на децата ако тој бил приватен 
учител и држел свое училиште. Условите и времето на плаќањето 
се определувале цо спогодба. Најчесто тие се исплатувале на крајот 
на годината, а во некои места и седмично, месечно или за времето од 
еден до друг празник. Во Велес, на пример, учениците им плаќале 
на своите приватни учители на крајот на седмицата, обично во сабота 
и затоа плаќањето се викало „,саботница““.83) Во Кратово, пак, роко-- 
вите за исплатување на учителите биле поголемите христијански 
празници: Ѓурѓовден, Петровден, Крстовден, Митровден, Божиќ?3) и др. 


Покрај платите, ќелијните учители добивале повремено од роди- 
телите на учениците и различии подароци. Вообичаено било кога детето. 
за првпат се поведе на училиште да му се однесе на учителот некаков 
подарок -- кошула, гаќи, рало чорапи, марамче, јадење и пијалак.35) 
Кога Г. Прличев научил слободно да чита, дедо му го одвел на учи- 
лиште и, според обичајот, му однел на учителот -- Апотоле, еден сал- 
тар локуми и една шарена крпа.36) Учителот го дарувале кога детето 
би научило да чита, а исто така, кога тоа би го изучило часословот, 
псалтирот, светчето и другите книги.97) Таков обичај постоел речиси 
во сите наши училишта во тоа време. Келијниот учител добивал цода- 
роци во пари и натура и во други околности. Кога, на пример, му 


"81 Ст. Симик, Наша старовремска школа, ракопис откупен од Советот за 
просвета на НРМ, 1956 г., стр. 47--49. 


за) Хр. Чочков, Град Велес, Учебното дело до револкоционните борби, Софии, 
1929 г., стр. 11. 


83) Сегашно и недавно минало на град Велес. -- Кратек очерк от К.(аран- 
филович), Период. списание, год. МИТ, кн. Х!., Средец, 1892 г., стр. 557. 


84) Ст. СимиБ, цит, дело, стр. 48. 
85) Истото, стр. 50. 

м) Г, Прличев, цит. дело, стр. 5. 
87) Ст. СимиБ, цит. дело, стр. 51. 
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помагал на свештеникот во богослужбата во црквата и надвор од неа, 
исто така со нешто го дарувале. Во Кратово при крштевањето на де- 
цата му давале на даскалот 1--2 гроша, на венчавање 3--4 гроша, а за 
маслосвет, парастос и слично 3--5 гроша.88) "Тој добивал подароци 
и од своите поранешни ученици, кога тие, на пример, би отвориле свој 
дуќан, занаетчиска работилница, кога би се ожениле или ракополо- 
жиле за свештеници.39) 


Сепак, платите и наградите што ги добивале ќелијните учители 
биле многу скромни и недоволни за нивниот опстанок. Затоа тие биле 
принудени да работат и на некој занает. Работите од својот занает тие 
ги вршеле во училницата за време на наставата, додека учениците ги 
учеле своите уроци. За време на наставата во училиштето доаѓале 
одвреме навреме и муштерии за да купат или да порачаат нешто да им 
изработи даскалот. Поради ваквиот карактер училиштата на приват- 
ните ќелијни учители повеќе личеле на занаетчиски работилници, 
одошто на вистински училишта.40) 


Меѓутоа, ни на световните учители материјалната положба не 
била многу завидна. Навистина тие примале значително поголеми 
плати од ќелијните учители, но сепак не им биле доволни за нивните 
потреби. Во особено тешка положба биле селските учители, кои при- 
мале многу помали плати од градските учители. Додека просечната 
плата на селскиот основен учител била околу 500--600 гроша годишно, 
на градскиот основен учител таа изнесувала 2.000--3.000 гроша го- 
дишно. Исто така и платите на градските учители биле многу различии. 
Основните учители имале помали плати од класните учители, учител- 
ките биле послабо платени од учителите, а странските учители биле 
подобро платени од учителите домородци. Висината на учителските 
плати зависела, главно, од подготовката на учителите, а И од матери- 
јалната состојба на училишните општини. Поподготвените и посцо- 
собните учители биле поскапо платени. Затоа такви учители можеле 
да доведат само побогатите училишни општини. Таков бил, на пример, 
случајот со Велес, Скопје и Прилеп, во кои напредокот на учебното 
дело кон средината на минатиот век се должи токму на тоа, што тие 
можеле да плаќаат подобри учители од другите наши градови. Ова 
општо мислење за учителските плати ќе го поткрепиме со неколку 
податоци. 


Од една сметка на Прцоречката училишна општина во Велес за 
1853 и 1854 г. се гледа дека во 1853 г. учителот Ѓорѓија Даскалот за 
две години примил 5.301 грош, а учителката Мица Козароска за истото 
тоа време примила 510 гроша; во 1854 г. Митре Даскалот примил 


58) Истото, стр. 51. 
89) Истото, стр. 52. 


49) Ст. Симин, цит. дело, стр. 53; К. Цернушанов, Келиќните училица и 
учители в Прилеп, Сто години ново белгарско училице в гр. Прилеп, 1943 г., 
стр. 35. 
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1.060 гроша, а две учителки заедно 500 гроша, на бугарскиот учител 
Дамаскин Даскалот за 6 месеци во 1855 г. општината му платила 2.540 
гроша.) Во 1848 г. Ј. Х. Константинов-Џинот се погодил за учител 
во Скопје за 5.000 гроша годишна плата.4?) Во 1856 г. за главен учител 
во прцоречкото училиште во Велес дошол српскиот учител Јован 
Нешковиќ. Тој заедно со жена си, која била учителка во жен- 
ското училиште, земал 10.000 гроша годишна плата.43) Од 1857 до 
1862 г. во училиштето на западната страна во Велес учителствувал 
бугарскиот учител Ѓорѓи Икономов за 10.000 гроша годишно.44) Како 
главен учител во Прилеп бугарскиот учител Никола Г. Еничерев имал 
8--9.000 гроша годишна плата.45) Од 1870 до 1873 г. главен учител 
на училиштата на двете општини во Велес бил Васил Попович од Бол- 
город (Бесарабија) со годишна плата од 12.000 гроша.48) Како учител 
и директор на сите училишта во Прилеп од 1874--1877 г. Јосиф Кова- 
чев имал 120 турски лири годишна плата и „куки наем с црковна 
плата““.47) 


Еве како бил наградуван за време на своето учителствување во 
различни градови на Македонија К. Шапкарев. Како учител во Охрид 
во 1854 г. имал 800, а во 1855--1856 г. 2.000 гроша годишна плата; 
во Струга три години по 3.000--3.500 гроша; во Охрид две години 
(1859-1861) по 45 турски лири; во Прилеп четири години по 4.000-- 
5.000 гроша; во Кукуш седум години по 65--72 турски лири; во При- 
леп и Битола (1872-1874) по 72 турски лири; во Солун, Кукуш и 
Цариград по 120--160 турски лири.48) 


Положбата на тогашните учители била тешка не само поради 
малите плати, туку и поради условите во кои тие работеле, кои за нив 
често биле неподносливи. Тие биле изложени на самоволијата и ка- 
приците како на грчките владици, така и на месните чорбаџии. По- 
следните се мешале во работата на училишните настојатели и си ја 
наложувале волјата при назначувањето или отпуштањето на учителите. 
Поради каприците и подбуцнувањата на велешките чорбаџии кај грч- 
ките владици Џинот морал неколку пати да го напушта својот роден 
град. И како учител во Скопје, поради истите причини, тој бил при- 
нуден неколку пати да го напушта и овој град. Во својата автобиогра- 
фија К. Шапкарев расправа како тогаш и учителите се главувале како 
говедари и како тоа зависело од волјата на чорбаџиите. Кога тој поради 


45) К.(аранфилович), цит. статија, стр. 567--568. 

42) Васил Кфнчов, Град Скопие, Периодическо списание, год. ХЈ, ки. 55---56, 
Средец, 1898 г., стр. 117. 

43) Хр. Чочков, цит. дело, стр. 24. 

44) Истото, стр. 26. 

45) Н. Г. Еничерев, цит. дело, стр. 81. 

5) Хр. Чочков, цит. дело, стр. 29. 

47) Хр. Шалдев, Град Прилеп за своите училиша, Макед. преглед, год. Г, 
ки. Г, стр. 54. 

48) К. Шапкарев, Автобиографиз от 1883--1884--1895, ракопис, с. 24, (Фото- 
копија, Семинар за југословенска книжевно-т при Филозофскиот факултет во 
Скопје, инв. бр. 100). 
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неразбирањето на градските првенци бил принуден да го напушти 
Охрид, очекувајќи во Битола (1856 г.) да се назначи за учител во Ве- 
лес или Струга, „охридинци, а особито Георше Гфррдан гледаешцем ме 
без работа, ми велеха „„шетаи сега без работа како говедар““.49) Воопшто, 
сменувањето и отпуштањето на учителите не биле ретки појави, а и 
самите учители често ги напуштале училиштата и барале други за 
поголема плата. Тоа, пак, многу лошо се одразувало врз работата на 
училиштата. 


Ристо КАНТАРДЖИЕВ 


УРОВЕНБ ОБРАЗОВАНИИ И МАТЕРИАЛБНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
-.. УЧИТЕЛЕИ В МАКЕДОНИИ В ХиХ ВЕКЕ 


Резеоме 


До серединег ХГШХ века учителрство как профессии, как специ- 
албное и единственное занитие в Македонии бегло оченБ редким. Уро- 
венБ образовании учителеИ бл весБма невБтеоким. Они не бли 
ПОДЕОТОВЛеНБЕ дли тои функции, которук ВЕШоЛНИЛИ. Учителвством 
они занималисБ по необходимости и то ЛИШЊБ как побочнем и случаи- 
НБМ делом. 


УчителБство, как специалвное и постоинное занитие в Маке- 
доНИИ Становитси ВОЗМОЖНБШМ с образованием гражданских училиш 
--- С ПОЛОВИНЕБ! прошлого века. С зтого времени в школах Македонии 
работат более образованиве учители, получившие своќ образование 
в училишцах в соседних славинских странах и в России. НесколБко 
поколении способнЕж и образование учителеК вБшшли из стен педа- 
гогических училиц, основаннБи в Штицпе (1869) и Прилеце (1874) 
ведаошимси македонским педагогом Иосифом А. Ковачеври. При- 
менлемње им в зтих училишах новрге учебно-методические принципот 
весБма способствовали приближенит македонскоИ школБг к требо- 
ваниим времени и ес модернизации. 


Материалрное положение учителеИ в Македонии в Х!ХК веке 
бегло незавидна. Их труд плохо оплачивалси. :Заплата учителеи 
зависела главни образом от уровни их подготовки, а также от мате- 
риалного состолнии обцинки, к котороИи принадлежала школа. Учи- 
телим нНачалБНЕк школ полагаласБ менршаи заплата, чем учителим 
предметникам, труд учителБНиц! оплачивалси ниже чем учители, а 
труд иностраннеи учителеНИ оплачивалси лучше чем своих. Они, ра- 
тотаи в оченБ труднБик, часто неВЕШНОСИМЕ условиих, свирали болБ- 
шут ролБ в развитии македонского просвешении. 


48) Ив. Снегаров, цит. дел стр. 49. 


Нинмио АКМОРОХОИ -- РОГЈАМУКТ 


ЏМЕ ТЈЕТТВЕ БЕ МАРОТЕОМЧ ВОЧМАРАВТЕ БЕ 1708 ЕТ 5Е5 
РЕЕМЊВАЕ5 АСТПОМЧВ РОШТТОЏЕ5 ПАМВ 1Е5 ВАЈКАНЊ5 


ЕошЦаас дап5 је Ририс Кесогф ОНсе де Топдге 1ез доситерив 
Чрјотацдиез гејана а ГРрјзтоше де Та Маседоје --- допг, поцв ауодв рц- 
БНе ца уо|јите ве гаррогкапс а Га реноде аЏапт де 1797 а 18391) --- поца 
аџор5 оце цпе Јесте де Маро!боп дагќе би 15 ја 1798. 5ипѓе де Па 
тоа Фип регооппаре ац55ј Шизте, сеце Јекге поиз а раги Фип шега 
Фацкапс р|иа ргапа ди еЦе зе гесоттапдак а посе ацкепЦјоп тапг роцг 
воп сопѓепи дие роцг Реродие оцџ еЏе ауаќ ете гедјќе. Тоше Фавогд, 
пои5 ауоп5 уошиа зауојг 51 еЦе а ете деја рирцќе 5ок дап5 ја Сопгегротдапсе 
Че Маро|боп ој бапа 5е5 Метотез ет 51 еЦе а ее инцабе дап5 Је5 ќспи 
аш ши опе ќте сопвасгез оц дана сеих ди! опе кгаќс а РНјагојге де Ја Егапсе 
зоџ5 Је Оџестоке, а ја диезбоп ФОпепс ег аих аџсге5 ргор!етев де РИЈ- 
зкојше Ѓапсајзе же сее еродие. Мои ауоп5 сопашјкЕ дФарог4 Је ргепцег 
гесиеП р!из сотр!ес де 1а соггевропдапсе паро!|ќопјеппе, долг 14 рирИса- 
Цоп, зиг Рогате де Марој|ќоп 111, ауак соптепсе еп 1858.“) Гапв Ге уо- 
Шите ТУ де се гесце!, рирЦе еп 1860, сотргепапе ја реноде аЏапс фе 
5 таг ац 21 зертетрге 1798, ек јпвегќе, 50џ5 Је питего 2662, Ја Јецте 
росапс је Чце де: „Дих Сотпијазајгевз ди Соџуегпетепт 4 Согсуге, Т- 
Кадие ес ргез је Оеракетепс де Та Мег Едќе. Оџагцег Обпега!. Маце. 
27 ргашја! ап УТ (е 15 јиш 1798)“). П еп геввогт дие ја есте Ѓиг адгезвќе 
аих (гој5 сотојзвајте5: ѓе Согѓои, Ч"Тенадие ет аи Оѓратетепе фе Та Мег 
Евѓе. Та јепте евг рирЦќе ап се гесце! зоц за Ѓогте џијдие. Фе|јод 
коцке аррагепсе, Маро!ќоп ауак есеи р|ивјеига Јенгев ауапе Је табте соп- 
тепи. Меаптојте Је ќехте де Ја Јекге јпабтќе дапз се уојште п?евт рав 
"8ШУТ дев уацаптез дез есте епуоуѓбез аих согпатјеваше5 гезресц. Ајпај, 
Че Ја уацапте де сеќе Јецте, дие поиз рирЦод5 1с1, И аррагајт ауес Счдепсе 


1) Уоџ: Британски документи за историјата на македонскиот народ. 1 (1797-- 
1839) (Вен ОБоситепз оп Ше Нивкогу оќ Маседопјап Реорѓе. Уо!. 1 (1797---1839), 
Ефкед4 Бу Нико Аплдопоу-Ројарако. Фкорје, Ше Атгсијуев оѓ ЈМаседопја 1968, 
Рр. 319 (Еп таседопјеп езк апрјајв). 

8) Соггтевропдапсе де Маро!ќоп Тег. РирЦќе раг огдге фе !Етрегецг Маро!ќоп 
ТЦ. Раца 1858 --. 
ТА Ќе Тојет. Тоше Оцаштете. Расцз 1860, Ке 2662 (СоПесноп Мароѓќоп), рр. 


5 Годишен зборник 
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ачжеЏе Ќас есте сотте ипе Јенге ипјдие. Сеце уацапте ек адгев5ќе ац 
„Соттпиазаце де Ооцуегпетепе рге5 је Оерашетепс де ја Мег Ерќе.“4) 


51 Гоп сотраге ја Јеште рирцеќе дап Ге гесце! де 1860 ауес секе 
уацапке, оп роишгга сопкаќег сегкаше5 диЌегепсез дап5 Ја коигииге, је 
зеује ес ацз5ј дап Та тодијсаноп де сегашез тезиге5 сопсгете5 дие 
ГЃоп деуак ргепдге дап5 |а герјоп тепНоппќе. Вјеп дие дап5 Ге Ѓопд Ге 
сопќепи зо Јдепндие, оп реце сопзѓаќег Је5 аИЌегепсе5 ехјзкапс ап 
Гцп ес дапз Раџсе техе (еѓ. ирр!етепе Т, Бирр|етепс ПО). 


И ќаис дие дие дап5 Ге5 аџеге гесие!5 де |а соггезропдапсе па- 
ро!ќопјеппе, 5игоис дапз је5 еашјопз дакапе де 1808,5) 1870,6) 1897,7) 
1898,8) 1903,9) 1909,19) ес 191211) поца п"аџопа раз ри гешоцуег сее Јенте 
Че Маро!воп Вопараге, Чиј даќе Чи 15 јит 1798. 


Бап5 |е5 Метоте5 Че Маро|ќоп!?) поп р|и5 оп п?еп ќајс раз тепноп. 
Моиз аџоп5 сопошке аџ55! Та уојигајтеце Цксегакиге зе ггоиуапе а посге 
-ротќе, сопзастќе 4 Маро!боп13), а Га геуојицоп Капсање ес 8 РЕтрие!3), 
8 ТаНегапд ес а за роцидие етапреге а Реродие би ГОиескоце!5) ацх ге- 
асНоп де ?Еигоре Ѓасе 4 Та Кеуојиноп бапсање!8) ес а ја роејноп де Ма- 


4) Егапст СНагпаид го се Соуегпог апд го Фе Метрега оѓ е Теуацс Сот- 

рацу. Бајопјса, Ше Зга Аирвизе 1798. (РибНс Кесога ОНјсе ( опдоп) Фтаќе Рарегв 105/126. 
.Јеуапе Сотрапу. Јенегв Кесекед 1797--1798). 
5) СоПесНоп Оепегаје ес Сотрѓеѓе де Тецег, Ргосатаноп, Гивсоига, Меввадез, 
екс. Че Мароѓќоп е Огапд. РиБ!. СИг. Аце. Ејвснег. А Гери 1808, рр. 59---71. 

ву Дизрежанке Соггевропбепа Маројеоп Т. 2иекег Вапд. Риј!. Н. Кигг. 
НидБигрначзеп 1870, р. 20. 

- гу Јецктез Тпедкез. Рир!. Г,ќоп Г есезиге. Раг!8 1897 (БешШетепс роцс: 1810-1815). 

8) Јецтез Тпеднез де Маро!ќоп Тег. Раг Т.ќопсе де Вгогоппе. Ра 1898 (Бец- 
Јетепк роиг: 1793-1815). 

9) Бегојекез Јентев Тпедкез де Маро!ќоц Тег, Раг Т.бопсе фе Вгогоппе. Рацз 
1903, 1--11. 

19) Виеѓе Мароѓеопа дев Егзгеп. Егвкег Вапд. Фкинвакк 1909, 55. 148-149, 
149--153, 153--171. 

му Маро!ќоп Гег. Соггевропдапсе Тпедкез. Рц!. Е. Расат ек 7. "Гчекеу. Рагј 
1912, Уо!з. 1--ТУ (бешШетепс роиг: 1804---1811). 

12) Уоџ: Мароѓеоп. Гче Метоцеп Фешез ТеБепз. Вапд 4. Жлеп- -НатрБигв-- 

7инси Ца Мецег Веагренипе НегаизвереБеп уоп Етцедисн ЧФепскег- -Хлдреги). (ЕТп- 
парте уоп Маја, 5. 293--312). СЕ. Метошез роцг зегујг а УНјасоце де Егапсе, воц5 
Маро!ќоп, ќе а ајште--Најепе. Рај 1823, 166-198, 338. 

18) Уош: Ј. ВашуШе, Маро!ќоп. Раст 1931 (ВЊЦоргарие, рр. 585--590); 
1. мШас, Та Кетоицоп ес "Етрие (1789-1815). ЦП. Маројќоп (1799-1815). Рагјв 
1947, рр. 1ДП--Т.ХУ есс.; Е. В. Тарле, Наполеон. (Сочиненил. Т. УП. Москва 1959, 
62--87 (Ед гизве). 

14) Уоџ: 1.4. УШае, Та Ветошноп ес РЕтрце (1789--1815). 1. Тез Азветрјќев 
ВеуојиНоппајгез. Раца 1947, рр. 391-399; А. Ецрјег, Та Веуојиноп Егапсајве ет РЕт- 
рие Маројќопјеп. (Нјокојге дев гејацоп5 ТпгегпацопаЦез). Т. ЈУ. Раца 1954, рр. 114-115. 

15) Џош: О. Тасош---Сауе ТаПеугапд ес хреднјоп д"Ќрурке. Раца 1917; 
Н. ререгаш, Та Ује де Рчегте Виќбп. Т. Т. Рац5 1929, 126--127; О. Т.асоиг--Оауег, 
"ГаЦеугапд (1754-1838). Т. Т. Раг 1947 (Са. ХУП. Г?Вхредијоп ФЕрурќе, рр. 302-- 
326). Вепојве--Месен, Вопараске, еп Крурке, Раше 1969. 

8) Уош: А. 5оге!, 12Вигоре ес Ја Веуојиноп Егапсајве. Садијете рагце. Вопа- 
раче ес е ГБиесоје. Рагја 1948, 162--163, 222-224; А. О. Отапс-Н. Тетрепеу, 
Еигоре ја те Мшегеепт Сепишјев (1789-1950). Г.опдоп 1959 (Си. ТУ. Тре Кјзе оѓ 
Маројеоп го Рочжег, рр. 67--68). 
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ро!ќоп тоиснапе Ја диезноп 4"Оцепи?) ек, р!ив рагнсицегетепт, Ј"АЈра- 
ше.18) ГСапз гоцше сеце Цеегакште поџ5 п?ауопа Шоцуе ацсипе аЏизоп 
а Ја Јесге допк поиц5 пои оссиропа јеј. 


Уошапт ашцег Гацепцноп зиг се ргобјете, поцз апаѓузола ап 
Ја ргевепке сопстрицоп Је соптепи де Ја Јенге Де Маро!воп ди 15 јша 
1798 ет зе5 ргепиегез асцуке5 роЦндие5 бап5 |е5 Вајкап5. Бап5 РАрреп- 
"се пои5 гергодијоп5 Га јенте ди 15 јиш 1798 рирцее бапз ГРЕданоп де 
1860 ес за уајапке гешоцуќе дапа „Ририс Кесога ОГЕсе““ аџес зоп Ѓас- 
заш, 


1. 


ЖМоиа ауоп5 сгоцуе Ја Јенте де Маро!ќоп ди 15 јац 1798 дапз Ге 
Ѓопада Че ја Т.еуалс Соптрапу Чи Ририс Ќесога ОСНсе де Топдке. Егап- 
ст СНагпаид, Ге сопзиј де Га Јеуапс Сотрапу а Фа|опјдие ауак геси 
секе Јекте, диа?И јотрак а 5оп гаррот ди 3 аодс 1798. Гап5 се гарроц 
И ехрцдиан соттепт ЦП так епсге еп ровве5ејоп де Ја Јенте. Г?арге5 
се да! 4и, семи је соп! Бикаптаце а Хапѓе, 5риијоп Гогеви, а се 
тотепе ризопојег а Согѓои, ди: з?еп етак етраге. Егапст Срагпацд 
ргесвак дие сека Ја сорге дФ?"ипе Јенте де Вопарате, дие сеји-ај ауак 
адгез5ќе 4 зоп сопшјезање гејдапе а Согоит9). Ел оџце, Егапсј СПаг- 
пац4 естуак дие Бриајоп Еоге5Н ауак гпој5 аи соцгапе Јога ОгепуШе, 
Те вескекаке ац Богефи ОНчсе?д), бе тоц5 Тез шсјбента теѓац( а сеце 
Јецте. 


Егапсј СПагпаиф Јајвајс заџојг дие Та Јекке еп диезНоп ека еп- 
чоуѓбе Чи „Оџагцег Оќпега! фе Мајте“ ег зјрпѓе „Виоларате Метрге 
де РТазитис Мацопај, Сепега! еп спеѓ“" а ја дасе би „27 Ркашта! ап бте 
де Ја Керирцаце цпе ет Шшајујоје“, сотте оп Те Це, Ф?аШецго, Чапо Ја 
Јенге. ЕЦе бик адге55ѓе „Аи Сошттиоајте би Ооцуегпетепе ргќв је 4е- 
раскетепк де (а Мег Ерее“2Г) 


Оп уоќс де ја дие Вопараќне ауак ќесе ја Јеште аи55јтбе арге5 5оп 
Черагс де Маке. 51, сотте Је 4К А. 5оге!, Та рибе Де Маке аке ди 13 
ја 179822), оп реис зиррозег дие секе Јесге екај ипе де5 ргепијегез дие 


17) Уоџ: Е. Онашк, Та Оцезноп ФОгјепк, Раџа 1900 (СИ. 111. Ј.е Отапд Оевзејт 
Че ЧМЧаројбоп, рр. 69---81); ј. А. К. Магцоц, Тре Еазгегп ОцевЦоп. ОхРогд 1958, (7. Ма- 
роѓеоп ап сбе Меаг Еазгегп Ргор!ет, рр. 164-169). 

18) А, Ворре, Т?АЈБапје ес Маро|воп (1797--1814). Рај 1914 а. Ргегјегез 
МеростаЧоп, рр. 1--19). 

19) „А Сору оГЕ пе КерирЦсап Сепега! Виопарагке?5 Т екег, абдгеззед го а Сот- 
пиавагу об Согѓи.““ (Етапсј5 СПагпацд ко спе Стоуегпог ап ко све Метрегз оѓ ше Ге- 
уапс Сотрапу. Фајопјса, е Зга Ацризе 1798/РВО-5каќе Рарегз 105/126. Геуапс Сот- 
рапу. Геце Весењед, 1797--1798)). 

29) Егапсјв СПаграцд ко фе Соуетпог апд го Ше Метрег5 оѓ Се Т.еуацс Сот- 
рапу. Фа/олјса, е Зг4 Аиризк 1798 (РКО-5Р 105/126). 

21) Тојдет. 

22) А. 5оге!, Ор. ск. р. 254. СЕ Оецугев фе Маро|ќоп Вопараќе. Рас8 1821, 
Т. Гр. 24. 


Би 


68 Нико Апрдопоу- -Ројапвк 


Маројќоп ебе епуоувќе5 а РОцепк. Сене сопзгакацоп е5г, ФаШеиџг, соп- 
Нгтќе раг а јецге ди!!! а адгез5ќе а АН Расна де Јапјта, дасе ди 17 
јијп.28) 

Т?епраретепс диауак ра Маро!ќоп фе 5шуге де Маке Ја геац- 
5ацов Филе ројндие тедкеггапќеппе деѓије дери Гопркетра п?екак 
риеге цпе спобе абе аи Пазагд. Еп ѓак, Га геајваЧНоп де секе роЦнНнадце 
ауајк соттепсе раг ја ризе ѓе Маке ди, зе|оп "ТГаЏеугапд, ека сопај- 
Чегее сотте „... Га се би ЈТеуапс... Секс ип аите Отргакаг... 
Сејиј дие розедфе Маке езс је тате де Та Медкеггапќе.“28) Сте5у Де 
Ја ди! 5"ќтај етраге без рото с!е5 де Та Медкегтапќе, евитев соште 
„5кацоп5 пакикеЏез зиг Ја гошее ди Теуапк.“25) 


Т?екарЦзветепт де гаррогг5 ауес Ге „Сотиијваке би Ооцуегпетепт 
ргез је дерагетепе де а Мег Ерѓе“ ќтајс Допс ите сопзедиепсе пакигеЦе 
Че Ја роцндце паро! бопјеппе сопсегпапс Та Медкеггапќе ес РОцепс. 
С?е5к ртасе а Ја рај де Сатро Еогијо Че 17 осторге 1797) дие Ја Егапсе 
"бкак епигќе еп роз5ев5јоп де5 Ие5 јопјеппе5 оц Мис Шокацте Ге роиуоц 
герирЦсашт Капоај.26) Ге секне тапѓеге, а учеШе азрианоп де Маро!ќоп 
ќаг геаЦеќе де тенге Ге ред 5иг се5 рој штрогкапто де а Меднеггапќе 
деуапе зегу бе петрЦп роиг 1е5 сопдиете5 Кикиге5 ек роиг ацејштате Ја 
роке а?АЈехападте е Отапд. Оп зак, Ф"аШеига, Је5 јпеегетв Есопотјаицев 
дае а Егапсе атак дапа секе герјоп ет |е5 ргојег5 Де Вопарате де 5"ет- 
рагег ди Теуапт роиг у тепасег |е5 (пеегек Бикапјдие5. Је5 ргојет5 де 
Вопараге геѓацк а !а роциние Капсање ФОцепс екајепе соппиа ауапе 
Та рак де Сатро Еогтјо. Ајпај, Вопарате естуакс је 16 аобк 1797 ац 
БОиестоше: „Ге Пе де Согѓои, фе Кате ес де Серрајопје зопе р!и5 јп- 
кегезвапке5 рошс пои5 дие тоиее РТкаЦце епзетр!е.“27) Секе гепдапсе 5? стат 
тапќечтее ауес р!и5 де пенете арге5 ја сопсјизјоп. де Га рак. Аи5ч! ауак-Ц 
ргезетсе а сее Пп дез ргојег5 детегтјте5 ац ГОиестоше, поп запа екие 
епсошарве раг "ТГаПеугапд ди, де 5оп сбке, ауан ргебепсе цп Метоце 
вис Ја роЦндие Капсање ешапреге.28) 


Отасе а ја ризе де Пез јопѓеппе5, Согкои ека деуепи Га Базе 
ргппараѓе бе ја роцНаце тедкеггапќеппе Ѓапсање ек де ја репешаноп 
Чапо ја Репшеше Бајкатшаце. Ајпој, Фаргез Ге гаррогс де ТаЦеугавд ди 
13 аобс 1797, е Оцескоце ауајс ФЕН ауес ргесштоп а роцнаце Ќапсање 
точснапе Те Теуапт: „Кјеп п?е5с р|и5 Штрогкаат дие де поцз тецгте зиг 
чп боп ред дап5 РАГБапје, еп Огесе, еп Маседојте, ег аикгез ргоујтсев 
Че Гетрие сис ФЕигоре, ес тете гкоиге5 сеЏез дие Бафцпе ја Медкесг- 
гапќе, сотте погаттепт ЃЕрурте аш реие пои5 деуепи џип јоцг а?ипе 


83) Согтевропдапсе ЈХе 2684 (А. Ворре, Ор. ск. р. 14. 


24) А. 5оге!, Ор. ск. р. 223. СЕ. Нагатап ЧУ. А. Наакогу оѓ Мајка, 1798-1815. 
1909; Н. Тмке, Маја. Гопдоп 19602; О. Т итргово, Маројеопе е Та Медниетапеа. 
Сепоута 1934; К. Вогчсапд, Маке. Раца 1969. 

85) Е. риашк, Га Оцезноп ФОЦепе р. 72. 

26) А. Ворре, Ор. сѓ., р. 1. 

27) Е. рнаше, Ор. ск. р. 72. 

. 88) СЕ, О. Јасоце--Сауек, ТаПеугапа., р. 306-307, 319; Е. В. Тарле, Ор. ск, 

64.; Ј. А. К. Мао, Ор. ск., 166. 
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ргапде ишШке.“29) Сопѓогтетепе а секе роШЧдие Бјеп Чеѓиие, Вопа- 
раче ауак геси, 4е5 је 19 аобк 1797, Де5 јпассиснопа ргесјев роце тените 
а Гоецуге Расбоп ргојетќед0), ди рии, ауапс ет зштоиг аргез ја риве де 
Маке, дев ргорогноп деегтипќез. Тарепс рипстра! де сее роКндие 
дапа Јев Џез јопјеппез екајс Је репегај Сепи!, спагре д"ипе штјвојоп врб- 
стај|е дапв гоцт Ге Бавојп тедкегтапќеп ес дап5 ев Вајкапа. Сеце роЦнаце 
ЕС роигвике аш55ј раг Је5 зиссезвеито фе Сепиј,8) ес сек ргестетеде 
де се сбке-а ди?И ѓаис снегснег Ге девипакајте де Га есте дие Вопарагте 
епуоуа Ге 15 јат 1798 де Маке. : 


4. 


ТркепНоп рипсѓраѓје Де Вопарагте еп епуоуапс за Јекте Ди 15 јша 
1798 (ош Бирр!етепс Т) ќкак дФНаѓогтег Ге „Соптој5вакќе ди Ооцуег- 
петепс ргев је ферагтетепе де ја Мег Ерќе“ дие Јез Егапсај5 5?бкајепт 
гепдив гајкге5 фе Маке ес дие Ја роријацоп ди аераскетепс де Та Мег 
Едќе, ри рагнсијегетепе |е5 тес де Та Могќе ес Де аштев сопсгќез, 
Чеуац есте шјве аи соигапе де сег буепетерт. Еп тете гтетре, И те- 
как Гассепк виг Габиитацоп дце ја роршаноп еп диезноп аЦајс Нгег „гоцс 
Гауапкарде“82) Де секе поџуеЦе сопдибте Ѓапсајве. : 


Те Јен-тоцеЕ де ја Јеке де Вопараске еве буден. Севе ја тепдадсе 
Ш геаНзег Јез Бик де !а роннаие Ѓтапсаје тедкеггапбепле, погатитепи 
Гехепејов де Гиѓ!јиепсе Ѓапсајве дапз Јез Вајкапе. Еп гќаже, раг Ја 
риве дев Цез јорјеппе5 Вопаратте текај еп оеџуге |е5 ргојењ ФЕпЕШца- 
Чоп дапа се герјопа. Роцг соттепсег, 1 аЏај егтаБЦиг де гејацоп5 ауес 
АН Расна де Јапша, Рагуапт-Орји, ек, епзите, ргоседег 4 Га ргораќа- 
Чоп де 1Аќев поџуеез рагшј Ге5 Стесв де Ја Могќе ес Јев аште5 рорша- 
Цопа. Ја Базе рипараје роџге Га ФЕЃи5јоп де ГРјпНиепсе Ѓапсајве ег дев 
1аќев геуојицоппајќез ека Сотќоц. Севе де 18, сотте оп Је ток Ф?аЦецг5 
раг Та Јенте ди 15 јиа 1798, дие Вопарате еввауан де геаНвег, солѓопие- 
таепс аих јокегешв Капсајв дапа |е Теуапк, ГАќе да?ејагрјг Та гопе да- 
Ешиепсе Капсање. П у ѓи штете ше асцѓ. Ата, А. Ворр аКише дие 
Вопарасе епуоуај дапа сез гбрјопз Фацсгев епјоваце5 аџ551, ди! ехеси- 
тајеок Ја ројјаце ргојесќе. Рагт! сев епиевацез, Пу ауак Гипо ес Мсо!о 
бтернапо!/ ег Јецг ајде де сатр, ГЈ еуајекед8), ди! бе Ајебприајепт рагн- 
сијегетепк раг Јецг аснуке. 


29) Д.. боге!, Ор. ск. рр. 162--163. Рошг Ќвурке сѓ.: А. де Г.а Јопдијете, Тлехре- 
дов дВдурге. 1900-1907; Ет. Снацез- -Воик, Гев опајпев де РЕхреднјоп д?"вурке. 
Раца 1910; Вошау де а Мешнше, Те Гјгестоце ес РЕхредјноп аЕрурке. Радјз 1883. 

80) А, 5огеј, Ор. ск. р. 163. ј 

81) СЕ, А, Ворре, Ор. ск, р. 9; Ј. А. К. Машјон, Ор. си, р. 167; Кодосапаси!, 
Вопараќе ес |ев Џев Јопјепрев (1797--1816). Ратјз 1899. 

за) РВО-5Р 105/126, 1798. Е 
: .38) Џоуаре де Бито ек Месото Фкернапо!ј еп Отѓсе репдапе Јев аппќев 1797 ет 
1798, Гордоп 1800. (А. Ворре, Ор. ск. р. 13-12; СЕ. В. Оцаии, Та роцидие опеп- 
ше де Маро!ќоп. Раца 1904; С. Кадов, Маројќод Тече ес ја Отѓсе. Афедев 1921, 
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ЦП еве јпсегевзапс де гепЦоппег ацз51 диејдиез поцуеЦез доппќез 
гејаЦуев аихк герегсивејоп диѓеис Та ројнадче паро|ќопшјеппе еп "Гигдиќе. 
Оче Јез арргерепојопа дие тапќезтајт Та Роге аи зијес дев тезигез 
арвгезојуе5 Че Вопарагте аргез |а ризе де Мајке ет де зез ргојетв Ќипиз89, 
Фаике5 Ѓајв зопс а поке ајрозјНоп ргасе, зиткоит, аик гаррогев атро- 
тандиез Бгкаппаиез. Ата, ев Шрѓотате5 Бгкаппјацез гезјбаре еп Тиг- 
дше зшјуаѓепе ауес Беаисоцр Факепноп Јез сатрарпез де Вопараќе еп 
ТкаЦе Фарогд, ес ри 4 Маке ес аШеиге. П езг 4 тепцоппег 4 ште ФИ- 
ЈиоегаЧоп Те гаррогс фи сопзш! Бекаппдце а ајопјдце, Егапс СНагпаид, 
дакапс ди 18 јиШес 1798, оџ сејш-с! раце де Ја"ризе фе Маке еКестиќе раг 
Јев Егапсањ, допе Ц гесис Га поцуеЏе раг ипе Ферасне ди сопеш! Бинкаппј- 
дие а Рака5, Фсапе. П у Ши ќраѓетепс дце Ге Бпит соцгак а Фа|опјдие 
геѓацуетепс а сег ќуќпетепе ес диоп у 5шуак анепуетепе Јев аснуев 
Капсање5 а Маке.85) ГОапа ип ацке гаррогт, дакапс Ди 3 аобк 1798, Ге 
тете сопаиј Ѓајзај вачот дие а Рогте ауат огдоппе а коцз 1е5 роцуег- 
пеиго Де секе рагце фе РЕтрике Фогратзег Га Деѓепсе де Јецев ргоујпсез 
сопуге РеуептиеПе аргезеѓјоп Ќапсање.86) Гаисе рат, А. Еирјег Ѓоигај 
Че5 гепзејвпетепт јпеегезбапта, зе|јоп Језаце!5 Тез Ѓопсноппање5 гигсв 
ди Раоропезе 5"ашепдајепе 4 ца дебагаиетепт бе Рагтбе бапсајве, се 
ди асчзак Рајап геуојиноппаке де !а роршацоп Јосаје.37) 


Бе се ди?оп чепе де дие, оп рецк сопстиге дие Та Јенге де Вопа- 
рате ди 15 јша 1798 езг (а роиг сотр!жег поз соппајззапсе5 дез де5- 
вешта ес де Фитпепајоп де а роцндие Ќапсање текеггапќеппе ег, р|ив 
рагчсинегетепи, де (а роцндие Ѓапсање гејануе аих Вајкапз. ЕЦе соп- 
зНкие ај8ј цп дека! јпеегезвапс Че Га Блоргарше де Маро!боп Вопараге. 


АРРЕЧМЧОТСЕ 
5ЏРРЈЕМЕНТ Ге 


26862. Аих Сопитјавајтев Ди Соцуегпетенс А Согсуге, 
ТСнадие се рѓа Те Перагтстепе де Та Мег Вуќе 


Онауќет впта!. Маце. 
27 рата! ап ИТ (15 јит 11798) 


Је уоив ргејепо, Сиоуепа, дие |е рауШоп де ја ВерирНаце Поке 
виг гоца ев Ѓогкв фе Маке ек дие РОгдте де 5аше -- Јеап де -- Јеги- 
вајет е5к дени. 


Је уоц5 шасија! јпсеззатепт де ја фиесноп дие ргепдга ГРагтќе. 


84) Уош: С. Тасоиг--Оауес, Ор. ск. р. 318. 


35) Егапс!8 Спагпаид го ше Соуегпог апд го Ше Метрега оѓ Ше Геуацс Сот- 
рапу Фајопјса, сте 180 Ју 1798 (РКО-5Р 105/126, 1798). 


86) Ег. Спагпаид ко Ше Ооуегпог апд го Ше Метрегв оѓ Фе ГТеуап Сотрапу. 
Фајопаса Ше Згд Аичвивс 1798. (РКО-5Р 105/126. 1798). 


87) А. Ецрјег, Ор. ск, р. 115. 
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Арргепел ацх Нариапта де бераттетепс се дие поца Ѓајвопа дапа се 
тотепе -- ст; Џ5 еп Цеегове гоцк Рауапѓаре. 


ХоцБЦе ацсип тоуеп феј|е Ѓаце аиа5ј соппајте а кои Јев Стесв 
да Ја Мосќе ес фез аштез рауз. 


Вопарасе 
СоЦесНоп Маројбол. 


(Соггезропдапсе де Марој!ќод Тег. Рир!. раг 
огате де ГРЕтрегецг Маро!ќоп Ј11. Тоте 
Оџчашјете. Рацз 1860, рр. 152-- 153) 


5ИРРГЕМЕНТ Це 


„Аа ОцагЧет Сепега! Де Мате Те 27 Реашја! 
ви бее ѓе Та Керирјаце ппе ес 1пАЕу ење. 


Виопарате Метрге де Т2Газнис Манопа!, Оепека! еп вее 
Ац Соттгојввање ди Соцуегпетепт ргаз Је Чератетепе Не ја 
Мег Евќе. : 


„Је уоцз ргешепа, Скоуеп, дие је РауШоп де га ВерирНаце- це 
зис гоца Јез Бог де Маке, ес дие Рогдте Де 51 Јеап де Јегизајет, еа 
дагик. 


је уоив Шшаишта! јпсеззатепе де а Магсне дие а А Рагтќе.. 


УБацев соппанге ацх Бабкапт де уоце дератетепт се дие поче 
Ѓајвопа Чапо се шотоепк-с!; 15 еп Нкгегопе коис Рауапѓаре. : 


Х"оцрЦел ац55! ацсип де тоуеп де Ја Ѓаје соппакте а коша тов. 
Огесв де Га Могќе, ес дез ашсгез рауз. 
(Фзапќе) 


Виопараке 


(Бтапскв СПРагпаид го те Ооуегпог апд ко фе. 
МетрБега оѓ Ше Т.еуапк Сотрапу. Фајоттса Фе 
34 Ачриве 1798 (РКО-5Р 105/126.1798) 
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5ОРЕЕМЕНМТ Ште 


ЕАС-МПЕ 


„ 47 а, ќа 
ВРЕ РЕВИИ воо ло НотАт ОИ 
„ . Ра 


ие сии Св Раб ре е етоараота оа ие ари 


; е “ и ј ; 
Жото ДА ка, моли сор РЕДИ ЗЕВС лац, „ут е ј 


ње 


ре 7 ЕЗНЕ ШЕ и Совет 


„ 


ди ри ро СИ И 


и ј Њ 
Мит ПЕФИЈЕЕТ иТСН МОВЕС Цр рдуведд 
: ње 


сан јиме “ф И водот : 


УНИ ну ера ЗИ а РЕ НЕА пта и 


МИН ЈНАВАЈА нее ВИЦ Ни ФИ ФЕТАИ Ке 
до Чан и ЕВ Бај 
8 . 


ре дрво ааа 


РИИ ВЕ, РЕСЕН ЦИ 


„8“ споу 


СИМО зр 


(РКО -- 5Р 105/126.1798) 
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Христо АНДОНОВ -- ПОЛЈАНСКИ 


ЕДНО ПИСМО НА НАПОЛЕОН БОНАПАРТА ОД 1798 ГОДИНА 
И НЕГОВИТЕ ПРВИ ПОЛИТИЧКИ ПОТФАТИ НА БАЛКАНОТ 


Резиме 


Авторот на овој прилог го анализира писмото на Наполеон Бо- 
напарта од 15 јуни 1798 година и поврзано со тоа ги третира неговите 
први политички потфати на Балканот. Најпрвин се прави осврт на 
досега објавената кореспонденција на Наполеон Бонапарта од 1798 
година и на постојната архивска документација од овој период. 
Во анализата "наспоменатото писмо авторот прави споредба на ова 
писмо објавено во: „,Соггевропдапсе же Маро!ќод Те .““ (РиБ!. раг 
огате де ТГЕтрегеис Маро!ќоп ШТ. Т.ТУ. Раца 1860, 152-- 153) и 
најдената од истиот варијанта на тоа исто писмо во фондовите на Ририс 
Ќесога ОНсе во Лондон (5таќе Рарега 105/126. Теуапс Сотрапу. 
Тече Кесењтед 1797 -- 1798). Авторот ги констатира разликите што 
постојат во варијантите на писмото, во нивниот стил, извесното из3- 
менување на конкретните задачи. За да го документира изложеното 
авторот ги објавува варијантите во прилог, како и факсимил на 
истото писмо. 

Во освртот на првите потфати на Наполеон Бонапарта на Балканот 


авторот документирано ја изложува основната и главната поента на 
француската политика на ова подрачје. 


Д-р Андрија ЛАИНОВИН 


ЈУГОСЛАВИКА У БИБЛИОТЕЦИ ЗА САВРЕМЕНУ 
МЕБУНАРОДНУ ДОКУМЕНТАЦИЈУ У ПАРИЗУ 


Т. Крашак оци. -- У једној тихој париској улици, која 
носи име француског књижевника Огиста Вакерија (Аиризгте Уасдце- 
це (1819-- 1895) налази се мнедалеко од трга ТЕтоала, заклоњена 
од саобраќајне буке суседних булевара, богата и научно сребена Би- 
блиотека за савремену мебународну документацију (В.рцофедие де 
Боситепканоп Тптегпацопаје Сопѓетрогајте). Зграда у којој се на- 
лази је сасвим скромна. Такве су и њене унутрашње просторије али 
су зато пуне онога што је потребно научном раднику: пуне научних 
и стручних публикација из историје и пуне срдачног пријема и услуге 
њеног персонала. 


1. Фонд Библиошеке. -- Библиотека садржи богат материјал 
који се стално допуњава прикупњањем историјских публикација на 
свим језицима које третирају догаќаје и мебународне односе од 1914. 
године па дање. Она је, дакле, специјална библиотека са временски 
одрејеном тематиком. За време Другог светског рата и окупације, 
Библиотека је страдала као и многе друге удске тековине. То се 
види по фишама у њеној картотеци, на којима се често сусребе до- 
писана реч: ВКОТЕ. Њих руководство Библиотеке чува као трагичан 
спомен, али у сачуваном и приновњеном фонду читалац и научни 
истраживач може пронаќи, преко научно сребене картотеке и других 
библиографских података, врло корисна, а често и ретка издања која 
третирају проблеме и догајаје у Европи од почетка Првог светског 
рата. Њих има и на нашим језицима, неједнаке вредности, јер Библи- 
отека чува све. "Тако је добавила и сачувала и овај наш куриозитет: 
збирку песама од 17 страница малог формата које је испевао по угледу 
иа народну поезију, али без њене лепоте, један аустроугарски војник 
нашег порекла 1914. године.1) Али супротно овоме у Библиотеци се 


1) „Пјесма из рата Аустро-Угарске са Црном Гором 1914. године, спевао 
Новаков Лазар из Баваништа (Угарска). Мостар, тисак и наклада „,Бисер““ 1914““, 
-- Хутор опева борбе против Црногораца у Грбњу и на планини ХЛисцу где га је 
ранила једна стена коју је, бежеВи, одвалио неки црногорски војник. То је песнику 
омогукило да „„депо““ оде куки на лечење и одмор и да у стиховима укаже на вели- 
чину Аустро-Угарске и слабост и маленкост Србије и Црне Горе. 


76 Андрија Лаиновив 


налазе неке наше данас ретке публикације 4 дневна штампа; као на- 
пример: Битоњске новине (Битол 1915); Будукност (Ниш 1915); Са- 
Мег а?Опепс (Апсјеппе Веуие Егапсо-таседопјепие); Те Соицег 
Чев Вакап5 (Ниш 1915); Црвени смех (Београд 1920); Га Еедќганоп 
дев Екат Оп уоировј|ауез ес Та Сопѓедегацоп Бајкапјдиез. -- Јоигпа1 
гериБЦсаште (Рај 1919); Глас слободе. Орган Комунистичке Југо- 
славије (Сарајево 1920); Хрват (Загреб 1919); 12Тпдерепдапсе тасе- 
допјеппе (Т.аизаппе, 16 осторге -- 15 поуетрге 1919, Моз 1 -- 3), Та 
Јеице Маседоше, геуие БџтепзиеНе де Гипѓоп дев АзвосјаНоп5 а4?6- 
тидјапта таседопјепа а ?"енапрег (Раг15, 15 јаупаег 1931): Т.а Маседојте. 
Отвапе би Соткие ЕхесицЕ де зостесев таседопјеппез (5оба); Та Ма- 
седоше. Јоигпа! роНидие Небдотадање (Оепеуе, 13 јат 1917); Та 
Маседоте (ге. Отрапе де !"етјргацоп таседопјеппе (Фоѓја 1920); Ма- 
Кедопта (Фајоптдие, 1917 -- 1919); Македонско слово. Орган на маке- 
донската емиграција (Софиа 1934); Народ (Солун 1917); МоцуеЦез 
таседорјеппез. ВиПена де ПР ОграпјваНоп јитечеше геуојијоппај- 
ге Че Маседоше (5. 1., 15 десетрге 1923); Нова година. Додатак 
„Српских новина““ (Крф 1917); Одјек (Ниш 1915); Револуционарни 
лист. Периодическо издание на ВМРО (с. л., 1932); Родина (Скопје 


1916); Га Фегрѓе (Рагт 1916 --. (919); Слободна реч (Београд 1919); 


Социј јалистичка зора (Скопје 1949); 5гр 1 сек, ограп КРН (Харгер, 
ТУ 1934 -- 1937); Српски гласник (Солун 1916 -- 1917); Српски југ 
Скопње 1914-- 1915); Слобода или смрт, В.М.Р.О. РеволуционенБ листБ; 
Тифипа. Јоигпа! де Вејргаде. Масн -- Фајопјдие 1914 -- 1915; Велика 


Србија. Фаѓјопзаче 1916 -- 1918; Војни преглед стране штампе. Крф. 


РА 1917. Крањевско-српски пресбиро Министарства војног. 


Потребно је затим да се укаже да“ у картотеци Библиотеке постоји 
сререн списак чланака који су објавњени о нашим народима у разним 
европским часописима. Навешфемо оне који говоре о Македонији: 


"1. Апсе! Јасачез: Т.а сопдибке де Ја Маседоје раг Је тедест уоа- 
водјате. (Ечгоре Сепигаје, 27, ачси 1929, р.р. 601 -- 603). 


-2. Апсе! Јасдиез: Та Маседоте еп раќк („вре Мегелноваја“ 
осторге 1931, р.р. 644-- 636) 


3. Апсе! Тасдче: Ја Маседоте ес "ќуојиноп Бајкатшдие (12 Вигоре 


ди вид -- Еве“, аобт 1931, р.р. 88 -- 92) 


4, вт, Та Оџевноп таседопјеппе дапе за рНазе астшшеПе (Коте 
„опре“, 15 јапмег 1928, р.р. 21-42) 


5. Вајсапјсив: Г.а Роњеца де "Еигора (,„Ука кабапа“, 15 аеседрте 
1924, рр. 344--353) 


6. КБезБопа Оеогрез: иг Ја диевноп таќедопјеппе. Вебежјоп 4?" 


ца Етгапсајз тоуеп („Та Јецште Маседоше“, тагв-ачт! 1931, рр. 1-4 
7. раицни-Вофелак: Та Оцезцоп гаседопјепце Кетнонновцота, 


ес доситептацодв“, 2 аут! 1949, рр..3--8) 
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8. риоцг де ја ТиШеце: Касе5 ес вгоирешепц ЕНА еп Масе- 
доше („Веуце таците“, ау! 1921, рр. 518-525) 


9. ЕуштоН 5иаеоп: Џпе раве дев деЦрегацопа Че УегваШе5: 1.е5 
Ајвсивојоп5 ацкоиг Чи ргојет Чаисопопце де а Маседоте („Кеуце ди 


дгојс шптегпацопа! дез зсјепсе5 Чкрјотандие5 ес ронидие5“ „ јапујег-тага 
1933, рр. 22--34) 


10. Еајап5 Катоп: 12ЕтегреЏе Маседоше („Сагтебоцт“ „5 зеркет- 
Бге 1946, р. 4) 


11. Ореогроу Т.: Та Оцезноп таседопјеппе ес е дгок шкегпацо- 
па! („Веуче Бшраге“ (јапујет--Еќуцег 1930, рр. 11 -- 20) 


12. ОДеогроу Т.: Та Оџезноп таседотјеппе ес Ге Чгојг јотегпан- 
опа! („Ќеуие Бшраге“, аобк, 1928, рр. 3--32) 


13. Сцвог К., Та Роршацоп раузаппе де (а Маседоше ес де ја 
"Гигасе зоц5 Ја допкаацоп ргесаче („Та Еедегацоп Бајкапјдие““ аобк 1931, 
рр: 31-33) 


ј 14. Оцегга24 Ојап Етапсезсо: Ророц орргез“!: 1 Маседоп! (,„Уча 
каЦапа“, 15 јија 1922, рр. 475-482) 


15. Наќеац ФОеогрез: Јез Јике5 таседопјеппез ес РЕтас Бираге 
(,12Вигоре сепкаје“, 8 јаШес 1933, рр. 427-428) 


16. Наиштапк Ете: Срозе5 уце5 еп Маседоше (;Кеуце де Раца“ 
15 ќеуцег 1920, рр. 813-834, оскорге 1919) 


17. јасигајопа де Бапдез дапо ја гопе ѓопнеге дев ќкањ Штигорнез 
де Ја Вшраце („Јоигпа! де а 5остете дев Маноп5,“ аобк 1922, рр. 764--765; 
остобке 1922, рр. 1110--1113; десетрге 1922, рр. 1500---1501) 


18. Јопоуа Учојеке: Та Маседоше сајотијќе („Еуојиноп““, јаШес 
1932, рр. 502--510) 

19. Коцзеу5н! 1 агаг: А ргоров ди ргобјете де (а ВшШраце Че Фашг- 
Џтернапо (,„МоиуеЦез уоцрозјауе5“, Јо 223, 30 шта! 1959, рр. 40-42) 

20. Кхашкочжн Аззеп Ту., Ја Оцезноп де Маседоште С„Мојк де5 
реирѓе“, поуетрге 1938, рр. "545- -548) 


21. Тагатоќ Онеогрије: Га Маседопја ед 1 пан 41 расе („Апцеигора““ 
Авсетрге 1931, рр. 2261-2263) 


22. Јатоисне Топ: Тез Маседопјеп5 ет Ја Вијџате СТа Јечпе 
Маседоше, 15 Ееуцег 1931, рр. 6-7) : 


23. Гатоисне Т.боп: Оцејдиев ток 5иг Ријтоке де ја Маседојте 
(Ја Јеипе Маседоше““ 15 јапмег 1931, рр. 1--5) 


24. Тецте би ргоѓезвешг Снапоукси. Керопзе де ТО. Виуззеп. СМЕ 
поцкез пабопаѓе5“ јиШет--зертетогте 1930, рр. 42--47) 

25. Коѓаго М., Та Маседоше зоп еуојицоп сопхетрогаќте раг 
4. Апсе! („Га Јеите Маседоше“ остовге-поуетрее 1931,. "рр. 1-20, 
Кика па Апзејоуо рједите) : 
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26. Тапкаште АЊекс: Те ргор!ете таседошеп („„Јеипе Маседојше“ 
Чесетрге 1931, рр. 8--12) 


27. М.В.Т., Та Оцезноп таседопјеппе дапа за рназе астиеЏе (теуце 
„Нопаце“ 15 јапујег 1928, рр. 21-42) 


28. Та Маседопја ќа Тко е Бршикоу („Вејатоп! штегпалопан“ 
9 осторге 1948, рр. 667--668) 


29. МиеН М., Та Маседојште шашесќе („Та геуице соптетрогаше“ 
1 јаша 1923, рр. 178-187) : 

30. Миењ М., Га Маседоше шашесее („Та геуие соптетрогајпе“ 
1 јаШес 1923, рр. 298--303) 

31. Те тпјпогапге есте таседорг („Кеѓалжот! Шштегпагјопај“ 6 
Чесетрге 1958, рр. 1552--1553) 


32. Ршоп Ќепе: Т1пдерепдапсе де |а Маседоште („Ќе Ририса“, 
гааг5 1947, рр. 25--36) 


33. Те Ргобјете паседопјеп („Сејјегз би 4гок де Рротте“, Јо 24 
би 25--30 поуетрге 1927, рр. 560-564) 


34. Рцнасрио 4! риегта сте ш Маседоша („Ќејалоп! јакегпагј- 
опа“, 19 таг5 1949, рр. 191--192) 


: 35. Рипдеу У., Т ргосе55/ роЦист 1 Маседопја зоко Џ фото зегро 
(С„Веуие Бшраге“), аобе 1928, рр. 49-60) 


36. Киузвеп Тр. Опе ројепјцие ргесо-Бијраге („Мое паноца- 
Јев“, оскобге--поуетрге 1931, рр. 77--79. -- Има ли у Македонији 
бугарске мањине? Полемика измеќу „Меззарег ФАФепез“ и „Та 
Вираце“ из Софије. 

37. 5аБасчес Фегре: Та ОџиезЦјоп таседопјеппе („Роциса“, Ра, 
Чесетоге 1933, рр. 500-513) 


38. 5аБакјег Фегре: Та Оцезнопц таседопјеппе („Роцнса“, Рац5, 
јачицег 1934, рр. 25--30) 


39. 5керпапоН Копагапнп: Г.а ОцезНоп таседошеппе 4"аијоига?Ниј 
(„Јецпе Маседоше“, тај 1931, рр. 4-5) 

40. Таснацег Воѓеват : А ргороз де а диезНоп таседопјеппе („Јецпе 
Маседоше“, та! 1931, рр. 8--11, јишт, рр. 3--9) 

41. Тснегпеј: 12ОВЕМ (ипијќе) ес РОВТМ ѓавсмте. Нзкоке. Са- 
кастеге5 („Еедбеганоп Бајкапјцие“, та! 1931, рр. 8--12) 

42. Тосреќ А., Та пое ршраге еп Маседоше (Ге Мапоцкео 
пацоцаје5“, штагз--ауи 1932, рр. 33-34) 

43. М. С., Апсога |а Маседопја („Вејагјоп! штегпатшопај!“ 10 таг 
1949, р. 178) 


44. Влахов Димитар: Македонија и младотурска револуција 
(С„Историјски гласник“, Београд, 1949, 3, стр. 35 -- 52) 
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45. Вјапснага Каош!: Егопс Бајкапдие („Ќеуие де Ран“, 15 јапмјег 
1917, рр. 424-448) 


46. Језзеп Е. Че: Те коцре5 Капсањез еп Маседоше („,Нердо- 
тадаке“, 6 поуетрге 1915, рр. 119-126. -- Т.ез Сопцадаје5) : 


47. Кногас Рчегге: Ргоров Фип сотрацапт. Г.а риегге еп Маседоше 
С„Вечце дев деих Мопде5“, 1 та! 1917, рр. 55--97)  " ЗЕ 


48. Тередеу, Цечкепант У., Фоцз Ге 5оје!П де Маседоте („Кеуце 
Бердотадаце“, 30 јиша 1917, рр. 669-677) 


49. УШац Тлцеј: Та СорАраа 4! Маседопја ед Ц согро 41 вре- 
атопе каЦапо („Ужа кацапа“, 1 аобе 1919, рр. 291 -- 312) 


50. МицрјаноќЕ Ојогрјо: ГТ Виран е ја Маседотаа (,„,Ука јајапа“ 
15 зертетоге 1915, рр. 260-265) 


51. Бтоуапоукси Кока: Та ОцезНоп КОСеЧОШЕЛЦЕ (јав апкојо- 
рка“, 1 јаШес 1915, рр. 109-- 120). 


Постоји такоје срефена картотека о посебним књигама које го- 
воре о нашим народима и другим балканским земњама. Следебе говоре 
о Македонији: 


1. Оаискег КВоѓапд: Те5 Геггоцате5 (Ра, 1965. На страни 
361--366 говори се о Македонској револуционерној организацији). 


2. Кагадатен С., Те Вапдујете ек вез арјоветепке сопке Ја рајк 
Бајкапттдие. Те геуејанопз Фапстеп адпегапс (5.1. 1930, р. 35). 


3. ТРОВТМ -- Опше -- Те5 "Гташге5 а Га сацзе таседопјеппе. 
Ргеѓасе де Ооцње. Раца 1929, р. ХТХ - 276) 


4. ТодогоЊ Козка: Ја уецсе зиг ГРограпјваЦоп геуојицопаќке јпсе- 
Цеце таседопјеппе (Ра, еајчоп фи „Огареаи раузап“, 1917, р. 16) 


5. Мфенсогде. Арре! 8 5а Фајштеке |е Раре ес аи Наше Сопзе! 
Еедега! иј5е еп Ѓауеис де рецрѓез орритез еп Тигаше е еп Масе- 
дојпе (Оепѓте, ашецг, 1918, р. 155) 


6. Каипкснеј Фрио: Оџејдиез тот де геропвев аих сајотпјатеито 
Чез Маседопја5 (Јаизаппе 1919, р. 24) ј 


7. Мецапоѓе В., Џа реире сајотпје. Веропзе 4 „МфБенсогде“. 
Арре! адгез5е 4 5а бајтеете је Раре еп Ѓауеиг дев реир!ез орите5 еп Гигаше 
ес еп Маседојшпе (Таизаппе 1919, р. 40) 


8. Метоце зиг ја зиааНоп де Ја тјпогке Бирагееп Маседоше 
вегре ес ргесдие, ргевепке а Газветојќе де ГОпјоп јпеегпацопаје дев 
а55осјацоп5 роиг а Фостеке де Мацопа (Боба 1925, р. 14.) 


9. Македоно-одринска работническа социјал-демократическа група 
(Софии 1908, стр. 8) 


10. ЈагапоѓЕ рак А., Ја Маседоше есопотјдце (1929, р: 21) 
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- И. Екарра Јевп -- Јозе: Македопи. оцуепјт Фип оПнсјет Де Цајопа 
еп Охцепс (Раг, 8.4. р. 283) 


12. Гагспег, соптапдате, М., Та Огапде риегте Чапа јев Вајкап 
(Раца 1929) 


: 13. Агепе Јицеп: Еп Маседоше. Сагпес Де гоште дип вегрепе Де 
ГРАгтѓе ФОцепг (Раца 1916, р. 157) 

14. Мацдон, де Рѓегте: Еп Маседбоше 1915--1917). (Раца 918, 
р. 173) 

15. 5ашвоп Јеап: Г?Ајвасе А Та Сегпа. Моѓев ек јтргезвјотв Фип 
оќбејег Де РАгтќе аФОцепк. Осторге 1915--аобе 1916 (Ратв 1917, р. 325) 


16. Очепага А|Бекк: иг |ез гоцтев Фехи. Неигез де една Раца 
1919, р. ТХ--192) 


17. Оазсот Нирепе: Т"Аицре де Ја геуапсре. Т.ев ујстојгев забо 
Че 1916 (Раца 1919, р. 152) 


18. Мајегтегте Оарице!: Та ВакаШе де Маседоше 1918. Сопѓегепсе 
(Оапа: Га Отесе деуапс Ге Сопрге5, рр: 7-52) 

19. УШероппе Непц -- Атоиг фе: Ерјзоде де Га гешаќе Чи Магдај 
(Раца 1919, р. МПТ-216) 

20. ЕБеуѓег, соѓопе! Е., Ја Сатрарпе Че Маседоше 1916--1917 
(Оепеуе 1920, р. 120) 

21. Неѓвеу Едоцагј: 1ев Ауепкаге5 фе ГАгтее 4"Оцепг (Рагв 1920, 
р. 249) 

22. Рвоцаде5 Сопчипиа: Та Ујстоце фе5 АШјќе5 еп Опепс (15 
зертетрге -- 13 поуетрге 1918). -- Ра 1920, р. УТ--248) 

23. Баггај!, репегај: Моп соттапдетепс еп Оцепс 1916 -- 1918 
(Раца, р. 424) 

24. Вегпадоце: Тез спепцпеаџх де РОцепе (Рацз 1921 -- 1931, 
3 чојите5 ја 16) 
. . 24. Вие Ецеппе: Ја ТГоиг Бјапспе, Аптќе ФОцепе 1916 -- 1917 
(Рача 1921, р. 248) 

26. Кеј К. А., Текге5 аи бош шаседопо-вење 1916 -- 1918 
(Оепѓуе 1921, р. 178) 

27. УШач Глцит: Га Сатрарпа а! анода (Воѓовпа 1922, р. 242) 

28. Меден, (Цецтепаас сојопе!), Де Гетас тајог де Гагтѓе Бшраге: 


Тев орегацопа еп Маседоше. Герореа де БРокаа 1915 -- 1918 (Боѓја 
1927, р. УТИ 298) 


29. Ќеџој, вбпќтај! Ј., Га Учстоџе де Маседојле (Раца 1931, р. 135) 


30. Беуваз, сариаше Е.Ј. Т?Агтее аФОцеп дал ја виетте шоп 
Фааје 1915-.- 1918 (Раст 1932) 
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О савременој Македонији библиографски листики сакупњени 
су у кутији број 18 и овако подењени по тематици: 


ГЈ) Керирцдие Гедегате; 2) Оцугарез де геѓегепсев, 3) Рецодјаце 
ес сојесцопа, 4) Сепегајсе, 5) Ное, 6) Езршк ририс, ргезве, 7) 
Роситеп, рецошцие5 ес соПесноп5, 8) Етидез, 9) Соткада1, 10) 
ОВКТМ-Ограњаноп Кеуојинопајте Тпгецецге Маседботеппе 11) РоЦидие 
шкенеите, 12) Ашоскез, 13) АпцЕаМонеко зоргапје 14) Сопзикицоп ет 
Чгок, 15) Маседотшепа а Гекапрег, 16) Рецодјаце5 ес ешае5, 17) Ман- 
опацке5, 18) Орровцоп, 19) Егопк, 20) 5осјаНзте, 21) Ује ќсопопидие, 
22) Уте зостаје ек ШшкеПестцеје, 23) Ује Јосаје. 


Овако срефбене картотеке постоје и за друге наше народе и за 
све стране државе, посебно за Први светски рат, Конференцију мира 
у Паризу, Друштво народа, Версајски уговор, за догајаје измеќу два 
светска рата, за почетак и развој Другог светског рата, за Октобарску 
и нашу Народну револуцију. Уз то, у читаоници Библиотеке на 
дохват су руке сваком посетиоцу разни речници, енциклопедије, би- 
блиографске збирке и други приручници. 


ШТ. Архивски фонд. -- ЏЦоред књишког фонда, који је приказан 
у кратким потезима, у Библиотеци се налази и значајан архивски ма- 
теријал. Ту су сачувани, у препису и оригиналу, документи са Кон- 
ференције мира у МПаризу 1919. године. Они сачињавају посебан 
фонд под називом Гозеѓјег КЈоге, назван тако по ЈЛују Клоцу (1.ои15 
Клогг), члану француске делегације на поменутој конференцији и 
тада француском министру финансија. Он је те документе прикупњао 
за своју употребу па их је доцније Библиотека добила. Документи су 
тематски срефбени по фасциклама, изузев једног сасвим малог броја. 
Фасцикле су нумерисане од 1 до 32. Прве две приказују општи са- 
држај, а остале садрже документе о питањима, државама и народима 
о којима се расправњало и решавало на Конференцији. Означене су 
према природи докумената и иду овим редом: 3. Могез репегаје5 5иг 
Те геретепе де |а Рак, 4) РгорозјЦоп, геропзез дез пииогеге5, 5) Фостесе 
Чез Мацоп, 6) Егопцеге5 Капсајње5, 7. Вејрјаце, 8) ТкаЦе, 9) Уоцро- 
5Јауќе, 10) Котапје, 11) Те Вапас, 12) каши дев рецр!ез Бајкапјацев, 
12. Би) каси де рецрѓев Ба!капѓацез, 13) А5је Мшецге, 14) Ро|орпе, 
15) Керирцдие "Гсресовјоуадие, 16) Ргоушсез Џрајшдиез, 17) Ргорјете5 
гиз5е5, 18) АЦЏетарпе, 19) Ациисре -- АЦетарпе, 20) Нопрце, 21) Со- 
Јопѓез, 22) Меишез, 23) Гиуего, 24) Ргосе5 --- уеграцх. Керетепгс де Ја 
Сопѓегепсе. Кѓипѓјоп дез Мијвтегев дев АНаџце5 екгапреге5, 25) Сопие 
сепкга! де диезноп5 тегчкоцаје5, 26) Согтијаојоп де АНашцез Беј|рез ек 
дапој, 27) Согапиј5ајоп де Магос, 28) Соттјечјоп Чез АНацез НеЦепјацез, 
29) Согатјеејоп дез АНМацез Коитајте5, 30) Сотт5ојоп без АНајгев Ро- 
Јопајњез, 30 Би) Сотшајејоп дев АНаџе Роѓопајњев (вите), 31) Сотшја- 
зјоп дез Копиегез оцепѓа/је5 Де ГАЦПетарце, 32) Сошттпиааѓоп де АНајтев 
"Гересовјоуадие5. 


6 Годишен зборник 
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ТУ. Сиисак докуменаша у фасциклама. -- Корисно би било да 
се наброје и опишу сви документи који се налазе у горе набројеним 
фасциклама али нас простор приморава да се ограничимо само на 
Југославију. 


Ров5ѓег 9 Уоцровјаује подењен је у три групе А, Ви Си са- 
држи ове документе: 


1. Јез бопцеге5 де ја Уоировјачје. Вегпе, т. 1,- 1919 


2. Ркосезканоп де Уоцирозјауез сопше аппехоп де тегшошез 4 
РКаце, 5 р. даст2) 


3. Аптуќе досег ШаЦепз а МацрБог. Ттоирје5 де Фрајако, 3 
ачги 1919, 3 р. дасг. 


4. Мапдиетепс 21.УП.1949 (константовано да фали) 


-5, Рерске уоцро-вјауе. ТЈецте Че погарјез уоицро-ајауез, 5 р. 
даст. 


6. Рене еп Рааќе, 3 ами 1919 


7. Јекке Че М. РасписПи детапдапс дие Ге тегттошез епјеувз 8 
ГАиштсне пе зоѓгепе ра5 сопојЧеге5 сотте рауз еппетја, 31 тај 1919, 
6 р. дасе. 


8. Мапдачетепс (константовано да фали) 


9. Јецте Ди Мијте де Ја Мацпе ргеседапт сеЏе ди сопше апика! 
Кагуг, ес |ев ргоровјцопа дев 3 апиаих, Капсај5, апрјај5, атецпсаја аи вијес 
Че шезигез а ргепдге а Џрајаго, 7--4 р.4. ес 1-6 р.4. 


10. Моге гејацуе аих шезигез гезијснуе5 ац согтегсе фе ГРТеаце 
раг Је Ооџцуегпетепс Уоицровјаче, 2 р. даст. 


11. Веропзе фе М. Уезписи, 22 ауги 1919, 4 р. даст, 


12. "Ге|ергатте ди Оепега! Егапспет Ф?Еврегеу зиг Ие5 геѓаЦоп5 
ца/јо-вегре5, 9 ачги 1919, 1 р. дасе. 


13. ТЈенге би Оепега! Реснисн аџ Оепега! АЈБу зиг Јев орегацопа 
пШцајге еп Сагпинја, 6 тај 1919, 2 р. даст, 


14. Сорјѓе Ч"ид кејќргатте ди 6 тај 1919 ди Оепега! Егапснес 
а"Езретеу зиг Га зицаноп еп Фтуце, 1 р.4. 


15. Ргогезкацоп Чи Ооцуегпетепс ТаЦеп сопсе асчоп пашајке уои- 
рочјаче еп Сашиапје, 3 р.4.. 


5) У документу се говори испаду италијанских војника и официра у Сплиту 
9. марта 1919. године. Делегација СХС на Конкференцији мира у Паризу упутила је 
21.11. против тога Конференцији протест граќана ШМостара који су потписали: 
Српско-православна општина, државни чиновници, Пјевачко друштво „,Гусле““, 
Хрватско-српски „,Соко““, Српска банка, Хрватска банка, Херцеговачка банка, 
Удружење муслиманских занатлија, Удружење српских занатлија, Хрватски клуб, 
Удружење учитења, Комитет Прогреса, Хрватско друштво, Савез српских жена 
„Побратимство““, Музика, Организација Југославија, Клуб муслимана, Спортски 
клуб Југославија. -- Скрабеница: р. 4. значи: раре дастујосорјќе, 
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16. Јенге ди снеѓ де а тј5ојоп тШнаце рге5 |а дејераНоп 5егре 
гејекапк зиг Јез тгоцрез аииисМеппе5 Ја гезропзарШте де Та ујојаНоп де 
Гагпцаисе зиг је Ѓопг де СагаиНапје, 8 та! 1919, 3 р.4. 


17. рерагачетепе де поцуеЦе5 сгоире5 јајеппев а Лага ес Фебе- 
шсо, Гр. даст. 

18. Генте де РасписН зиг Је5 арјобетепт5 Де5 Ацснснјеп еп Сацпс- 
Кате, 9 шта! 1919, 2 р.4. 

19. Каррогс Ди Сепега! НаЦег зиг |а зиианоп еп Сагаптатје. -- 
Ујеппе; 5 тај 1919, 3 р. даст. 

Тоѓогтацоп де а раераноп зегре 5иг Ге тете зијек, 7-4 р. даст. 


20. Сорѓе фипе дересне би Сепега! Егапсцес а?Еврагеу би 5 та! 
1919 5иг Је5 тепе5 шаЦеппе5 еп Сгоаце, 3 р. даст. 


-. 21. Џа шаепе де 5раѓаго. -- Физрепаѓјоп де ПозиШкез еп Сапог- 
Капѓе, 25 тај 1919, 2 р.4. 

22. Кезојшноп де РАззетр!ќе де Мајечје -- Раппехоп а Ја Уоцров!а- 
че, 17 та 1919, 2 р.4. 

23. Тенте бе Апдгео Оз5ојштаск а СТетепсеаи 5иг Ја Оџезноп де 
Еште. Гез р|еБјвскез пе опе раз еп Ѓатеиг РткаЦе, 2 јат 1919, 4 р.даст. 

24. Тпсјдепт де КЈево, 1 ег јиШес 1919, 1 р.4. 


25. Метоќце 5иг а Оцезцоп Гајтаќе, 13 Боппе5 ЃеиШев, ргеседе 
Че зоп апаѓуве Че 2 р.даст. 


26. Јонче, 13 Боппе ЃеиШез, завина де Гапа|уве ѓи тештојке 
дире ѓешШе даст. 


"27. 1ез БКеѓачоп5 зегро-ријраге5 ек Ја циезНоп де !а геснНсаноп 
де |а Копнеге, 17 Боппе5 Ѓ. 1. саце. 


28. Метоце ргезепке а а Сопѓегепсе де Ја Рајх, а Рагј5, сопсегпапе 
Ја геуепдсачои ди Ќоуаите дез Фегре5, де Сгоаѓе5 ек Фјоуепез, 13 
Боппез ЃеиШе5, 1 сате Биг. ргеседее Ф"ипе ара!уве, 2 р.4. 


29. Егопцатев ди Коуаште дез Фегре, Стгоаѓе5 ек Фјоуепе5 ес Је 
ВКоуаиште 4"Ткаце. 5 Боппез ѓеиШез, сате Н. 2 раре5 апаѓузе. 


30. Тез рауз де Оогила ег де Огадјеса ес Ја УШе де ФОоцка. 10 
Боппе5 ЃеиШез, ргеседќез 4"ипе апаѓузе фе 2 рарез даст. 1. саце Пи. 


31. Та уШе де Тцезе. 10 Боппе ЃеиШе5 ргеседќе5 де !" апа!уве Чи 
тетоце де 2 раре5 4 (и на енглеском). 


" 32, Ја уШе де Куека (Етите) ргеседе Че Гапаѓуве ѓи тетоце де 
Ја фе|ераноп зегре, 14 таг5 1919, 13 Боппе5 ЃеиШе5 -- 3 р.4. 


33. риегепд епше Уоиро-јауе5 ес Ткајеп5. Уоеих де Уоирој|ауе5 
ех-раште5, гехте апрја!5 ауес тгабисноп Ѓапсаје, 3 раре5 гопео -Е 6 р.4. 


- 34. Боирјез бе Га тгабисноп Ѓтапсајње без уоеих Че5 Уоројауе5 ех- 
расш165. 


б" 


84 Андрија Лаиновии 


35. Уоеих а"а55осјаноп5 де Уоирозјауе5 адтге5565 аи Ргезшдепс бе 
Ја Сопѓегепсе де а Рак. 

36. Тејергатте де Га со!опте Ѓапсање ес без Паркиапт де Мопѓе- 
Бебо еп Ѓауеиг де Рапцие Капсо-цаЦеп, 2 р.4. 

37. Сорѓе ди кеј бргатте ди Сепега! 5ерге роиг |а зизрепајоп а"агтез 
еп Сацпеапѓе, 3 та 1919, 1 р.4. 

38. Каррогс Че Еопгепау, Мшике Р|ептрогепнаце, 5иг Гев штезигев 
Че ргесаинопа ди соге Бираге, 9 та! 1919, 3 р.4. 

39. Кестатаноп5 Уоиро-бјауез Че 15 ех 16 та! 1919, 3 р.. 

40. Кестатацоп5 Уоиро-Џјауе5, зесноп есопошјдие де Ја ОФЧераноп 
Че5 5егрез, Сгоаѓе5 ес Фјоуепе5, 6 р.4. 

41. Сорѓе Фиапе Јјекге 4?А. Озвошаск, би 8 јазШет 1919. -- Реотевта- 
Цоп ац зијес фе ЕГите. Ге гаррогк5 Ѓоигпј5 пе зегајепт ра5 ехасте5, 6 р.4. 

42. Текге ѓе Расписн ди 25 та! 1919 зиг Је5 СЕЕв Де Еште, 1 р.4. 

43. Сорге а?"ип тетоџе де Фегрез де Гаггопдазетепс де "Тогск 
Капјј5а. 5 јиШес 1919, 4 р.4. 

44. Тецте де Та Бејќрацоп Уоировјаџе зиг ја 5јкланоп фев ријоп- 
шегз де Рапстеп Етрице ФАиџијсне, 19 јиШес 1919, 2 р.4. 

45. Тенге де Та рераноп Уоировјате Чи 29 јаШет 1919 зиг Ја 
зицацчоп роцидие аџ Мопѓепевго. 9 раре5 даст. 

46. Тре Уиро-5|ау геујеи 5иг Ејште. Сацез 15 И. 1919. 

47. Егапспес ФЕзретеу зиг Рагицонсе ауес Ја Ноприе. --- 13.ГХ.1919. 
ВКергезаоп5 дев Фјоуепе5 еп Сагапеснапје раг Ја паШсе аистсШеппе „,Уојк- 
зуенег“. 1? Агтее уоцрозјауе, арре!ќе раг Гез Фјоуепе5, Дезие уеппјг еп 
ајде 5игоце „Фуета Тера“ (Јерѓоп Фасгќе) а Таурасн. 

48. Моге 1093 де 1а рејерацоп ацечстеппе зиг Ѓа зицаноп а Г.ајрасн, 
22. аобе, 2. р.4. 

49. Јецге де Расписр аи Ргезепс де Ја Сопѓегепсе би 10 јиш 
зиг Ја Копцеге а|рапајње ек зиг Г|е гакаснетепт де Фсикан а Ја Уоиро- 
5Јачте, 3 р.4. 

50. Тез Соттипез де Фраѓаго рготезтепт, Ге 7. аут! 1919, сопсге 
је гацаспетепт а РКаЦе. 

51. Те Сопцке уоировјауе Де ап Етапсјесо 5ои ргезепсе де Са! 
Јонп "Гашсн ргоѓезќе сопе Пе ујзѓез кајеппе5 зиг Ја сбте аднанаце 
уоцрозјауе. 

52. решпкацноп епсте Ге5 Фегре5 ек је Коитајта ап је Вапас, 16 
Боппе5 ЃецШез, 1 сагее. 

53. Геже дасгујоргарије ауес апаѓуве би Метоќе де а Бе!ераноп 
зегре ес сагез ЧИЕегептез. 

54. Могез 5иг Та фешткиацоп епке Је5 Етак Вајкапјдиез (5егрје, 
Вирате, Огесе) ес Јев Фјрозјјоп ассеззојгез диеПШе сотроте, 10 р.4. 

55. Текге д?епуо! гејацуе а ипе поте Ф?Е5ваде расна. Моте Ф?Е55аде 
расна. Могте де РасиисН аи 5ијес де сопдјноп5 а шпрозег а а Вијваце, 
7 раве5. 


ј 
| 
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Указали смо на материјал који се односи само на Југославију 
изоставњајуви, због ограниченог простора, материјал о другим зе- 
мњама које су биле у спору са новоствореном југословенском државом. 
Исто смо урадили и са метеријалом о неким посебним питањима (Ска- 
дар, Ријека, Северни Епир, Струга, Куцо-Власи, Банат, Радиќев те- 
леграм Сонину, црногорско питање) као и са неколико веома важним 
документима о мајарској револуцији из 1919. године које су у виду 
извештаја слали са терена француски генерали: Егапсцег 4?Езрегеу, 
Ух, Вегцејот, НаЦег, Согецеп. Све Бе то бити предмет новог рада. 
Ипак било је потребно да се у овом садашњем раду објави неколико 
карактеристичних докумената о македонском питању на Конферен- 
цији мира у Паризу 1919. године који до сада нису били познати, 
а доприносе да се то питање јасније сагледа. НавешБкемо их овде у 
целини у верном препису изоставњајуви сваки коментар. 


В. Документарни прилози 


1. 


14.11.1919 Пол Христов моли Генерални секретаријат Кон- 
ференције мира у Паризу да буде признат за делегата Македонске 
револуционарне организације. 


А Мопајеце Те Бестекајте ОСбпега! де Та СопѓЕгепсе 
фе Та Рајх 


Ран 


Мопајеиг Ге Фесгекајге Сепега!, 


Ја Гроппецг де зоШскег, аи пот дез гергеепкапто де апсјеппез 
Ограпјанопа КетојиНопацње Маседопјеппе5, допе је 5115 |е тапдакајте, 
Ја Ѓауеиг Феке ептепди раг |е Вигеаи де Та Наце Сопѓегепсе де Ја Рај, 
абп де ргезепкег Јез детапдез дез Маседогјеп5 тоиснапе Је зогк Еикиг де 
Јеиг рашје. 


Бапз Резрегепсе дие уои5 уоиднел Бјеп тгапзтенге топ Китрје 
гедиќте а аш де дгок ес ше соттипјдиег Је5 огагез де Ја Наиге СопѓЃе- 
терсе 4 се зијег, је уои рце Фаргќег, Мопајеит Је Фесгетаке Оерегај 


Ехргезаѓјоп де шта гезрестиеиње сопај4еганоп. : 
: 1? Агсрипапанке 
Раш Сиво.) 


14 Маг5 1919 
Ран, ХУЃе, гие Уќка! 7. 


3) Други неки подаци о акцији П. Христова за Македонију објавњени су у 
савременој македонској историографији, 
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2. 


24.11. Секретаријат Конференције доставња Клоцу копију 
молбе Пол Христова. 


СОМЕЕВЕНСЕ БЕ ГА РАТХ „Она ФОнау 
Фесиќкатјат Сепегај Рег, 1 24 она а 


Те Фесгетанас Оепега! де Ја Сопѓегепсе де Та Рака 
Рроппеиг де Ѓаке тепиг ср-јоше а Мопујеиг КТОТ7, сорѓе 
Фипе Јенге ди! Ти! а ете адгез5ѓе раг ГАгсиитапдеке Раш 
СНТОТГОЕЕ. 


Мопаецс КТОТа, Миџне дев Ешапсез 


101ТУ. Пол Христов доставња Клемансо-у протест, у својству 
делегата македонских комитета на Конференцији мира, против са- 
мозваног Егзекутивног комитета македонских друштава из Софије 
и његове активности. 


оп ЕхсеПепсе Мопаѓеит СЈетепсеаи Ртеевјбеп 
Чи СопвеП 


Ран 


ЕхсеПепсе, 


С?е5с цп деуојг де Гоуаште роиг тој, сотте Гаќриќ дев Сотикез 
таседопјепе, аиргез де Ја Наше Сопѓегепсе де Та Рак, де рго- 
хезтег сопеге Ге5 тапецугез де сегтајпез регзоппарез зизрест5 ди! ргетепдепт 
раЧег аи пот де Та Маседоше ес гергезептег цп зојАјвапс „Сошје ехе- 
СицЕ де Фостекез таседопеппез.“ 


ОИ те зиќИне Ф"Тпајиег гезресиеизетепс а Уотте ЕхсеПепсе дие 
Ретпјргацоп таседопјеппе еп Вијрате а ргожше дери ггапте апз ипе 
сјазве аззе7л реи потргеизе Де таседопјепз Бијрасјве5 аи рот де заспНег 
сотрѓекетепс Тез јпеегек5 де Јеиг рауз паѓа! 4 сеик де а Вираце. Гез 
репа ди! опе деих рашјев 5опс репегајетепт зизрст; дие Штопе поц5 ајог3 
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де сецх-сј ди! п?Незкепт раз 4 ргорозег сотте 4ејќриќ5 аиргаз де Ја Соп- 
Ќегепсе деих регзоплаЦее сотте "ТГНеодоге АјехапдгоќЕ ес РгогорегоГ,, 
атлев Чатпеез фи Кафег ес де Еегашапад ес ограпјватецта дев тавзасге5 
Че Жер? 


Сеттев, оп пе роштгајс шјеих з"у ргепбте роцг сотрготенте а јатајв 
Ја сацзе де ја „Маседоше аикопоте““ беуапе Раќгораре Че5 уајпдиеиго! 


Ја Чопс Рропнецс де гарр!ег дие |ез зеше5 5остекез таседопјеппез 
Цртез де соше ШЕшепсе роцндие Бираге ои ацкне ес гергевептапс Јоуа- 
Јешепе ја Маседоше епиеге, 5ап5 динпсноп де Гапрце5 ои де геЦејоп, 
зопк Јез Сотике5 Маседопјепа допе Репзеторје Тогтан, дериј5 1893, 
„РОтрапњацоп Веутојиноппаше јпгецеиге таседопјеппе““. 


С?евс еп зоп пот дие Гех-Сопигте Кеуојиноппаше Бијраге Масе- 
Чогјеп де Феггез а рирНе зоп тапезте: „Мег Раигтопопје де Ја Масе- 
дојде“, ата! дие зе5 гесепе арре!5 аих Маседоптепа би 9 ес ди 15 тага 
5фпе5-раг |ез ушет ргетјег5 спеѓ ои Уојуоде5 дев Сотјке5 таседопјепа. 


С?езс еп зоп пот аџ551, ес пијетепс аиџ пот де Ја Вираце ои дев 
Вијрагез, дие јај деја еи (Боппеиг де детапдег, ес дие је Четапде де 
поиуеаи а Уоше ЕхсеЏепсе ја Ѓауеишг Филе аидјепсе роиг и! даа 
Тев дезената ди реир!е таседопјеп. : 


Је рце серепдапс Уосше ЕхсеПепсе де уошоц Бјеп аргќег Га55ц- 
гапсе де топ ргоѓопа гезреск ес ѓе топ деуоицетепг, 


РАгсрипапдуке Раш СНИКЈТОТОБЕ 
Рај, 7, гие Ука! Уасаше Оепега! де ТИгасе 
10 Ауги 1919. рајќрие дев Сошјке5 Маседопјепа. 


4. 


Пол Христов подноси Конферецији мира меморандум о Ма- 
кедонији. 


Метогапбит вит Ја Маседбојпе 


Та Маседоте бис а ротте де д1согде 8 Гопрјпе би сопѓие аские!. 
ТРАцијсне ргесепдак Ја розведег зеше; Ја 5егрје, Ја Отесе ес а ВшШраце 
зе Цецегепсе д?арога Ѓа ШЕ епјеуег, роци! 5е Бакјгтепе епие еПе5 роиг Га 
рагарег еп ој. ЕпНп, аргаз ЃеКтоуаб!е тајќе ди! а епраре Бтеп Фаиц- 
кге5 зескецто ес Фаисте5 епјеих, оп уоцдгак Ја рагтарег еп децх, 
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Те теШеше тоуеп де тштецте Ет аих сопЕНев пе зеган-И ра5, 1с1 
согтте дап Бјеп де са5, Де п"апнриег РоБјег еп ШНре а регзоппе? 


Оџиѓоп Јајве Ја Маседоште аих Маседојше5! 


Тез Маседопјепа, ФаШеига, пе детапдепт дие сеја. 115 5?екоппепт 
гтете ди аргев ауто сгоиуќ де гајопа уајаБјез рошг остоуег Гацшкопотје 
ес Та ШНБеге а гоиз Гез рецрѓе5 Бајкапјдие5 зиссејуетепт абгапси 
ди јоив гигс, аи соиго ди ак-пеиујете чгесје, оп пак раз сопипие а ѓаше 
де тете роиг еих. 


Теиго Це Јјогондие5 з5опе роџттапс аи55! апсјеп дие сеих де 
Та Отгесе, ес Беаисоир р!из дие сеих де Ја Фегрје, Де Ја Вшраце ес де 
Ја Коитапје. 


ТРипке де Јаприе, диојдие поп јШпдрошје, езг 5иќЕјапте, риј5- 
дие Јев Маседопјѓеп5 опе ри угуге епзатрје ес зе сотргепдте репдап 
Јев ста зјесје5 дФ?оссираноп Отпотапе. 


ТРипке реоргаршие ег есопотјдие ее Бјеп пјеих фебије раг 
Чев Попегез пакотеПе5 дие сеЏе де Етаг5 уојејта: Вачет Пудгорта- 
рШМаче де ггој5 Пеиуез сопуегрепто а Јеигв етроиснигез (биоцта, Уагдаг 
ес "Вјешјка), ептоиг“ де Наше топтарнез де сгој5 сбке5, ек оџуетк 5иг Ја 
тег аштоцг де Бајопјдие, роге патиге! ес сарна!е де тоис сес Еитетапа. 


Оџчапс а Рипке де гасе ес де гејрјоп, бап дие! рауз ехате-г-еПе 
еп геае? 


Рагарег |а Маседоше з5еган ЈШаршитег Је5 сопуотшјвез, ес зиттоце 
Ја грвое ди ратгаре, саизе де тоиз |е5 соп. 


Уоцдган-оп рипше ев Маседопјеп5 а"ачоц Чеѓепди Та сацзе Би- 
ваге?... Еп геајже, Џ5 опе сотраши ап тоиз Ге5 сатр5, ек Поп пе 
зацтат раз р!и5 Јецг еп Ѓаке ип сите дих АЈвастеп5 ои Ро|опај5. Ера|етепе 
зирест5 е5 тгој5 сбке5, Јез раузапз таседопјеп5 пе зе зегајепс Бас 
зропѓгапетепте ес де Боп соеиг дие роиг ецу рауз, ес тоиз ептепдепт 
" раг 14, поп раз Ја Вираце, ја Отесе ои Ја 5егрје (сотте оп је јеиг Ѓак 
аке) тај Јеиг снеге Маседоше. 


Џпе Маседоше аиѓгопоте ег неште, ауес Фа|опјдие сотте сарикаје 
ес рот Јуапс, ацгајепк Јез ауапѓаре5 5ијуапт5: 


1. Бег де ЧЕбоиснЕ соттип аих Ехат5 Бакапјдиез уој5јл5. 


2. Јоцег Је гбје да"Екактатроп епне ФОтгес5 ес Ви|аге5, еппетја 
итесопзјјарје5 дериј5 зјк 5јесје5. : 


3. Вашег Ге спетш де Сопзѓтапинпор!е ес ргеуепг гоџке кептацуе 
Че гегоиг уег5 РЕтрце Вугапип. 


4. Аз5игег РштегпацопаЦзаноп де ГРАфФо5, ди а ее соттип 
јизди Не а тоц5 Те5 огфШодохе5, 


! 
) 


„Зак 
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5. Сопзегуег Те5 Ѓоуегз Шароштапка а иНиепсе Капсатње ди! ехотепт 
еп Маседоше, ес дие Ге расгаре Ѓега сегтајлетепт фзрагаите. 


6. 5ацурагдег Је5 шпгегањ де а потргеиче ек апидие Сојопје 
Тергеаше де Фајопгдие (50.000 атез). 


7. Бегук рецс-еке Фехетрѓге ес датогсе 8 цпе Мише Сопѓе- 
Чеганоп де5 Етакш Ва Капјацез. 


Т?еНнпсеПе ди! а аПите а риегте а јаШ! де се5 герјоп5: еПе јаШка 
Че поцуеац, 51 Ѓоп тек еп сопкаст е саШоч Бшраге ег је Биацес ргас. 
Је Ќаис Шштегрозег ип согр пеике: Та МАСЕБОТЧЕ АЏТОМОМЕ. 


Агспипапдгке РаШ СНВТОТОЕБЕ 
Уалсаке Оепега! де "ТНгасе 


7, гче Ука! -- Рагв. Брасќриќ без Сотке5 Маседопјепа 


23. ГУ. из ЈЛозане „Македонија, друштво за одбрану права 
Македоније“ подноси Конференцији мира мемоар против поделе Ма- 
кедоније, а за стварање једне аутономне македонске државе под про- 
текторатом великих савезничких сила са урејењем по примеру швај- 
царских кантона. Аутономију Македоније преднвија Увнутрашња ре- 
волуционарна македонска организација, а предвијале су је Бугар- 
ска, Грчка и Србија у ултиматуму који су послале Турској 1912. године. 


Маседопја 
Фосјекќ роишг Та аеѓепзе 
дев дгок5 дез Маседопјепз 

Јаизаппе, 


Јацзатте, 23 ами 1919. 


А Та раќраНноп Ѓгапсајзе де Ја СопѓЕгепсе 
Че Та Рајх 


Ран 
Везите пи МЕтоце-ргогевкаНоп 


РгогезтаНоп сопкге Је раггаре аские! де Ја Маседојле епиге ев 
уојја5 рагсе дие Јез Стес5 п?у зопк диште пипоцее ес |е5 Фегре5 
пу ехјвкепт ргездие раз. Ја тајотке есгазатке де Ја роршацоп 
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Џез 902/,) дезте а стеаноп дип Екас ацкопоте з5оца Га ргогесноп 
Чез Отапдез ршозапсе5 аШѓе5 ес абшииое зејоп Рехетрје де 
Саптоп5 де Ја Фињве. Ј"ашопопне де Ја Маседоте а ке рори- 
Јачеќе раг ГОграпјаЦоп гбуојицоппаје јптецеште ес адтје раг 
Та Вираче, а Огесе ес ја Фегрје Гого де Јеиго ШИтаките адгез5е а 
ја Тигаше еп 1912, : 


Јизам 4 ргевепк Је5 епирте5 таседопјѓепа опе тајпге5 Гог Пит- 
Бетеп: ре Ја Сопѓетепсе де Ја Рај де уошок еп арридиег а551 
а Ја Маседоте је рдпсре де Та „Цоге дрозјноп дез рецр|ев“ допс оп 
Ти ргоѓкег капс Де5 сојесникез. Та р|ирагс де се5 дегојегев п?аујепс раз 
глапезте јизаи1С1 Геиг уојопсе ет пе з?етајепк еп коис саз штрозе5 аисца 
заспбтсе а сег еЌет. Р|из епсоге, диејциез ип5 рагт! Јев поцуеаик ргоц- 
ретепт естпјацез етајепк Ѓегтетепс деуоце5 а Јешг епсјепа Соцуег- 
петепиа ек Јикегепс де тоигев Јецго Ѓогсе5 сопиге Јеите Нрегатеите 
астиеј5. 


Та роршаноп таседогтеппе, ди! дериј5 р!из да?иа дет зјесе Гисе 
роџг за Црегацоп, Јез агте5 а 1а такт, зиррогкапк |ез р|ив сгиеПе5 зоцѓ- 
Капсе5 ацепд а Боп дгок ди"а Ра |а Сопѓегепсе де |е Рајк п"аркац 
раз епуег5 еЦе, сотте ац Сопрге5 Де Ве оц Јев сопајдегаНоп роЦн- 
дие5 -Ретротегепе зиг Гај Че јизнсе, Че НБете е Фритапие. 


Те гезишкак де се пеѓазке сопртез Ги дие !а Маседојте гезга уоиќе 
а Гезстауаре, Ѓак ди! Ѓис сопајДеге согате ип ргапд зиссе5 спрручаваце 
роцг Јог4 Веасопаѓје!4, Вјетатк ес Је сопже Апдгавау. 


Мои пе роцуопа раз афтенге ца зеш! јавкапе чие Ја Сопѓегепсе 
де Ја Рак уоцадга ерјштег Је спте сотпиа а Вешта еп 1878, ег, геќ- 
аке а Висагезт еп 1913 од |ез роршаноп5 Ѓигепе шакбез сопте дев сгоц- 
реих, Ше5 сопуепапсе5 гегткошаје5 екапк зеше5 рез еп сопејдбеганоп. 
Моица зоште5 регзиадез дие Та Сопѓегепсе де Ја Рајк епујзарега ауес 
дите ес орјеснуке ја саизе де Ја таШеигецзе Маседојпе, сеце ујеШе 
тегте Че тагтуго, ди! теке а р|из дип Не (Ја БјепуеШапсе ес Ге соп- 
соцго еКеснЕ дев Ријзапсез аихачеЦЏез деуоји еп се штотенс Је герје- 
гоепк фез фе5ипќе5 ди топде. -- Гап5 Ја сопбјарганоп ипјуегзеПе репдат 
Јез дегпегез 4 аппќев ја Масвдоте не роцоан ете раце сотранат, рат 
ѓа зтрје тамоп диеЦе пан раз таџтенне ФеЦе-тете. ЕЦе а допс Ге фо 
е пе раз вте тацве штјичетете ег аџес ип егру Де отсте; пауан раз 
вв цпе еппетте, еЦе пе решг раз зет а Разоцињтететс де арреци гтре- 
тавите ег гттзанарјет де зе ош. 


ПО ѓаргез (ев аззегноп5 де5 јоигпаих И рагакган ди"а Ра оц ГЃоп 
Биве гоцге5 Је5 спајпез де5 реир!ез аз5егујо, оп зегак еп стат де Ѓогрег 
рошс Та Маседоше дез Бошет ри Гоига5 епсоге дие сеих ди Ѓигепе 
Гаридив5 а ВегКа ес а Висаге5 ес тоијоига 4? арге5 Ге5 сопојбеганоцо 
роЦчадце5 ди! ац сопргез бе Вегип екајепе Јез ЕИ5 сопдистеига. -- А Вегцо 
је рнпаре де Рашодјвро5јјоп п"атак раз Је дгок де ске; а Ра Ца 
ќке ргосат сотте Ге рнастре дез рипсрез, 


анонимна Воената Во. ната Тост вните ао | 
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Те5 Сотити5ојоп5 де Ја Сопѓегепсе оп епгепби јизаиаијоцга? Пиј 
ипе тпиноцде де ба ќраНоп; диапе 4 пои, оп поиз фепје Је док а?Аке 
епкепби тете з5иг је герјетепт Че поше ргорге зот! Ге тате поц5 
5огте5 риуѓ де агок де зе|К-детегојаноп раг уоје де р|еБизске. 
Т.е. гевикас соппи Фауапсе пе зегак дие роиг Раикопопе де Га Маседоше. 


51 ипе рагце де а Маседоше гезтан 5ои5 РадтаоитгтаНоп ртесдие, 
сеЏе-сЕ заган тгакбе сотте езсјауе саг д"арге5 Ја Деуме ргесдие: „ди! 
пес раз БеПепе ес Баграге“, деуве ди а ѓте аррцдаиќе ареев е аке 
де Висагезт де 1913. 1 7аисте рагце ди рауз оџ ЦП п?у а раз ип зеш 5егфе, 
51 Ја Сопѓегепсе де Ја Рајх шакапк сеПе де Висаге5е, дестдак Че Га Јајвзег 
езстауе де |а Фегрје, сеа ќдијуацадтант аи Ѓац де пои Цугег 4 Ја тегсј 
де Ја „тај појге““ зегре. 51 без Сгоате5 ес без Мопсепериа зе р|ајепепс 
деја ди снаичјојете ехареге без егрез оп реис 5итаршег де се ди! поц5 
ацепд пои аиште Маседопјепа. 51 јизди?а ргезепс ев Маседопјеп5 опг 
зиррце де Ѓаџе адтенгте Те рипстре де Гаисодтврознкоп раг уоге де 
реБјске, з?бтан рошг сопуајшсте Гез Шшсгедије5, диеп Маседоше П пу 
а ра де 5егрев ес цие |е5 Отгесв пе Ѓогтепг ди?ипе јпајрпИјатте пипо- 
ште; раг сопзедиепе је рапаре де а Маседоше епсе Јев Отес5 СС Иез 
Фегрез сопешие ип сите епуег5 |е ритстре де (а ЦБегсќ дев реир!ев а 
двровег Ф? ецх-тетев. Сес! зе ргоицуе раг Га спсопгапсе тета дие Јев 
Фегрев опс 4есјагќ деуапс Та Сопѓегепсе де Ја Рајх ци?! ассергепе Је 
риасере де Црге Дрозтноп дез реирлев роцг тоиѓе ја Уоцр-ојачје; аиапе Ја 
Маседоше 1/5 тајзепс заснапк дце Га Фегбје езсапдезиарје дапа се рауз ет 
дие Ја роршаноп уеце еее тангеве д"еПЏе-тете. 1.а роршацоп Бшраге, 
Кошго--Уај|адие, Јшуе ес Гигдие сопецгиепт Га ргеваие госаЦке ријвди?е!- 
Јез акеѓјопепе р!и5 де 9097, ; сез роршанНоп5 Гај55ќе5 Пргез де дзврозег д?еПе5- 
шетез, пе зе ргоппопсегајепт ди еп Ѓауеиг ФРип зе -- роирететет зоц 
ѓа риогесноп де Стапде: Ризапсе „бег. 


Бап5 Је5 сопдуноп5 ехјотаптез еп Маседоште а деѓаце 4? ацсев зу- 
зкете5 оп деугат шшеодице дапо секе ргоушсе цице адиишшошацоп сап- 
топаје а Гехетр!е де Ја Фијзве Попзапке ои ѓе Роршаноте ајубнеше з- 
жчетонг дан Га рак ег Ге Вопдеци. Оп ге! Етаг-гетроп зетаи ац55 Га руанде 
ратапие роце Га раѓх дат (ег Вајќатз. Сеце 1дќе еве роријаше еп Масе- 
Чоше саг еЏе ѓогтаќ Га дете де ГограпјаНоп гбуојицоппаце штецецке: 
„Та Маседоше аих Маседошепа“. Би гезге еПе а ете адицне раг Ја 
Вшраце, ја Огесе ес Ја егрје ог де Јеиго иИнаакита адгез5е5 4 (а Тиг- 
аше еп 1912. 


51 Ја ачезНоп таседопјеппе п?"е5г ра гбвојце ап Га Ѓогте јпа- 
дие сј-дезвиз, П п?у ацга раз де рајк дапз Гез Вајкапа, Гјајизисе етапт 
ГРеппецце де Ја ракх. 51 роиг ја Маседоше оп сопбите а зицацоп асти- 
еЏе а?езстауаре дие дечјепдгај-И ауес Тез сепгајте5 де тиЦегз бе Масе- 
допјепа епиргез еп Атендие ег еп Виране (деих рауз ди! опе гоијоига 
Чоппе де ТГрозриаке а сез таНеигеих)? Ја Сопѓегепсе де Ја Рак 
реиг-еЏе ауес ипе сопзсјепсе шгапдиШе сопдатпег се5 раицуге5 ех!65 4 
чпе зерагаЧоп етегпеЏе де Јеига рагепке5 ес Јеиго епѓапто? Се зегац чез 
ашосе ес јпритат. 
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51 Ја Сопѓегепсе п?ауак раз ргостате Је рипсре де !а Јизнсе ек 
де Та Нрге аврозоп де рецрјез, пои пе поц5 зецопа раз адгез56(5 а 
еЦе; тај5 ипе Ѓој5 се ретсре ргостате поиз фетапдопа ауес Ја р1и5 ргапде 
регаштапсе де Те Ѓаше аррЦдиег еп Маседоте рагсе дие Та Маседоше 
ауес 5ез Јике5 (псеззартез роиг ја ПБегте, а теке се5 дгот Питапјтајте5 
Беаисоцр р!|из дие питароте дие! ачке рауз. 


Региаде5 дие ГјајизНсе согативе а ВегНп ет а Висагезс пе зе ге- 
поиуеЦега раз 4 Рат5, поиз уоцв риоп5 де Беп уошојќ артќег Рехргезнјоп 
Че поше Наше сопејдегацоп. 


Те Ргешдент: СО. ЖсојоѓЕ 
Те Бестекате: 5р. Кииснеѓ 


13.У. француски посланик шање из Цириха извештај свом 
министру у Париз о раду македонских интелектуалаца И њихових 
организација у Швајцарској и о настојавању италијанске дипломатије 
да се придобију за Италију. 


МТЕМХЖОТЕВЕ БЕ5 АЕБАТВЕЗ ЕТВАМСЕВЕ5 
Окесцоп дев АНаце5 РојЧаиев 
ес Соттегсјаје5 


СОРТЕ 


Те КаНепз ек Ја ОџезНоп Маседопјеппе 


гине, ќе 13 Маг 1919 


Аи тотепс оц Гез Јкајепа, Че гекоцг 4 Ра, зетрепс ргак а Ѓате 
ргецуе фе тојш5 дпнапареапсе дап Ја дцезНноп Тајтаќе, И п?е5с раз 
запа јпсегек Де геспегсцег сотитепт Јецг Соиуегпетепе сотре зе ЧЕбот- 
тпарег де5 сопсез5јоп5 Ѓатез дапа се фотајпе. Т?анјкиде ди? обзегуепе, 
еп Фијве, уј-8-у18 де Маседопјеп5, зе5 гергевепкапто оПнсјеих ес оР- 
сте/5, езк а се зијес кош 4 Ѓак сагаскецендие. 


Тев Маседопјеп5 геѓирје5 еп Фиј5ве, гоц5 јптеЏестие!5 ргоЃезвецто 
дапз Јез Ќасшке5 ои а|буез, ац потрге де 350 допре Бијраге, ргесдие, 
зегре, 5е зопе, дерша Госсирачоп регтапо-Бираге ес 5е5 асгосиб5, ргоц- 
рез еп дјуегвез зостекев ројцдиез роицгешуапе ќоишгев Те тете Биг: 
геаиче РГТтаврепдансе фе а Маседоте зоиг Рбегде Фине руапде рицмзансе. 
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Огесв, Фегре5, Вираге5, 5е дјритепе Та Маседојте. Тоше дециј- 
тацоп диеПе дие зо, Гез тесоптепгега. Аџзај Тез Маседопјепа уојепт- 
15 Чап5 Гпдерепдапсе, Рипјдие зојицоп 4 сеце ќрјпеизе диезЦоп. 


Пу зотс еп сотрѓвге ипие де зиег адес Та Фостеге „Влашко Масвдо- 
та“ (Етагегише Маседотеппе) ди, еп Вираце, ргоцре а ФобНа, 505 Ја 
рге5јдепсе ди Ростеиг ТАТАКТСНЕЕЕ, Је5 300.000 Маседошеп5 ди 
5 5опт геварце5. Гецго востесео ауајепс еп Фије5е Јецго ојерез а Оепѓуе 
(5остеке асадетјдие ес зостете роЦШцдие), а Таизаппе, 4 2ицсн. Тпдереп- 
Чапте5 ац дериг, еЦе5 ауаѓепе дериј5 Рагтиенсе е|и ип сот сепкај! 
ауес 5јере а Јаизаппе, спагре де соогдоппег Расцоп дез дјуегсе5 зосјесе. А 
ја секе Де се сот зе сгоцуак ип рг. ГП.СОЕЕ, апстеп 5епатецг окотап, 
ди ачак 5и 5итровег еп Ќафапе уајојг 5оп јаНиепсе еп Вираце ет еп 
Тигаше, шНмепсе ди! регтекаи а"езрегег ип детаспетепе р|из ЃасИе 
Че сев Чеџих рауз. 


Се тест дие соттепнсе а зе јате зепии ГРасноп цабеппе. Ое5 дие 
је Соиуегпетепе каЦеп арргепд дие без Маседотепа оп Ѓопде еп иј55е 
де5 зостекез а тепдапсе роЦнаие, Ц епуојѓе ац згере ди сог 8 Тацоап- 
пе, је сопви! СОТ5Т ди! ауак ете еп гедепсе 12 ап а Фајопјцие, раг- 
Јапе рашакетепс Ге Бијраге ег ауапс Де потргеих атј5 дапа је топде де 
соттегсапт таседопѓеп5. Г)е5 5оп агцчуќе а Таизапрпе, уоПа ип ап 
епуцоп, је сопзи! СОТОТ зе пие еп ге|аНоп ауес |е сот сепка! тасе- 
Чдопјеп ек пе регаи ацсипе оссазјоп де и! тапЃезгег за 5утраше. 


Еп јапуег 1919 Џ гесок Те ргешдепс ТП,СОЕЕ ес аргез Шш! ауоц 
Четапде де Ѓоцепкег ехастетепе 5иг Јез дездегатаз таседошепа, |ш 
Чи: „Је рињ, аи пот де топ роцоеттетет, зоиз ртотеште гошс Ѓаррш тогај 
ег тагбне! допг гоиз ацтех фезот.“ 


А ја зике Че се десјагаНоп5, ипе геипјоп р!епјеге Ди сотке сеп- 
ша! ецс Цеи еп Ѓеуцег, а Т.аизаппе, аи соиг5 фе ЈадиеЦе Ге Ргезепе ТТ- 
СОЕБ гаррогка Јез ргоров фи сопош дТкаЦе ег гесоттапда д"ассертег 
Рарри де сеце ријззапсе. Мај Ја зостеке де Сепеуе ек сеПе де 2ицсП 
зе топкегепт ПозШе5 а секе зојиноп. Те Ргездепс де Га зосјете де 
Хицеп Мопоеиг ВОЈАБТЕЕЕ, десјага: „П зар 1С1 ауапе гоце Фипе ша- 
пеиуге де РТкаце. ЕЦЏе уок ауес Шшашетиде Је5 ауапѓаре5 Ѓак5 раг РЕп- 
тепке а Ја Џегрје ес а Ја Огесе. бои сошеиг де зегуц потге шпдерепдапсе, 
еЏе уеик 5иттјесег фап5 поше 5икианоп јптецеиге ес Ѓаше де пои5 ип 
соптге-рој45 а !НаНиепсе ргесо-зегбе. ЕПе заига тете јоиег де а те- 
пасе Биваге роиг пои5 гепи Падејетепс дбапа зоп 5Шаре. Је ргорозе де 
пои5 адгеззег аих гергезептапто де Га Егапсе ди! пои ѓсоитегопс ес поц5 
тгоцуегопк Рарри! песез5ајге““. 


Сеце ргорозјјоп бис сотбасие а 5оп ѓочг раг !е5 гергезепѓаптз 
Че РАсадепце де Оепеуе, тоц5 50и5 ГпПиепсе фи ргоѓезешт НЕВКОН 
Че Сепеуе, ат! регеоппе! фе ЖИТ,ООК. иг Геиг шанануе Ц бис Дестде 
де сопбег аи Ргешдепе, Ог ТИ.СОБЕЕ, |е зош адепкег еп гејаноп ауес 
Ја ГќраЧоп дез Ехаг--Џпј а Вегпе, Фехровег Те5 де5јдегатаз дез та- 


94 Андрија Лаиновин 


седошепе ес Форкешг Репуог а |а со!опѓе таседотеппе де5 Екањ -- 
Опв Фип сарјоргатте роиг 1иј детапдег Че зе гаШег аи РЕовинце 
де5 Маседопјепз де изве. 


Сеце сој|опѓе, Ѓѓоге де 60.000 таседопјеп5 е5г зштоце оџуцеге. 
Тез диејдце5 гаге5 јпкеПестие!5 ди еПе сотрте 5ејоишгпепе а Ж/азНапртот 
ес опс еее атепе5 раг Је Мијте де Вијране еп секе уШе, РАМАКЕТОЕЕ, 
а Јапсег ца арре! а Ја Сопѓегепсе де Ја Рајх, фетапаат: Ге тапаскетет 
а ја Вифате сотте зојииоп рубјвуве оц фен Рацопотте. 


5 опс ест а Рип де Јеигв, Је Ргоѓеззецг 5ТЕБКАМОЕЕ, асшеЏе- 
тер а Вегпе, Ргоѓео5еиг 4 РЦЈпјуегтке де 5оба, тетрге де Ја зостеке 
Оќортаршаце де ЖуазНартоп, роиг 111 детапдег де Је5 гергезептег а 
Рага. Ге Ргоѓев5ецг, ди! е5г еп тате тетра тетрге де а зостеке тасе- 
Чогјеппе де 2ишсн Јеиг а геропди еп десјагапе ди!!! пе сгтоуакс раз Чеуоџ 
ассертег, Јешс ргоргатте пе соггезропдапт ра а зе5 азрианоп5 астиеЦез 
ди, сотте сее де кои |ез сотрастјоте5 еп Фиј55е, уопк а "аадерепдапсе 
Че |а Маседоше 5оц5 Та ргогесноп 4"ипе ргапде риазапсе де !"Епгене. 


Те ЈкаЦеп5 пе зе Гајо5егепс ро десоигарег раг се ргепчег шзис- 
се5 еј еп тато, (иепс обаеизетепт 5опдег Мопчешг МедсоН, Мии- 
це де Вираце а Вегпе. 15 и! Екепе сотргепдте дие Та Маседоше 
ќкак регдие роцг еих а Рреиге астиеЦе ег ди?аи Цеи де Ѓа Гајзег еп раг- 
таре аих ргес5 ек зегрез, Ш етак ргеѓегарје д"епсоигарег 5а Ѓогтаноп еп 
ќкас шадерепдапе зоиз Ѓа гигеШје јкаЦеппе. 115 (и Ѓиепс гергезепѓег ќра- 
Јетепе Је5 амаптарез Чипе теПе розидие; ГРТаЦце деуапк еие атепќе Ѓа- 
тајетеот а зарриуег 5иг еих, Вишраге5, роџг соптге-Бајапсег !Чабјиепсе 
ргесо-зегре. 


Од пе зак Је ге5штас де се5 сопуегзаНоп5, тај5 И ес иа Ѓѓак: Те 
Ргемшдепрс де5 ргоиретепт5 таседопѓепе Мопојеиг ТП.СОЕЕ, арргосне 
шацескетепс раг де5 арепг де Га Т.ерачоп Вираге, 5е Јајвзега стгсоп- 
чеп раг еих ес перЦцреа Фассотриг Те тапдас аш Гиј ауајк ете соп, 
П пепка ра5 еп геаНноп5 ауес |а Т,ќраноп дез Екаќ -- Џпњ. А гоше5 
Јез дие5Ноп5 розќез, ЦШ геропдак еп ехсрапг дез аЕПсике; сопајдќ- 
гарје5 а зистопќег. Ја з5изрјвстоп согатепса а пакге рагт! зе5 тап- 
Чарко ди Је зигуеШегепт. Ауапе асдиј5 Ја ргеиуе Ме г5ев геѓацоп5 
чес Ја Т.ќрацоп ПБијраге, 15 сопуодиегепе ипе аззатр!ќбе репегаје 
ЧиТ е Циг а Тацзаппе Те 2 Ма. Еп ѓасе ди дапрег, Ш би 
Чест дие тоцте5 Ге 5осјек65 таседопјеппез Че 5иј55е: |ез Чеих де Се- 
пѓуе, сеЦе ѓе Фаји-Маинсе, сеЦе де Г.аизаппе, сеЦе фе Иицсн, зе Ѓопде- 
гајепс еп цпе зешШе ауес 5јере а Таизаппе. 


Те Ргезепсе ГИ.СОЕЕ, детаздиќ, еззауа де р!ајЧдег за сацбе еп 
Чеѓепдапт Ја кикеЦе шаЌеппе р|икос дие Ѓарри! атенсашт. П ди тете 
техкчеЏетепс: „Ја! уи дегпјегетепс Мопчецг ОТЈТ51, Сопои! ФТаце а 
Таизаппе. Ц герсгак де Ран5 оц И атак уи Је Магдиј5 Кавиј. Сешто Ш 
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гаррогта ип (шпоепс ди! зе 5еган ргодик а а Сопѓегепсе де а Рак. Те 
Магдиј ашган Чи а Мопмецг РТСНОХК, аи сош де Решде де Ја 51- 
Тцаноп дап5 Јев Вакара: Ес тајшкепапт уоуопа ја диезНоп таседошеппе. 
-- Ја цдие5ноп Маседопјеппе?, --- ацгтак герцдие Мопаецг.. РТСНОМ 
ауес зигризе. Мај5 И п?ехте раз бе диезноп таседотеппе. 51, Мопајеик 
је Мшие, И! еп ехвге ипе ес 51 уоц5 |е уошјел Бјеп, поџ5 еп гераНегоп5 
еп зоп кетрз.“ : 


Мопејеше СШТ5Г зе зегајс етепби ауес сотрѓањапсе зиг Гаосегет 
дие РТкаЦце акаспакс а Га диезноп де Ја Маседоше ет аџшгак топие ди 
сопкгате Ја Егапсе еп де5шеќгевзапт тотајетепе тоцс ац деј де за- 
цеѓаце Отгес5 ек ТкаЦепз. 


МајГрге секе дјуегојоп НарЦе, ТТЕСОЕЕ бис поп зешетепс Ѓогсе 
де доппег за детј5аоп, тај епсоте ехсти де Га Фоствге. Те Оостеиг Ког- 
гагоН, риуасдосепт а "Џпјуегоке де Оепеуе, а ете “и а за р|асе ауес 
Мопаеис ВОЈАГТЕЕЕ де 2ицнсН сотте Фесгегаше репега!. 


АНп Феуцег догепауапс тоците Шатј5сјоп КаЦеппе, Ја зостеке а уоте 
ца огте ди јошг ат сопси: „Ге Маседопјеп5 ујуапс еп Фиј5ве, 
геицј5 а Таизаппе је 2 Мај 1919, десјагепс уошоќк Ѓаке гоис се аш зега 
еп Јеиг роцуок: роџг обкепи Радерепдапсе де иг рау5 зоиг Р бога Гине ри- 
шзапсе фе РЕтете аеитеетечуќе ек раг 14 И Ѓаик ептепдге коиге ријвапсе 
аш пак ра ФЧпеегес иатедјат дап5 Ге5 Вајкап5. 

ТРШНиепсе атенсајште екапс тге5 Ќоге, с"е5к уег5 |е5 Етаг--Џпј5 дие 
Јез Маседопјеп5 опг Ршкепцоп де 5е гоигпег, с"е5с а еих ди зе Фјро- 
зепе а детапдег 5есоицг5. 


: Геит зутраШјев уопе а Ја Егапсе, гоиз раЧепк Ѓапсај5, Јеш 4е- 
Штацопа Фазвето!ќе зе Ѓопк еп Ѓапсај5, фап5 РадбтицокаНоп сапго- 
паје диШ5 геуепс ФетаБиг еп Маседојте, Ја соппајввапсе би Капсај 
5егак оБНраќоше роцг Јез Ѓопсцоппаје5. Мај5 15 сгајвпепс дие !а Етапсе, 
епрарќе ачес Ја Стесе ет а Бегвје, пан рој Гез тајт Нрге5 ес пе ријв5е 
Је5 5ошепи, Је уошит-еЦе. 


П зетје тоцтеѓој дие секе диезНоп теке Че гегепиг Ракепцноп, 
ес ди! зок роз5јБје, еп епсоцгареапт |е тоџуетепт аЧперепдапсе шта- 
седошјеппе, Че сопсШег а Ја Ѓој |е5 епраретепт5 рг5 у15-а-ут5 де Ја Отесе 


ес де ја Фегрје ауес Гјагегес зирецецг ди?аигајс Ја Егапсе а бие рготесијсе 
Чиле Маседоше НБегќе. 
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7. 


Француски отправник послова шање из Берна 20.У.1919, 
сво министру у Париз горњи извештај који му је доставио конзул 
из Цириха 13. маја. 


МТМТ9ТКЕ БЕ5 АБЕАКЕ5 ЕТВАМОЕКЕ5 
Рцесцоп дев аНКацез роцнацез 
ес соттегсјајез 


СОРТЕ 


М. СНпсенатт, Спрагре ФАНајштез фе 1а КерарИдие 
Егапџајве А Бегпе 
а М. Рјевоп, Мјајосте без АДЕЃајез КЕкгапрагез 


Ветте, Ге 20 Маг 1919. 


Мое Сопзи! а исп те Ѓакс рагуепс ипе поте зиг Јев ограпјвацоп5 
таседопјеппе5 еп Фијзве. : 


Ја ГРроппеиг де кпатотецге ск-јоши, се Доситепе а Уоке Ехсе!- 
Јепсе сотите зике а та Јенге ди !с Маг5 дегојег зиг је СопеП Сепегај 
дев Фосјекев Маседопјеппе5 еп Фијзе. 

(Копија без потписа) 


8. 


31.У. француски посланик СП. Непгу пише из Софије свом 
министру о погледима бугарског министра споњних послова Тодорова 
ио претензијама Бугарске на Македонију које квалификује као илузије. 


СОРТЕ 
„борша, Ге 31 Маг 1919. 


М. СИ. Непгу, Оберис ба Мшјвце без АКајќев 
Ехападтез 4 5ОРНТА, 
а М. Раедоп, Мијте Дез АНашез Етгапретев 


Јгај Рроппецг Фепуоуег 5ои5 се ри, а коигсе5 Епа ишШез, а Уоке 
ЕхсеПепсе цпе Јекге раг ЈадиеЦе Ге Ргезепс Чи Сопзе! зирреге а Га 
Сопѓегепсе де ја Рак Че герѓег Јез аШегепаа сегтиоаик дез Вајкапз раг 
ипе уаѓе сопзштаноп Чде5 реир!ез јпееге5565. 
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Те веш шега дие ргејепте се доситепт е5с де Ѓаше аррагиге дие 
Јев Шиејопа де Вирагез пе зе зопс раз абапдоппе5 саг сезе тгев 5ецец- 
зетепс дие М. Треодогоѓ Ѓак за ргорозијоп опе ГРагритепканоп Ги 
рагајк сопуајттсапте. С?е5Е 5јпсегетепе ди?Џ стој ауош дев дгоја зиг Јев 
рхкоушсев ди!!! геуепајдие ек стевс зшсегетепс ди? П аНиште а зе сотра- 
ијотев дие |ез Ријззапсез пе роџггопе ра5 тесоппајте дар Јеиг епзетоје 
де5 дгоц аџ551 еудепт5 ек аи55ј засте5. 


Те Оепегај Сргенеп ес то! ауоп5 Беаи пои ебогсег зоцуепс де 
гоодетег зоп оршиивте, 1 а ипе ќој гепасе дап5 Је5 фе5Нпќе5 де 5оп рауз. 
Јогвди?ип гејбргатте де ргеззе Јапсе диејцие поиуеПе рагчсијегетепс 
Гаснецзе роиг Ја Вшране, М. ТреодбогоЊ з?аНо!е ес раШе Фарапдоппег 
ац5ејкот Је роцуоц, тај5 аи Боис де стој ои диаше јоиг5 5е5 Кауеига 5опе 
араѓњѓез ес П герагс де р!из Беје роцг зе5 Шизјопа Ќауогкев. ЈП п?у а ра5 
ри јоцг дие зиг ја поцуеЦЏе дие Фкоџитиса зегајк доппќе а Ја ФегЕје, 
Џ рашајс де зе гецгег ес уогс! дие деја И пои гетес ипе поге гесјатапт 
де Ја Сопѓегепсе ип р|ерјесте еп Маседоше. 


9. 


29.У. из Софије "Годоров односи генералу Кретјену пред- 
ставку о ситуацији у Македонији и тражи да се у њој обави пле- 
бисцит. 


СОРТЕ 
Фоја, Ге 29 Мат 1919. 


М. Твеодогоќ, Мшиавкте фез АЌајгез Есгапрагев, 


А М. Те Сепека! СВееНеп, Сотптапдапк Јез Агтез 
АШеѓез еп Вшраце 4 БоНа 


Аисип соттишцие оНасте! п"ауапс ке риБЦе зиг 1е5 сгауаих 
ргерагатотез де а Сопѓегепсе де ја Рајх сопсегпапе |е5 ацезноп5 Бај кап- 
дие5, Је Ооцуегпетепс Бијраге п?езс роше шѓогте дев зојиНоп5 ди у 
5оПЕ епујварќез. Тев Јдѓез аппопсбе5 раг ГЕпгепѓе зиг је дгојк де ре- 
чрѓев де Ф5ровег Феих-штете5 ес е теззарез Че М. |е Ргејшдепс дез 
Етањ -- Џојв ФАтецдие доппепе тошсеѓоњ а Ја Вијфаце Ја Ѓегте соп- 
чеЧоп дие Те рипсфре допс зпорџепе аијоига?Ниј (ев Отгапдез Риј5- 
запсе5 АШее5 ес А55остќе5 пе реис етге дие сеЃи! дез пацопацкез. 


Оап5 Јеиг Пацке зарев5е се5 ргапде5 Ријзвапсев кгоцуегопс еПе5-те- 
те Је5 уојев ес шоуепз |ез р!и5 ргоргез а Стари |ев Чгоко ди! ЧесошШепс 
роиг спадие Ехаг Бајкаптдие, Ди решсгре де5 панопацее5 ес а ав5игег Ја ге- 
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ајзацоп ес Ја рагапце де сез тој. Гапз ГассотрЦоветепс де секе оеи- 
чге де јизнсе, Та Сопѓегепсе реиг-етге аз5игбе ди?"еЦПе пе гепсоптгега аисипе 
ге5јотапсе Че Га рагс де Ја Вираце, ди! пе гетепадјцие сеп аи Чеја дев дгок5 
Јериитев де за гасе. Пап сег огдге аАчАќез Је Соцуегпетепсе Бираге, 
сгоуапс Ѓегтетепт де пе ројпс а"есаттег Че Гезргк аш ршае Ја Сопѓе- 
тепсе де Ја Рајх, ргепд Ја геврестиеизе Црегке Фехргитег ЃРорицоп дие 
Је рапаре дез пацопацеез гесеуган, Чап5 Гез Вајкапз, зоп аррисаноп ја 
рР!и5 јивке ес а р!из сотр!еќке 51 Гез роршацопа фев керјоп Ѓогтапце 
Рорјес дез сошренноп5 аскиеЦе5 етајепт, 5оца Ге сопкгбје еѓнсасе де (а 
Ф5осЦеке дев Жацопа, аррејќе5 де тапезег |ешг уојопте раг је шоуеп 
Фип раебјске. Еп детапдапе ипе сопошШканоп роршаше дап5 !е5 рго- 
чјасе5 асклеПетепе 50и5 Ја фопшпацоп зегре, ргесаце ес гоитајпе ес дие 
Ја Вијраце геуепдјцие, |е Соиуегпетепт Бшраге адтес секе сопешШкацоп 
ќрајетепс роцг Ге5 герјоп5 астиеЦЏетенк оци Је зоцуегајтеке ријраге ек 
дие роиггајеце гестатегт ја Фегрје, ја Отгесе оц а Коитацје. 


Те рергске пе роцуапс зе Кештег 4 аицсипе орровјтноп де риасјре 
Че Ја рагс дез Екаг5 аш адбегепс аи ргоргатште де ГЕптепте ес зоп арри- 
саЧоп пе деуапт, дап5 Је5 сисопогапсез астиеЦез, ргезентег аисипе ЧИН- 
сике ргацдие, је Ооцуеспетент Бшраге а Ѓезрош ди! зега огдоппе раг 
Ја Сопѓегепсе де ја Рак сопште ипе тезите ди! пе реџс диајдег аџ 5ис- 
сев де за шј5јоп. 


Ев уои5 рнапс де уошоц Бјеп рогег се ци! ргеседе аџ Соцуегпе- 
шепк де !а КерирИдие Егапсаје ес а за Фејќраноп а Га Сопѓегепсе де |а 
Рак, ја Гропцецг... 


МТ. Закњучак. -- Основна документација са Конференције мира 
у Паризу 1919. године веб је објавњена у страној историјској лите- 
ратури па и у неким нашим научним радовима. Ипак, претежни део 
материјала, који указује на све детање о многобројним и разноврсним 
питањима која. су третирана на том мејународном скупу, остао је 
неприступачан за научну обраду због неких законских ограничења 
из архивистичке службе. То, мебутим, није био случај са материјалом 
који је сачуван у Библиотеци чији је приказ овде укратко изложен. 
Но, и поред тога, он није био коришфен код нас, чак ни у неким 
најновијим научним радовима у којима се третирају ова питања. 
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Ападуија ГАТМОУТС 


УОЏСОЗТАУТСА РАМ5 ТА ВГВШОТНЕОЏЕ ПЕ 
ПОСЏМЕХТАТТОМ ГКТЕВМАТОЧАТ Е 
СОХТЕМРОВАЊЕ А РАБ15 


Кезите 


Та Врцотедие де ПОоситепкаНоп Тиегпабопаје Сопѓет- 
рогаше е5Е р|еш "ите диапнке соподегарје бе Шуге5 ек де рирц- 
саЦоп де јоиќке евресе ди! бгаќеве де Та 5ниаЦоп роцНаие, боо- 
потјдие еј зосјаје еп Кигоре дериј5 Је соптепсетепе де Ја рге- 
геге биегте топдјаје еп 1914. 


А ебке де царгицев, Та Втрцофтецие розведбе иа дерде де 
тапи5ен 50ц5 Је пот де ГПозејек К1оќ7. Се5 опе де доситепј5, 
еп сорѓе ои еп оцејта!, ргоуепапе де Ја Сопѓегепсе де Ја Рајх а 
Рагт15 Че 1919 еј зошто раг је Фестекатјај Степега! де Та Сопѓегепсе 
а Гои К1ок, тетрге де Та БејараНоп Ггапсајње еј тије де 
Нпапсев. Ге5 Доеитепи5 ќгацќепј де дјуегвез дие5јопа вошШеубе5 аи 
соцга де Ја Сопѓегепсе еј 15 5опЕ с1а55(5 еп ЦШа55е5 раг де Екај5 
гевреси(5. 


Те цебе ѓопде Де Та ВТрцоецие е5(, 4 ргапа гергеј, ргевцие 
Шеоппи еќ ке реи ицНе раг УИаекогортарније Зоцро5јауе. Мете 
Те рирЦеаЦопа Јез риа5 гесепќе5 рагие5 еп Уоиро5јаује 5иг Ја Соп- 
Тегепсе де Ја Рајх а Рат5, пеп ЃопЕ роше шепјоп. Роцг согајрјет 
сеќќе Тесипе пои ауоп5 сги шШе аехрозег дап5 ип агЦјее Јез 
рирЦеаЦоп5 ек Та Досиштепкашјоп сопсегпапи Та Уоиро5јауте. Оцјте 
сеќе епитегаНоп пои ауоп5 гергодбијЕ Шп ехѓеп5о диејцие5 до- 
ситепј5 сагаскетеЦацие5 гејацѓ5 зитоиќ а 1а дие5Цоп таседопјеппе 
еј ЃајбапЕ рагЦе би Оовејег Кога. 


ди 


Јубен ЛАПЕ 
ПЕРЕ ТОШЕВ ВО СПОМЕНИТЕ НА СВОИТЕ СОВРЕМЕНИЦИ 


По повод 60 години од неговиот трагичен крај 


Од сите крупни фигури на македонското национално-револу- 
-ционерно движење, само Пере Тошев не оставил тукуречи никаква 
писмена трага за својот животен пат и учество во борбите на маке- 
донскиот народ од крајот на ХТХ и почетокот на ХХ век. Оваа непо- 
волна околност историчарот и биографот на Пере Тошев мора да ја 
надвие со критичката употреба на изворите од втора и трета степен, 
т.е. со користењето на податоците од спомените на неговите совре- 
меници или усни раскажувачи. За среќа приличен број Переви соборци 
во своите спомени од неговото време изнесоа одделни периоди и на- 
стани од неговиот живот и на тој начин само донекаде ја пополнија 
големата празнина во нашите познанија за Пере Тошев како органи- 
затор, револуционер, идејник и карактер, како и за неговото место 
и улога во македонското национално-револуционерно движење. 


Прв и најсигурен раскажувач за Пере Тошев е неговиот другар 
од детството и соборец во "Гајната македоно-одринска револуцио- 
нерна организација -- Ѓорче Петров. Како сокласник во неполните 
гимназии во Прилеп и Битола, потоа во полните гимназии во Солун, 
и Пловдив, Ѓорче Петров единствено од сите мемоаристи ни остави 
во своите објавени Спомени!) драгоцени податоци за првите години 
на школувањето на Пере, за неговото учество во ученичките бунтови 
во Солун и неговото продолжување во Пловдив по исклучувањето 
од Солунската егзархистичка гимназија, за првите невешти зачеко- 
рувања на Пере Тошев во политичкиот живот на Македонија уште 
како ученик на Солунската гимназија преку создавањето на првите 
контакти со прилепските комити од 80-те години на ХГХ век и доста 
податоци за неговата зрела активност како организатор и пропагатор 
на идеите на Тајната македоно-одринска револуционерна организација 


1) Спомени на ГБорчо Петров, Сфобшава Л. Милетич. Софил 1927. Прево- 
дот на Спомените на Ѓорче Петров на македонски јазик излезе во Скопје 1950 год. 
ните места овде се според македонското издание на Ѓорчевите спомени, 
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и еден од нејзините основоположници и врвни раководители во текот 
на прилично долго време. Ненадоместливи се податоците од Споме- 
ните на Ѓорче Петров за Пере Тошев по прашањето за неговата осно- 
воположничка улога во создавањето на првото револуционерно јадро 
на Организацијата во Битола и методите на нејзиното ширење во Би- 
толскиот санџак. Перевите напори и погледи за остварување един- 
ство во редовите на Организацијата и неговите рано пројавени тен- 
денции за воведување поголема демократичност и самостојност на 
окружните комитети најдоа, исто така, видно место во Ѓорчевите 
спомени. Макар и периферно спомнати во Спомените на Ѓорче Петров 
се изнесени и односите на Пере Тошев кон своите другари во затворот 
Подрум Кале и по излегувањето од затворот. Ѓорче Петров ни ги изне- 
сува интимните ставови на Пере Тошев по прашањето на решението 
на Смилевскиот конгрес за кревање на Илинденското востание, него- 
вото учество во самото востание, во четата на прилепскиот војвода 
Цетре Ацев, и неговата извонредно важна и активна улога на При- 
лепскиот конгрес од 1904 година по прашањето за реорганизација на 
Организацијата во новонастанатите услови, во насока на нејзината 
демократизација и строга примена на изборното начело во сите орга- 
низациски тела-- од селските комитети надолу до ТРНЦА ЛНии комитет 
нагоре. 


Доследен во изнесувањето на позитивните страни од Перевата 
активност како ран застапник на идејата за организирано работење 
во Нолза на ослободувањето на Македонија од турската власт уште 
пред да се формира "Гајната македоно-одринска револуционерна орга- 
низација во Солун, Пере Тошев се оцртува, во Спомените на Ѓорче 
Петров, како извонреден конспиратор и патриот нсцело предаден на 
ослободителното дело, како цврст карактер во реализирањето на своите 
планови. Доследен во изнесувањето на вистинските квалитети на Пере 
Тошев, Ѓорче Петров не се откажал во своите Спомени да ги изнесе 
и своите несогласувања со Пере "Тошев на Прилепскиот "конгрес, 
приговарајќи му во дадениот момент за неговата тесноградост. 

Од едно објавено писмо на Ѓорче Петров се гледа?) дека Ѓорче 
се готвел да напише поопширен оглед или биографија“) за својот не- 
разделен другар, како што тоа го стори за Гоце Делчев, но по се личи 
дека прераната смрт го спречила ра да го исполни овој свој 
морален долг. 


Податоците на Ѓорче Петров во неговите Спомени И воошито 
неговите искажувања за Пере Тошев носат наполно објективен ка- 
рактер и споредени, некои од нив, со други такви, кај други автори, ја 
потврдуваат нивната веродостојност. Сосем прав е Димитар Митрев 
кога тврди дека: „Ѓорче Петров пишува за Пере Тошев со реален 


2) ЈБ. Лапе, Непознати писма и телеграми на Ѓорче Петров. Гласник на 
Институтот за национална историја (натаму ГИНИ) ХУ, 2 (1971), стр. 271. 
3) П. Ацев, Раниването на Д. Груев в с. Слатино" оа КМ г, 5 Изаботрациа 
„зИлинден““" (натаму, Ил. Ил.) бр. 83, стр. 6. 
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пиетет и со реални означувања за неговите револуционерни досто- 
инства, не вршејќи омаловажувачки компарации заради истакнување 
на сопствените достоинства““4). 


Во своите сеќавања за првите чекори на политичката активност 
на Пере Тошев, учителот и неговиот колега во Прилепската неполна 
гимназија Илија Иванов пишува дека паднал под силно влијание на 
Перета. „Пере ми ја стави на располагање целата своја библиотека 
дома и јас бев во неретки контакти со него. Со чиста совест испове- 
дувам, продолжува Иванов, дека Пере не еднаш ми зборуваше како е 
дојдено времето да се работи за слободата на Македонија и дека со 
таа задача треба да се ангажира младото учителство ... Пере сакаше 
учителот „да апостолствува““ надвор од четирите зидишта на учили- 
штето и да го подготвува народот за самостоен слободен живот““5), 


Од првите денови по доаѓањето на Пере "Тошев за наставник 
во Битолската неполна гимназија, во м. октомври 1894 г., па до напу- 
штањето на Битола, во август 1898 г. и подоцна, Пере Тошев работел 
со Анастас Лозанчев, член на Окружниот комитет во Битола основан 
од Пере. Од Спомените на Анастас Лозанчев се гледав) дека Пере Тошев 
уште од првиот ден на својата активност во Битола се покажал како 
човек со оформени идеи за организациската работа, како човек што 
имал јасна претстава како да се работи, како да се агитира и сл. Оние што 
ќе заработеле со Пере се соживувале и сраснувале со самата Органи- 
зација и останувале докрај верни. Лозанчев наведува редица видни 
револуционери што излегле од школата на Нере Тошев и кои на дело 
ја докажале својата приврзаност кон идеалите на Организацијата. 


Движејќи се непрекинато со Перета, Лозанчев. НИ остави нео- 
бично ласкави епитети за Пере "Гошев како човек, карактер и рево- 
луционер. Единствено Лозанчев во своите Спомени направи споредба 
помеѓу личноста на Пере Тошев и Даме Груев, истакнувајќи ги пред- 
ностите на Перета пред Дамета. Споредбата на Анастас Лозанчев макар 
колку и да има доза на субјективност, својствена речиси на сите ме- 
моаристи, сепак поради својата релјефност и разновидност заслужува 
да биде изнесена во сета нејзина целост. Според Лозанчев: „,Пере 
беше тврд како карпа -- Даме со еластичен карактер; Пере беше мол- 
чалив како сфинкс -- Даме цела воденица; Пере револуционер и 
конспиратор раг ехсеЦепсе -- „Даме беше конспиратор, но никаков 
револуционер; Пере беше готов сам да му ја скрши главата на својот 
непријател -- Даме беше поскоро готов да го наклевети, да го оцрни, 


4) Д. Митрев, Мислителот Ѓорче Петров. Свечен собир посветек на Ѓорче 
Петров. Македонска академија на науките и уметностите, Скопје 1971, стр. 18. 

5) Ил. Ив., Нужно е повече светлина. СБ. Илинден 1903--1924, Софил 
1924, стр. 37. 

ву Цостојат две верзии од Спомените на Анастас Лозанчев. Скратената вер- 
зија ја објави Б, Мирчев во списанието „„Известих на Института по б5лгарска исто- 
рии. Гом УТ (1956)“". Џошироката верзија на Спомените, лично пишувани од самиот 
ЈДозацчев се уште е во ракопис во ИНИ Скопје, документација, Сл. |У 88, 
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но никогаш немаше кураж сам да го уништи; Пере беше смел човек, 
смелоста на Дамета беше посредна; Пере влијаеше на тесен круг луѓе 
-- Даме беше генијален организатор и тоа, според мене, е најголемото 
негово достоинство за Организацијата. 


Пере бараше елити и на тие елити им вдахнуваше душа -- Даме 
им ја вадеше душата на тие луѓе; Пере беше аскет во полна смисла 
на зборот -- Даме беше на другиот пол од тоа качество; и двајцата беа 
трезни луѓе. Пере беше искрена, чесна душа, многу голема реткост 
кај прилепчаните -- за Дамета не постоеше зборот искреност; Пере 
беше со праволинеен карактер и ги презираше оние што сакаа да ла- 
скаат --- Даме беше језуит и сакаше да се врткаат околу него ласкавци; 
Пере беше прекалено скромен човек -- Даме повеќе горд од гордите; 
Пере имаше амбиција да се работн, да се твори -- кај Дамета имаше 
друга болна амбиција којашто не му даваше мир -- да не биде засенет 
од други; Пере бараше луѓе работливи и со тврда волја -- никогаш 
околу Дамета не пркнуваше таков.““ И на други места и по друг повод 
Лозанчев во своите Спомени се однесува со голем пиетет кон Перета, 
не откажувајќи се, исто така, како и Ѓорче, да ги изнесе и Перевите 
слабости во неговиот карактер: претераната молчаливост, моментал- 
ната избувливост, слабите Переви говорнички способности и др.") 


Своите сеќавања за Пере Тошев како строг и нервозен, но пра- 
вичен педагог и воспитач во Битола, ги изнесе во своите Спомени 
неговиот ученик Никола Киров-Мајски.8) Според Никола Киров, 
Џере пред да ги прими учениците во конспиративниот кружок, основан 
од него во Битолската гимназија, темелно ја испитувал нивната издрж- 
ливост во поднесувањето на физички притисоци, а преку системат- 
ското воведување во револуционерната литература од гимназиската 
библиотека, претходно го револуционизирал нивниот дух. Пере ја 
имал таа можност уште повеќе зашто бил истовремено и библиотекар 
на гимназиската библиотека. 


Во неколку посебни статии и учителот револуционер "Тодор 
Станков ги изнесе своите сеќавања за Пере Тошев, во кои специјално 
ја подвлекува Перевата предвидливост и такт во својство на ракови- 
дител на Битолскиот револуционерен округ и член на Централниот 
комитет во Солун. Станков ја илустрира оваа предвидливост на ЏЦе- 
рета во два случаја од неговиот личен живот, кога Пере со своите 
совети и предупредувања, а ползувајќи ги слабостите на турската 
администрација, успеал да го спаси Станкова од сигурни хапсења,8) 


Најубава претстава за физичкиот и духовниот лик на Пере Тошев 
остави во своите сеќавања просветниот работник и револуционер од 
Воден, Велко Думев. „Со поднаведнато нежно тело И свивајќи се 


7) Спомени од Анастас Лозанчев, бивш член от Главнии шаб на Илинден- 
ското везтание. ИНИ, Скопје, документација. Сл. ТУ 88, стр. 9, 51. 

5) Никола Киров -- Маиски, Из спомените ми за Пере Тошев. Ил. Ил. 
51-52, стр. 6--8. 

9) Т, Ст., Пере Гошев, Спомени за цего и преживелици. Ил. Ил. 25, стр. 1--3, 


Пере Тошев во спомените на своите современици 105 


одвреме навреме од стомачна болка, тој (Пере --б.м.) чекореше бавно, 
тукуречи тешко, сред летната горештина по оние улици во Солун 
што водеа кон станот на некои од неговите другари -- Д-р "Татарчев, 
Хаџи Николов, Антон Карата, Батанџиев или поп Стамат, каде што се 
правеа состаноците, поточно советувањата на ЦК ВМОРО со повика- 
ните или по своја иницијатива дојдени во летната ваканција раково- 
дители на провинциските комитети. Штом влезеше во стајата, оста- 
ваше на масата полно книжно кесе со овоштие, го одвиткуваше дол- 
гиот бел појас, ја вадеше својата испотена јака и го испружуваше своето 
изморено тело на креветот или миндерот. Општиот болеснички вид 
му придаваше на неговото убаво долгманесто лице тукуречи детска 
нежност, која предизвикуваше топло сочувство кај сите што беа 
блиску до него. Пере излачуваше исклучителна привлечна сила со 
целото свое суштество: со своите големи тажни очи, обвиени од него- 
вите густи смуртени веѓи; со мазното широко чело, со бушавата коса 
што ја покриваше неговата интелигентна глава и со лесниот збор при 
што и образот му добиваше особено мил, скоро весел вид. Но Пере 
ги привлекуваше луѓето неодложно со својата душа --- душа надарена 
со високи умствени квалитети и добродетели. Обр азованието и главна 
њубопитството беа ги развиле неговите умствени способности до муд- 
рост, редок квалитет кај револуционерите, а неговото воспитание и 
средина беа закалиле во него човек со највисоки добродетели: скром- 
ност, преданост, упорност и трпеливост. Пере ја вршеше работата 
за Македонија со њубов, предвидливост и мудрост. 


Туќ за слабостите на честоњубивите и славоњубивите, тој не от- 
стапуваше од своите убедувања, но секогаш беше помирлив кога ја 
чувствуваше таа потреба, или кога другарите покажуваа располо- 
жение кон помирување на спротивностите. Пере не бараше внимание, 
уште помалку почитување од другите, но секогаш со своите сериозни 
доводи и заклучоци го предизвикуваше вниманието и признанието 
на своите другари. Ни еднаш тој не пројави склоност да се истакне 
себеси како водач, иако ги имаше квалитетите, коишто бездруго му 
го определуваа прворедното место меѓу првите сили на Организаци- 
јата. А како раководител во Битола и Прилеп и на Централниот ко- 
митет во Солун покажа исклучителна организациона дарба, и, ако 
неговото име не се пронесе со громката слава од на многу помалку што 
го заслужиле народното признание, тоа се должи само на неговата 
молчалива, бесшумна, но секогаш свесна, предвидлива и тактична 
работа. 


Врв на сите овие квалитети кај Перета држеше неговата грижлива 
и свесна потчинетост на организациската дисциплина, за неа тој беше 
готов на секакви жртви19).““ Думев наведува неколку конкретни при- 
мери за да ги аргументира своите гореприведени тврдења. 


то) Велко Думев, Пере Тошев. Ил. Илинден, бр. 76 (1936), стр. 2--3. 


106 ЈБубен Лапе 


Често цитираната карактеристика на Симеон Радев за Пере Тошев, 
макар колку да занесува со своите убави стилски достоинства, сепак 
страда од извесна неполност и едностранчивост. Во сеќавањата на 
Симеон Радев за Пере е речено дека: „„Кај никој од неговите соборци 
внатрешниот живот не бил така чист, така сосредоточен и изобилен 
со духовно богатство како Шеревиот живот. На него укажала силно 
влијание руската литература"), и во основата тој ги имаше сите свој- 
ства на една словенска душа: добрината, нежноста и. склоноста кон 
контемплативен живот““, што е сосема точно но, според Радева, „исто- 
времено со тоа и како вистински Славјанин и една нијанса на безволие, 
коешто го кочеше неговото дело и го ограничи неговото влијание само 
во духовната средина на македонското движење““12) што е неточно, 
бидејќи Радев не ги познавал доволно неговите организаторски спо- 
собности и неговиот голем придонес во ширењето на мрежата на 
Организацијата. 


Покрај веќе спомнатите искажувања во Спомените на Ѓорче 
Петров и Анастас Лозанчев за неговите организаторски и конспира- 
торски особини, уште неколку современици се искажуваат во своите 
сеќавања за организаторските способности на Пере и за неговите те- 
ренски патувања. Во таа смисла неговиот современик и соработник 
Кирил Прличев, во своите сеќавања, тврди дека Пере Тошев ја од- 
брал учителската професија како маска на својата поткопувачка дејност 
против турската власт во Македонија. Кирил Прличев го среќавал 
сам лично Перета во 90-те години од ХТГХ век во Воден и околните 
села во улога на училиштен инспектор, како ги ревизира училиштата, 
а всушност како ја проверува активноста на околиските и селските 
комитети на Организацијата.13) За истата ревизија и со уште поголеми 
детали за посетените места и организаторско-ревизионата работа на 
Цере "Тошев, во својство на член на Централниот комитет, говори, 
во своите Спомени, раководителот на Гевгелискиот околиски комитет 
на Организацијата и гевгелиски војвода Аргир Манасиев. За првпат, 
се сеќава Манасиев, член на Централниот комитет во лицето на Пере 
"Тошев вршел ревизија и организирал се уште неорганизирани села 
во Гевгелиска и Ениџе-вардарска околија!4), 


Како човек со голема упорност, без да води сметка за какви и 
да било пречки во постигнувањето на своите планови и намери, Перета 
ни го претставува во своите Спомени прилепскиот војвода Петре 


11) При едно среќавање во Солун 1895 г. Симеон Радев добил како подарок 
од Пере Тошев два тома литературни огледи од рускиот напреден критичар и есеист 
Скабичевски со препорака да ги учи и руските критичари (Симеон Радев, Рани 
спомени, Софии 1967, стр. 258). 


: ќе Хр. Силинов, Освободителни борби на Македонии, Т. 1, Софил, 1943, 
стр. 64. 


18) К. Рашиснеѓ, Реге Тозскен. Ртго Маседопја Ле 3, Уједе 1925, стр. 38--40. 


14) Б. Мирчев, Спомени на Аргир Наков Манасиев за участието му в маке- 
донското освоб. движение. Известин на Института по бтлг. истории, Т. 7. (1957); 
стр. 354, 
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Ацев. Пред се упорноста на Перета Ацев ја изнесува со доста детали 
во врска со неговиот неуспешен обид, по цена на својот живот да го 
спаси од ропството на поречкиот војвода Мицко својот другар Даме 
Груев, кога заминува сосема сам во логорот на четата на големосрп- 
сната пропаганда водена од неговиот стар познаник од Небрегово -- 
Глигор Ламев"5). Потоа Ацев Перевата упорност ја илустрира уште 
во еден друг случај од своите спомени. Имено, настојувајќи да го 
отстрани основниот недостаток во немањето на оружје во Прилепска 
околија, Пере Тошев со голем такт, како што расправа Петре Ацев, 
го убедил овега да ја напушти Прилепска околија во зимските месеци, 
декември 1904 и јануари и февруари 1905 година, тргнувајќи пеш од 
Битола, преку Прилепско, Велешко, Овчеполието, Кочанско, низ 
снежните виулици и соспи, за да ја пречекори турската граница неле- 
гално кај Саса, со Петре Ацев заедно, и да пристапи кон купување 
оружје!9). 


... Како и Ѓорче Петров, но Ацев со уште поголеми детали, во своите 
Спомени ни ја изнесува Перевата неотстапливост и упорност на При- 
лепскиот конгрес во врска со настојувањата да се примат сите точки 
на Правилникот на Организацијата, составен од самиот него, во кој 
"доминира демократизмот и изборното начело од најниските до најви- 
соките тела на Организацијата. На сите приговори, што му биле пра- 
вени, според сеќавањата на Петре Ацев, „Пере остана непопустлив 
И не отстапи во ниеден пункт. Тој не сакаше да се вслуша ни во едно 
од мислењата на целата конференција, заклучно ни во Горчевото ми- 
слење .. . Ни една запирка Пере не се согласуваше да измени““") 


И покрај толку цитираните мислења од сеќавањата на совреме- 
ниците на Пере Тошев, далеку сме од мислата дека сме ја запознале 
целосно личноста на Пере "Тошев како човек и деец, барем не во 
сите периоди од неговата активност. Речиси никој од неговите 
современици не се осврнал на неговата значајна улога на Општиот 
конгрес на Организацијата во Рилскиот манастир, при крајот на 1905 
година, или на неговата лева ориентација по неговиот повторен избор 
за член на ЦК во 1905 г. и неговото работење во пиринскиот дел на 
Македонија. Исто така никој од неговите современици не се осврнал, 
колку што досега сме имале можност да ја проследиме мемоарската 
литература, на видот на неговата активност по време на хуриетските 
денови во Солун како училиштен инспектор и соработник на прогре- 
сивните весници на серчани, за што овде-онде инцидентно се споме- 
нува во литературата. Освен податокот од Спомените на прилепскиот 
војвода Крсте Гермов-Шакир, дека Пере Тошев му ги дал да ги пренесе 
Проект-програмата и Правилникот на федеративното движење од 


15) Хр. Силинов; цитираното дело, стр. 299-302. 


1) Петар Ацев, С Пере Тошев от Битоли до Софин след сражението в Кру- 
шевица. Ил. Ил. бр. 94--97 (1938). 


17) Извадоци од Спомените на Петар Ацев. ИНИ Скопје, документација 
Сл. ТУ 115, стр. 14. 
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Солун во Прилеп, за да му ги предаде на Наум Тошев, други податоци 
немаме 18) Располагаме уште само со едно сеќавање на еден од неговите 
современици од тоа време. "Гоа е доста ласкавиот одзив на еден од 
идеолозите на федерализмот во Турската Империја, Павел Делирадев: 
„По Хуриетот, пишува Делирадев, Пере дојде од Прилеп во Солун 
и помина доста време во нашата средина. Значи имав можност од- 
близу да го запознаам. 


Романтичар во најчистата смисла на зборот. Без наместеност, 
без пози. Народната слобода беше за него култ. И на секоја придобивка 
тој се радуваше како детето на своите играчки. И колку повеќе го запо- 
знавав, толку повеќе се убедував дека Пере е апсолутно туѓ на општо- 
признатата македонска животна практичност, дека никогаш не барал 
за себе удобно место во животот, дека народното чувство господари 
над неговиот духовен мир. 


Луѓе како Пере, како Гоце, како Јане, се претечи на утрешното, 
на идното, на саможртвата за општи идеали. Но едните тоа го вршат 
со внатрешно, макар и спотаено самозадоволство, дека се повикани 
да прават жртва, да ги трасираат патиштата кон иднината. "Тие ја со- 
знаваат и својата духовна сила; ја чувствуваат својата општествена 
вредност. И тие даваат се за борбата, се свое жртвуваат без страв и 
без вознемиреност, но го испитуваат и радосното чувство на жреците. 


А луѓе како Пере, како „Чернопеев““), како Бугаријата?9) и илјада 
други борци слушаат во својата душа само единствен глас: -- гласот 
на посветеноста. : 


Нивниот внатрешен мир е исполнет, главно, со чувство на само- 
жртвата. А туѓи се на не помалку активните самосознанија за цената, 
за високата цена на личната жртва. 


Затоа меѓу борците има свесни жерои. Но има скромни светци, 
кои не бараат надворешна пофалба, потцртување на нивните дела, 
таков беше и Пере. 


Подли убијци ги прекинаа дните на еден беззаветно предан 
живот на својот народ. Живот голем и по своите идеали и по својата 
-неземна скромност. 


Со таков голем морален капитал се продолжува борбата за до- 
градба на македонската слобода, за којашто се дадени толку знајни 
и незнајни жртви,“?1) ги завршува своите сеќавања за Пере "Тошев, 
Тавел Делирадев. 


18) Спомени на Крсте Гермов-Шакир. ИНИ, Скопје, документација, Сл. 
ТУ 167, стр. 74-75. 

19) Христо Чернопеев (1868---1915), раководител на Струмичкиот округ и 
струмички војвода. 

20) Крсте Бугаријата, кочански војвода, загинал во -та балканска војна. 

21) П. Делирадев, Перето. Втзпоминателен лист на трима големи македонски 
револкционери. Софиил, 30.УТ.1945, стр. 2. 
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Големиот македонски револуционер демократ и еден од осново-. 
положниците на "Гајната македоно-одринска револуционерна орга- 
низација, Цере Тошев; остави длабоки траги во спомените на своите 
современици како извонредно скромен човек, исцело предаден речиси 
цели 25 години во служба на македонскиот народ за кој и маченички. 
загина на 4. мај 1912 година во Дреновската Клисура, на патот меѓу. 
Градско и Прилеп. Во недостиг на автентични материјали лично: пи- 
шувани од самиот него, цитираниве места од спомените на неговите 
современици го осветлуваат донекаде ликот на Пере Тошев како 
карактер, идејник, револуционер и раководител. 


Јјивен ЈАРЕ 
РЕЌЕ ТОЗЕУ ВАМ5 1А МЕМОВЕ ПЕ 5Е5 СОМТЕМРОВА!Н5 
Казвзит е 


Рапа сегагчсе Раисеиг сопатате дие Је ргапд геуојиноппакње та- 
седорјеп, 4етосгаќе ес ип дез Ѓопдатеиго де ГОграпјваноп геуојиноппајте 
таседопо-одшпјеппе зесгеге Реге "Тоѓет (пе а Ргиер еп 1865 ех ги а 
ТРгепоузка КЦвига је 4 тај 1912) п?а (ај554 ргезаиаисипе сгасе ќсгие 
5иг за ује ес зиг за рагчстраноп дапз Ја јиште ди реир!е таседопеп 
сопѓге Гезстауаре сигс а Ја Ет ди ХТХаете зјесје ек репдапе Ја ргепѓеге 
акуаште Фаппќе5 Чи ХХѓете зјесје. Сеце Јасипе ЃАснецве," РИјвсопјеп 
ес Бјоргарне де Реге "Тоѓеу док Ја сотрјег еп ишвапт ауес Беаисоир 
Че 5еп5 стјаие Је5 доппѓез дие сопјеппепе Је5 потргеих тетоце5 де 
5е5 сопкетрогајт5. Сез тетојге5 герагепт је феѓаит 4? ипе дфоситептаНоп 
агсијиаце зоЦде. 


Те ргепјег ес|е р|из 5бг паггасеиг де Реге Тоѓеу езк 5оп ат! Фепѓапсе 
ес сотрарпоп де Јице Богѓе Решоу. Решоу поц5 доппе беаисоир де 


Четац5 ек де Доппќе5 ипрогкартез дап 5е5 тетоцез рирЦе5. П поиз раче 
Че ГРепѓапсе ег де Расиуке роцидие де Тоѓеу сотте Ѓопдатеиг ди 


сот геџојиноппашње де Виоѓа де 1894 а 1898 е: тетрге Чи Сотие 
сепкша! а Фајоптдце де 1898 а 1901 дизпа И бис аггете; де за рагнстра- 
Чоп а Риеигесноп д1Цодеп еп 1903 ег де зоп асиуе ац Сопргез 
Шера! де Ргиер еп 1904. Т.ез ШшЃогтаноп5 дие доппепе Јез тетоцез 
Че5 ашете5 сопгетрогајтз де "Гоѓеу сотте сеЦе5 4" Апазгаз Толапѓеу, 
Мукоја Киоу, Тодог Фкапкоу, Уејко Битеу, КиИ РгЦѓеу, Реце Асеу 
ес Рауе! Бешадеу сопбпгтепе Јез доппѓез де Решоу ет гетрњзепе раг 
Че поцуеЏе5 доппеѓе5 Ге утде дапз зе тетојшез де 1904 8 1912 ацапд 
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иестачтонт 


Реге "Тоќеџ Ѓис ше. Те поцуеЏев јпЃогтанопа сопцеппепе Ја девснрноп 
Че Гасцуке де "Тоѓеу сопште гоетарге гееји Ди Сотке сеп! де РОгра- 
пјваноп де 1905 а 1907, согате јпзрестеиг ев есо|ез а Фа|опјдие арге5 
ја КетојиЦоц јецпе-тигдие, за гешаќе роиг гесоџугег Ја запте регдие 
Чап5 ев рењоп5 тигаие5. Ацсип де без соптетрогајта пе Ќошгпи де геп- 
вејрпетепт5 5иг ГЃабвавејпат реге де Реге Товеу еп гоџге роиг РгЦер, 
а Огепоузка КЦзига, усните д"ипе етризсаде Бтеп ограпјеќе раг Ге роиуоц 
ште. 


Еп воште, Ресе Тоѓеу а 1а1556 де5 кгасе5 ргоѓопдез соште геуојц- 
Чоппаке-детосгате, сотштое ип без Ѓопдатецт ет Ајшрепто Че РОграпјваноп 
геуоГинопнање пгоаседо-одгијеппе зесгете роик Ја ЦБегацоп ди реир!е 
таседорјеп де Ре5сјауаве кигс. Дих уеих де 5ез соптетрогајп5 ег дапа 
Јецгт тетоцез рирј5, Џ езс гете Наеје јизди?а ја Пп ацх јдеаихк де 
РОграпјвабоп. 


Методија СОКОЛОСКИ 


ПРЕСПАНСКАТА НАХИЈА ВО ТЕКОТ НА ХУ! ВЕК 


Во текот на ХУТ век Преспанската нахија, заедно со Охридската 
нахија и нахијата Дебарца, спаѓала во Охридската каза. Охридската 
каза, заедно со Дебарската каза, потоа казите -- Старова, Мат, Акче 
Хисар и Ишим, во кои биле опфатени вкупно 19 нахии, меѓу кои -- 
Горни Дебар, Долни Дебар, Жупа, Река, Мокра, Гора и други на тери- 
торијата на Албанија, биле вклучени во Охридскиот санџак. Пода- 
тоци за овој прилог ползуваме од два пописни дефтери ("ТГанинг деќег- 
ЈегО). Едниот е од 1519, а другиот од 1583 година.1) 


Првиот дефтер, кој е сумарен, се чува во архивот на Претседа- 
телството на Владата на Република "Турција (ВајбакапШк Аг511) во 
Истамбул. Овој дефтер не е целосно зачуван. Од него нема податоци 
за хасовите на падишахот, потоа податоци за хасовите на охридскиот 
санџак-бег, како и за 7 села од еден зеамет. Податоците од овој сумарен 
(стаП дефтер се многу општи. Во него се регистрирани имињата и 
презимињата на притежателите на феудалните лена било да се тоа 
хасови, зеамети или тимари. Понатаму во рамките на секое феудално 
лено се регистрирани оние населени места (градови и села), како и 
мезри, што биле вклучени во феудалното лено, со цифрени показа- 
тели за бројот на семејствата (Бапе) и неженетите, а работоспособни 
(тасеггед). На крајот се дава годишниот приход на феудалниот го- 
сподар изразен во пари (акчиња), од натуралната и паричната рента, 
што било должно да му ја даде населението. 


Вториот пописен дефтер е опширен (тиѓазза!) и во него се вне- 
сени имињата и презимињата на сите старешини на семејствата, 
како и на неженетите во сите населени места, распределени по нахии 


1) Тари Беќег, е 81 од 1519 година. Овој дефтер е сумарен (ста!) во кој 
е опфатен пописот на целиот Охридски санџак. Преспанската нахија е опфатена 
од 24---31 пагинирана страница, но има некои села што се наоѓаат и понапред, каков 
што е случајот со селото Влашци (Лахци), кое се наоѓа на стр. 8, а селото Гопеш 
на страница 9. 


"Гари Беќег Ме 25 -- реќег-! тиѓазза! Јауа-! ОБгЈ, -- СИД е!-еууе! (Опширен 
пописен дефтер за Охридскиот санџак --- свеска 1), од 21 јули 1583 година, кој се 
чува во Гиавната катастарска управа (Тари уе Кадазто цашт Мадиниви) во Ан- 
кара. Преспанската нахија е опфатена од 51--64 пагиниран лист. 
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како основни административно-територијални единици. По пописот 
на имињата и презимињата следуваат разни видови давачки од одно- 
сното население. За земјоделските производи, како што се зрнестите 
култури (пченица, јачмен, "рж, овес, просо, наут, леќа и сл.) се дава 
количеството изразено во товари, а во исто време пресметано во ак- 
чиња. Тоа количество жито претставувало ушур (десеток). Исто така 
десеток се земал од лозја, односно шира, потоа од улишта и друго, 
додека данокот за воденици, свињи, бостан, овошје, пасишта, за про- 
дажба на вино и друго се пресметувал само во паричен износ. На крајот 
се сумираат сите давачки и се дава годишниот приход што му следувал 
на феудалниот господар во чиешто лено спаѓала населбата. 


Пописот е извршен за целиот Охридски санџак, односно за сите 
нахии што биле вклучени во него. На насловната страница од дефте- 
рот стои „Реќек-! пиѓавва! Тлуа-1 ОВ -- СНД еГеуџе!ј“" (Опширен 
пописен дефтер за Охридскиот санџак -- свеска 1). Во самиот почеток 
од дефтерот се наоѓа Кануннамето за овој санџак) во кое се даваат 
податоци за тоа дека на територијата на Охридскиот санџак како 
основна мерка за жита се применувало „,стамболското киле““ (Текатри! 
КИе51). Од други извори знаеме дека ова киле тежело 20 оки. Шест 
стамболски киле сочинувале еден товар, а три сочинувале една друга 
мерка за жито, наречена „,денк““. Според тоа еден денк е половина 
товар, или 3 киле, односно 60 оки, а еден товар претставува тежина 
од 120 оки. Во самото Кануннаме точно се утврдени цените на житата 
што важеле за целиот санџак, што значи и за Преспанската нахжија. 
"ака, на пример, еден товар пченица, наут, леќа и бакла се пресметувал 
по 54 акчиња; | товар "рж, јачмен, просо и граор по 30 акчиња; 1 товар 
овес или каплуџа (еден вид пченица) по 18 акчиња. Што се однесува 
до мерката за вино (шира), таа се викала „„тедге““ и се пресметувала 
по 6 акчиња. 


Во целиот санџак, според Кануннамето, се наплатувало само од 
женетите, т.е. старешините на семејствата по 2 акчиња на име данок 
за бостан (Везт-1 Бозгап). 


Во цекои нахии на име „данок за слама““" се наплатувало од секој 
женет по 2 акчиња годишно. Во оние нахии каде што имало повеќе 
пасишта, како што била, на пример, Дебарца, се наплатувал и „ушур 
од треварина““. Исто така ушур се земал од производство на кромид, 
лук и зелки. Џо време на собирањето на ушурот од лозја, во Канунна- 
мето стои дека од секој христијанин што имал лозја се наплатувало 
уште од старо време по 2 акчиња данок наречен „,Ке5т-1 гекпе““ 
и дека тоа нешто било уште во сила итн. Се задржавме само на некои 


з) Кануннамето се наоѓа на пагинираните листови под број 11 и 12 во попи- 
скиот дефтер број 25. Ова Канкункаме "по има објавено во латинска транскрипција 
О. 1.. Ваткап -- „ХУ уе ХМТ-шсј авшакда Овтапјј јтрегасоттивинда гјгај екопо- 
таја Вики те та!ј евазјатј -- Капивцјат, Истанбул 1943, стр. 292-296. Превод 
на ова кануннаме има ибјавено Душанка Шопова во ГЛАСНИК на Институтот за 
национална историја, Год. ПТ, бр. 1, Скопје 1959. 
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одредби од Законот (Капиппатеѓто) за да биде што поразбирливо 
нашето излагање кога ќе говориме за натуралната и паричната рента, 
што било должно населението во Преспанската нахија да им ги дава 
но текот на годината на непосредните феудални господари, независно 
дали се тоа притежатели на зеамети или тимари. Другите одредби во 
врска со обврските и привилегиите на дервенџиското население, како 
и за соколарите, ќе најдат место во натамошното наше излагање. 


Во пописот од 1519 година во Преспанската нахија се опфатени 
и регистрирани вкупно 43 населени места (села), додека во 1583 година 
се опфатени 34. Основната причина за смалувањето бројот на селата 
во оваа нахија околу 1583 година лежи во тоа што некои села во тоа 
време се префрлени во соседните нахии, на пример во Битолската и 
Охридската нахија, а има и случаи, населението на одделни села це- 
лосно да ги напуштило своите огништа и така тие села се претворувале 
во мезри (ненаселени места). "Така, на пример, селата Меловишта, 
Лера, Доленци, Српци и Ѓавата подоцна се приклучени кон Битол- 
ската нахија, а селото Завој во 1583 година -- кон Охридската, додека 
селото Цапари станало мезра (ненаселено место, бидејќи населението 
се разбегало). Има и обратни случаи, некои села, на пример од Битол- 
ската нахија, во 1583 година да се приклучени кон Преспанската, каков 
што е случајот со селото Дупени, како и новосоздадени населби во 
интервалот меѓу 1519 и 1583 година, како што е со селото Галичица. 


Сите населени места, како и мезрите во Преспанската нахија 
во текот на ХУТ век, впрочем како и во цела Македонија, па и на це- 
лиот Балкан, се вклучени во одделни феудални владенија (зеамети 
и тимари). Во ова време во Преспанската нахија се. регистрирани 
вкупно 32 тимари. Од нив 15 се доделени на поединци, 13 ги ужи- 
ваат или притежаваат по двајца; 2 се на по тројца и 2 на по четворица. 
Според тоа, 17 се доделени на заедничко користење. По имињата и 
презимињата на овие спахии-тимариоти во дефтерот стои дека „уче- 
ствуваат во воени походи““. Само во еден случај, поради неполнолет-. 
носта на двајца од притежателите на заедничкиот тимар, во војна 
учествува секоја година третиот полнолетен брат. Секојпат кога еден 
тимар ќе го наследел син од татка си, доколку синот се уште не бил пол- 
нолетен и способен за учество во воени походи, тој бил должен од соп- 
ствените годишни приходи да ангажира и наполно да опреми друго 
лице кое ќе го замени како „,џебелија““ (вооружен коњаник). 


Бројот на регистрираните семејства (Напе) во сите села во 
1519 година изнесува 1900, од кои муслимани само 4 семејства, 
додека сите други се христијани. Потоа се регистрирани 99 христи- 
јански вдовици, како и 182 неженети христијани и 2 неженети мусли- 
мани. Ако вдовиците ги сметаме исто така за семејства и ако прет- 
поставиме дека секое семејство броело по 5 члена, во тој случај 
вкупниот број на населението во целата ШПреспанска нахија би изне- 
сувал 9995 жители, од кои само 20 души биле муслимани. Единствено 
село каде што во дефтерот се регистрирани 4 муслимански семеј- 


8 Годишен зборник 


114 Методија Соколоски 


ства и 2 неженети тоа е селото Дрмени. Во другите 42 села нема ниеден 
муслиман, исклучувајќи ги муслиманите што се притежатели на тимари, 
чијшто број изнесува 55. Ако кон селското население ги приклучиме 
и спахиските семејства, множејќи ги со 5, во тој случај вкупно 
населението во сите 43 села би изнесувало 10.270, од кои 295 мусли- 
мани. Според бројот на семејствата во ова време најголеми се се- 
лата: Стење со 157 семејства; Царевдвор со 112; Влашци (Лахци) 
со 102; Сопотско со 96; Перово со 96 и Ѓавата со 97 семејства. 
Вкупниот годишен приход на сите спахии тимариоти од натуралната 
и паричната рента, што било должно да им ја даде населението од оваа 
нахија, изнесува 193.982. Според Тоа во просек на едно семејство 
се паѓа годишно да му даде на спахијата 96 акчиња. Во пописот од 1519 
година на територијата на Преспанска нахија се регистрирани како 
дервенџиски следниве села: Буково, Ѓавата, Завој, Исток, Металец и 
Петрино. Меѓутоа, бидејќи, во самиот попис од овој дефтер нема никакви 
податоци за должностите и правата или бенефициите што ги уживале 
дервенџиите, а такви има во опширниот пописен дефтер од 1583 го- 
дина, за дервенџиите повторно ќе се навратиме во продолжението 
кога ќе говориме за општествено-економската положба во Преспан- 
ската нахија во 1583 година. 


СОСТОЈБАТА ВО НАХИЈАТА ОКОЛУ 1583 ГОДИНА 


- За разлика од претходниот пописен дефтер, во пописот од 1583 
година не се регистрирани имињата и презимињата на притежателите 
на зеамети и тимари, така што не сме во состојба да констатираме колку 
феудални владенија имало во ова време и колку од нив се уживани 
од поединци или пак како заеднички, ползувани од двајца, тројца или 
повеќе души. Што се однесува до бројот на населените места --- селата, 
сега ги има 34 на број. Најнапред е даден попис на оние села што спа- 
ѓале во зеамети. "Тоа се селата: Дупени, Перово, Стење и Волкодери. 

Сите други села се приклучени кон тимари. 


Она што особено паѓа в очи како во пописот од 1519, така и во 
овој од 1583 година, тоа е што никаде не го среќаваме Ресен, било 
како село или како гратче или пазарно место. Се поставува прашање, 
дали Ресен дотогаш воопшто не постоел како населба или пак: бил 
приклучен евентуално кон некој вакаф, што е малку веројатно. На- 
тамошните проучувања и испитувања на понови пописни дефтери мо- 
жеби ќе ни ја откријат оваа загатка. Од она што го знаеме досега од 
изворните турски материјали произлегува дека Ресен до 1583 година 
не постоел како населба. " 


Составот на населението е следниов: муслимански семејства 
вкупно 90, од кои во дефтерот се регистрирани како старешини на 
семејства 29, како притежатели на чифлици 27 и 34 лица како при- 
тежатели на баштини. Од вкупниот број регистрирани муслимани 
за 7 души констатиравме дека се исламизирани христијани. Најголем 
број-муслимани среќаваме. во следниве села: Дрмени 17 семејства; 
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Царевднор 12: Во Бела Црква Долна и Бела Црква Горна се регистри- 
рани по 11 души, а во селото Козјак 8. Во другите села каде што се 
среќаваат: муслимани, а тоа се селата: Белица, Боховино, Влашци, 
Волкодери, Доброво, Дупени, Крани, Кривени, Подмочани, Покр- 
веник и Сопотско, бројот на регистрираните муслимани се движи од 
“5-6. Исламизираните христијани ги среќаваме во селата Бела Црква 
Долна и Козјак по двајца, а во Доброво, Дрмени и Отешево по еден. 
Меѓу муслиманите ние нагласивме дека има 34 души како прите- 
жатели на баштини. Веднаш ќе нагласиме дека земјишниот имот на- 
речен баштина им припаѓал само на христијани. Џојавата, сопственици 
на баштини да бидат муслимани за првпат ја среќаваме во пописните 
дефтери во Скопско, "Тетовско, Велешко, Прилепско, Битолско и 
Кичевско, од 1528 година,3) што значи уште пред 55 години. При 
Чреминувањето на една баштина од рацете на христијанин во рацете 
на муслиманин во време на пописот прво се става името и презимето 
На христијанинот, а потоа следува: „а сега во рацете на тој и тој мусли- 
ман““, Оваа појава ја имаме во доста случаи и во пописниот дефтер 
од 1583 година за Преспанската нахија. Според тоа, сите 34 баштини 
во Преспа" во свое време биле во рацете на христијани. Новите соп- 
ственици-муслимани, најчесто се исламизирани христијани, но не е 
исклучено "баштините и да се купени од разни спахиски синови, јани- 
чајни сл. па дури може со апсолутна сигурност да се претпостави дека 
добар Дел од тие баштини го промениле својот сопственик поради 
неможноста да ги платат разни давачки, било на самите спахии или на 
државата. Ако се има предвид фактот дека од втората половина на 
ХУТ век државните даноци се неколкукратно зголемени, поради теш- 
ката финансиска криза во која попаднала Отоманската Империја, осо- 
бено по многубројните порази на бојните полиња, почнувајќи некаде 
од 1529 година натаму, како и побуните на јаничарите во втората по- 
ловина од ХУТ век и најпосле масовното дезертирање и одбивање од 
страна на спахиите-тимариоти да се покоруваат на султанските наредби 
во врска со мобилизирањето за воени походи, најгрубите злоупотреби 
од страна на собирачите на даноци, кои наплатувале многу поголеми 
износи од оние што биле утврдени, сето тоа во втората половина на 
ХУТ век довело до масовен пасивен и активен отпор од страна на рајата. 
Не можејќи да ги плаќа давачките, селската раја била принудена да 
ги напушта своите родни места и да се преселува во други околии или 
пак да се придружува кон ајдучките чети и со тоа да ја отпочне борбата 
против, феудалните господари, тиранијата и злоупотребите што ги 
вршеле највисоките државни и други функционери. Во една таква 
економска положба на државата, самите муслимани што се наоѓале на 
теренот, било да се спахии и нивни синови или пак разни јаничари, 
чувари на тврдини, на многу лесен начин можеле да дојдат до зем- 
јишни поседи што ги пречекорувале рамките на законските прописи 
за тоа колку земјиштен имот може да притежава едно семејство. 


. 
а Н 


8) "Тара реќег Хо 149 од 1528 година. Опширен пописен дефтер за Скопската, 
Кичевската, Велешката, Прилепската и Битолската нахија. 
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Веќе во 1583 година во Преспанска нахија среќаваме одделни мусли- 
мани, особено од редот на јаничарите, како сопственици на две баштини 
или два чифлика. Познато е инаку дека во текот на ХУ и првите де- 
цении од ХУТ век спахиите не смееле да притежаваат земјиштен имот, 
со исклучок на таканаречениот „хасса имот““, т.е. сопствен имот кој 
се состоел, главно, од овошни градини, ливади, воденици, а многу 
ретко и од некоја нива. Меѓутоа, со губењето на тимарот се губел и тој 
„хасса имот““. Ова нешто е изрично пропишано во одделни законски 
одредби или султански наредби. Но, во втората половина на ХУТ век 
ние гледаме дека сите тие одредби не се во сила. 


Сега да видиме кои се сопственици на баштини и чифлици во 
толем број случаи на територијата на ШПреснанска нахија околу 1583 
година. "Така, на пример, во селото Дупени две баштини, "чиишто 
сопственици порано биле Стојко син на Милош и Стојан син на Радо- 
слав, во време на пописот попишувачот регистрирал во дефтерот дека 
„сега се во рацете на Мехмед јаничар“" и тоа за двете баштини. Во 
селото Боховино три христијански баштини, кои уште од порано ги 
присвоил на некаков начин јаничарот Мустафа, во дефтерот стои дека 
во време на пописот „биле во рацете на Мехмед, син на јаничарот 
Мустафа““. Во селото Дрмени сопственик на една баштина е некојси 
Алија, син на јаничарот Мустафа, а на друга во истото село сопственик 
е Сулејман, син на спахијата Хасан, значи спахиски син. Во селото 
Царевдвор една баштина држи јаничарот Мустафа. Во селата Под- 
мочани, Долна Бела Црква и Доброво по една баштина држат или 
јаничари или нивни синови. Што се однесува до сопствениците на 
чифлици и тие се главно од редот на јаничарите или спахиите. Така, 
на пример, во селото Волкодери како притежател на чифлик се јавува 
јаничарот Сулејман. Во селото Сопотско сопственик на чифлик прво 
бил јаничарот Мустафа, кого во 1583 година го наследиле неговите 
синови Бали и Мехмед. Во селото Крвеник сопственик на чифлик е 
јаничарот Мустафа. Во селото Крушје еден чифлик е во рацете на 
пензионерот спахија по име Хусеин. Исто така во рацете на спахија се 
наоѓа еден чифлик во селото Дрмени. Спахијата се викал Коркут Ху- 
даверди. Во селото Царевдвор два чифлика држат спахиите Хусрев 
и Бајазит; еден чифлик од истото село му припаѓал на некојси Мехмед, 


јаничар, а еден на Сулејман, син на Ахмед, јаничар. Во селото Под- 


мочани два чифлика се во рацете на јаничари и еден на некојси Хизир 
Војвода. Во селото Долна Бела Црква еден чифлик му припаѓа на 
некојси Хусеин, кој бил чауш во султанскиот двор. Во селото Горна 
Бела Црква еден чифлик е во рацете на спахиски син по име Хизир, 
син на спахијата Кочи, а во селото Покрвеник еден чифлик е во рацете 
на јаничарот Сулејман, а на еден друг чифлик сопственик е ислами- 
зиран христијанин по име Џафер, син на Абдулах. Сите презимиња 
на „син на Абдулах““ означуваат исламизиран христијанин. 


Од сите горенаведени примери гледаме дека сопствениците на 
баштини или чифлици биле главно од привилегираниот воеќ слој 
наречен „аскер“. Но, што се однесува до давањето ушур и саларие, 
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кај секој сопственик на чифлик е изрично нагласено дека натурална 
рента му дава на непосредниот феудален господар. Сопствениците на 
баштини, покрај ушурот, давале и испенџе во износ од 25 акчиња. 


Вкупниот број регистрирани христијани во 1583 година во сите 
села на Преспанската нахија изнесува 1724, од кои 1275 старешини 
на семејства и 449 неженети. Ако едно сејмејство броело пет 
члена, во тој случај вкупниот број на сето христијанско население би 
бил околу 6375, а заедно со муслиманското население тој број би изне- 
сувал 6825 жители. Секако како интересен податок што треба да го 
одбележиме е дека селото Белица, кое во 1519 година имало вкупно 
35 регистрирани жители, од кои 29 старешини на семејства, 3 вдо- 
вици и 3 неженети, во пописниот дефтер од 1583 година, под реден 
број 6, е регистрирано како мезра, а потоа доаѓа текст во кој се говори 
дека во „стариот дефтер““ стоело дека ова село било населено. Меѓу- 
тоа, рајата се разбегала и селото опустело, поради што било регистри- 
рано како мезра. Во мезрата се регистрирани само три баштини, двете 
им припаѓале на муслимани и тоа едната на некојси Хусеин, а другата 
на Али. Третата регистрирана баштина ја притежавал христијанинот 
Михаил Петко. Заслужуваат внимание и податоците за селото Цапари, 
кое во 1519 година имало вкупно 42 регистрирани жители, а во 1583 
е заведено само како мезра без ниеден жител. Веројатно и ова село 
ја имало судбината на претходното и тоа поради оние причини што ги 
изнесовме порано во нашето излагање. 


На територијата на Преспанска нахија има и други мезри во 1583 
година, но за нив не би можеле да тврдиме дека се раселени села, 
бидејќи и во 1519 година тие мезри не биле населени. Еве некои од 
нив: Горица Горна кај селото Подмочани; Горица Долна кај селото 
Долна Бела Црква; мезрата Ливада кај селото Златари, мезрата Сопот 
кај селото Свиништа и др. Што се однесува до дервенџиското село 
Галичица, кое во 1519 година не постоело, може да се претпостави дека 
е новосоздадена населба и тоа со точно определена цел, жителите од 
ова село да бидат дервенџии. Ова село денес не постои. Според бројот 
на населението од 1583 година најголеми села се: Лева Река со 130 
семејства; Стење со 95; Влашци со 94; Бохоња со 88 и Царевдвор 
со 80 семејства. Во интервалот меѓу 1519 и 1583 година, според 
бројот на зголемувањето на населението, на преден план доаѓаат Лева 
Река и Бохоња, додека кај селата Стење, Влашци и Ларевдвор, кои 
во 1519 година биле меѓу првите по бројот на населението, во 1583 
година забележуваме еден осетен пад во споредба со 1519 година, 
иако се уште се едни од најголемите. Движењето на населението во 
другите села ќе може да се проследи во табеларниот преглед што 
го даваме на крајот од оваа статија. 


ДЕРВЕНЏИИ И СОКОЛАРИ ВО ПРЕСПАНСКА НАХИЈА 


Во 1583 година во пописот на Преспанска нахија се регистрирани 
пет села како дервенџиски. "оа се селата; Лева Река, Петрино, Исток; 
Галичица и Буково, 
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"Во врска со дервенџиите и нивните обврски во Кануннамето за" 
Охрдискиот санџак стои дека сите регистрирани жители, било да се тоа. 
женети или неженети, на име испенџе плаќале на непосредниот феудален - 
господар по 10 акчиња годишно. Само женетите, покрај испенџето, биле 
должни годишно да даваат уште по 1,1/2 стамболско киле пченица. И 
по 1,1/2 киле јачмен или мешано. Покрај овие давачки дервенџиите, 
доколку притежавале лозја, на спахијата му давале ушур. Од она; 
вино што се внесувало во дервенџиските села однадвор, т.е. за прода-. 
вање, се наплатувало по 2 акчиња од товар како такса наречена. „„баџи 
хамр““ (Вас-1 Батг). Дали и во кои дервенџиски села законските. -одредби. 
доследно биле применувани, најарно ќе видиме од самите податоци. 
што ги среќаваме во пописот кај дервенџиските села. Споредувајќи ги.. 
давачките што се внесени во пописниот дефтер кај дервенџиските села,. 
со одредбите во самото Кануннаме можевме да констатираме дека давач- 
ките се поклопуваат со законските одредби во дервенџиските села: Лева: 
Река,Петрино, Исток и Галичица. Кај сите овие четири села испенџето. 
и ушурот се пресметани точно според бројот на регистрираните жители, 
при. што за секој женет и неженет се пресметани 10 акчиња за испенџе, 
а само за женетите по 1 денк жито, едната половина пченица, а дру- 
гата мешано. Бидејќи еден денк претставувал три стамболски киле,. 
произлегува дека женетите давале по 1,1/2 стамболско киле пченица 
и по 1,1/2 киле мешано. Покрај тоа меѓу давачките кај овие села: се, 
среќаваат уште и следните даноци или такси: за вино, за пасишта; . 
нијабет, свадбарина, падарина и такса за тапија на земјата. Кај петтото 
дервенџиско село во Преспанска нахија, наречено Буково, имало отста- 
пување од одредбите во Кануннамето. Еве што стои во самиот дефтер 
кај ова село: 


„Во стариот дефтер е заведено дека селото Буково е дер-" 
венџиско, кое спаѓа кон Преспа. Споменатото село уште од. 
"старо време е дервенџиско. Бидејќи нивната (дервенџиска) 
служба е лесна (НаатеЧегт НаНЕ о|ир), секое лице годишно, : 
дава по 15 акчиња (на име) испенџе, а женетите (уште) по" 
1 товар жито -- едната половина пченица, другата мешано. 


"Гие ја чуваат и одржуваат месноста наречена „,Куру јол“ 
што се наоѓа на патот што води од Валона, преку Елбасан 
за Битола. Како компензација за нивната служба тие се 
ослободени од редовни и вонредни државни даноци. ќ) 
Како и порано и во новиот царски АА АЈ (селото) пак е 
регистрирано како дервенџиско (Чефепд)““ “ 


4) Поопстојна студија за редовните и вонредните државни даноци, наречени 
АчаАгј2-1 Ајуапјуе уе текаЦЕ-1 бууе има објавено Бистра Цветкова под наслов .„Из- 
венредни дакрци и државни повиности в бтлгарските земи под. турска власт““, 
Софи 1958. 

Во оваа смисла заслужува внимание и трудот на Авдо Суќеска под наслов 
„Влијанието на оданочувањето на рајата со наметите ауагја-1 Чкапкуе, тека -ј 
биуе (1) секацЕ-! закка, врз развојот на процесот на чифличењето во. Македонија 
во ХУП век,“ објавен во ГЛАСНИК НА ИНИ, Год. ХГУ, 1970, бр. 1, стр. 71-86, 
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Од цитираниот текст гледаме отстапување од она што било про- 
пишано во Кануннамето како по однос на висината на испенџето исто 
така и по однос на количеството на житото што било должно населението 
од ова село да му го дава во текот на годината на непосредниот спахија- 
тимариот. Исценџето е поголемо за 5 акчиња, а житото двојно повеќе 
од она што било пропишано во законот. Основна причина за давањето 
поголем износ од предвиденото за дервенџиите е таа што „нивната 
служба била лесна““. Попишувачот; во новиот пописен дефтер од 1583 
година го внесол оној ист текст за обврските и конпензациите што 
бил во претходниот (стариот) пописен дефтер. Раководејќи се од тие 
обврски, тој точно пресметал дека 63-те регистрирани жители требало 
да дадат 945 акчиња на име испенце, а само женетите, кои биле 40 на 
број, се задолжени со 20 товари пченица и 20 товари мешано, така 
што на секој женет се паѓа по 1 товар жито -- едната половина пче- 
ница, другата јачмен. : зо 


Што се однесува до задолженијата на првите четири дервенџиски 
села, ги имаме следниве податоци: Населението од дервенџиското 
село Века било должно да ја чува и одржува месноста Г-н-д-р-н-и-к(2) 
што се наоѓала на патот што водел од Охрид за Прилеп. Населението. 
од селото Петрино ја чувало месноста Вражино, која се наоѓала на 
патот. што водел од Скопје и Битола за Валона. Дервенџиското“ село 
Исток се наоѓало на патот што водел од Охрид за Преспа. Населе- 
нието од ова село било задолжено да ја чува месноста Суха Гора.- На- 
селението на петтото дервенџиско село во Преспанска нахија, наре- 
чено Галичица, било должно да ја чува месноста Галичица, која се 
наоѓала на патот што водел од Битола кон Грк-Каја. За сите дервен- 
џиски села во Преспа е одбележано во дефтерот дека и порано биле 
дервенџиски.5) 


По однос на соколарите податоците се извонредно скудни. Во 
самото Кануннаме за Охридскиот санџак се говори дека соколарска 
служба порано не постоела, но бидејќи некои лица веќе добиле 
царски наредби за вршење соколарска служба, на попишувачот му се 
става во задача кај секое лице што притежавало царска наредба покрај 
името и презимето да стави уште „,соколар со царска наредба““-(Го- 
рапс! Ба Бегас-ѓ Китауип). Такви соколари со царски берати се след- 
ниве: од село Волкодери лицето Дамјан Стојко; од село Влашци такви 
соколари се жителите -- Стојко Петко, Јован Петко и Дојчин Петко. 
Очигледно е дека овие тројца се браќа. Во селото Прењубие се реги- 
стрирани двајца соколари, кои исто така се браќа, а тоа се Круме Петко 


5) Поопстојно за дервенџиските села и дервенџиската служба во трудот на 
М. Соколоски -- „Дервенџиството во Охридскиот санџак во втората половина 
од ХУТ век.“ ГОДИШЕН ЗБОРНИК на Филозофскиот факултет, Ки. 19 од 1967, 
стр. 169-202. 
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и Неделко Петко. Последниот соколар е Спасе Димитри од село Ца- 
ревдвор. Според тоа вкупниот број на соколарите во Преспанска 
нахија изнесува седум души.) 


ОБВРСКИТЕ НА СЕЛСКОТО НАСЕЛЕНИЕ КОН НЕПОСРЕДНИОТ 
ФЕУДАЛЕН ГОСПОДАР 


Како што веќе порано нагласивме, во 1583 година во Преспан- 
ската нахија биле вклучени вкупно 34 села. Како натурална и парична 
рента што им следувала на спахиите-тимариоти се среќаваат следните 
давачки: ушур и саларие од сите видови жита што се произведувале 
од селското население во Преспанска нахија (пченица, јачмен, "рж, 
овес, граор, леќа и просо), потоа ушур од лозја (односно шира), од 
улишта, овошје и од треварина каде што имало побогати пасишта. 
Парична рента во вид на фиксирани суми или како такси или даноци 
се среќава во следниве видови: испенџе, данок за воденици, данок 
за свињи, данок за земјарина (Везт-! с!ШК) и за лозја (Кезт-1 4опип) 
што се исплатувал само од муслиманите; за продадени риби и прода- 
дадено вино; данок за кожурци; данок за бостан; за лен и коноп; за 
свадбарина; нијабет; падарина и за тапија на земја; одделен данок за 
лозја наречен „,Ќезт-! гекпе““; за користење на пасишта и данок од 
градинарски култури.?) Единствено село каде што среќаваме приход 
од риболов во далјани во износ од 1500 акчиња годишно е селото 
Стење, кое припаѓало во зеамет. Инаку по однос на ловиштата на риби 
наречени „„,далјани““, речиси сите тие, на пример, на Охридското Езеро 
се вклучени во хасовите на падишахот. Во истово село е заведена од- 
делно и такса за риболов (Вас-1 так!) во износ од 1600 акчиња го- 
дишно. 


Во зависност од тоа кои и какви култури се произведувале во 
синорот на секое село, таков вид давачки се регистрирани во самиот 
попис кај селата. Во продолжение ние ќе се задржиме само на некои 
покарактеристични видови натурална и парична рента. 


Најнапред да одбележиме дека вкупниот годишен приход од 
сите видови давачки што им следувал на сите притежатели на зеа- 
мети и тимари во Преспанската нахија во 1583 година изнесувал 
193 892 акчиња. Во просек на едно семејство се паѓало да му даде 
на непосредниот спахија 140 акчиња годишно. Тој просек во 1519 


в) Поопстојно за организацијата на соколарската служба види кај М. Соко- 
лоски --- „Градско и селско население со специјални задолженија во дел од Охрид- 
скиот санџак во втората половина од ХУТ век““, -- ГЛАСНИК на ИНИ, Год. 10, 
број 2--3, Скопје 1966, стр. 181-200. Потоа кај Глиша Елезовиќ.-- „,Соколари 
и соколарство““, Скопје 1923 год. 


7) Поопстојни информации за ушурот од разни земјоделски и други произ- 
води, како и за разни други видови даноци што им следувале на непосредните феу- 
дални господари во Отоманската Империја, во трудот на М. Соколоски --- „Прилог 
кон проучувањето на турско-османскиот феудален систем со посебен осврт на 
Македонија во ХУ и ХУЈ век.“ -- ГЛАСНИК на ИНИ, Год. И, бр. 1, Скопје 1958, 
стр. 157-227, 
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година изнесувал 96 акчиња по семјство. На сето население го- 
дишно доаѓало, според податоците од дефтерот, да му даде на феудал- 
ниот господар вкупно 2406 товари жито, од кои 798.1 /2 товари пченица, 
477,1 2. товари јачмен, 791 товар "рж, 222 товари овес, 76,1 /2 товари 
граор, 16,1 /2 товари леќа и 24 товари просо. Проценето во пари сето жито 
изнесува 89.076 акчиња. Цените на житото ги прикажавме порано врз 
основа на податоците извлечени од самото Кануннаме. Тие цени насекаде 
се применувани, при што еден товар пченица или леќа се пресметувал 
54 акчиња; еден товар јачмен, "рж, граор или просо се пресметувал 
30 акчиња, а еден товар овес 18 акчиња. Вкупниот приход од ушурот 
за лозја изнесувал 2565 медри вино или проценето во пари 15.390 
акчиња, бидејќи една медра се пресметувала по 6 акчиња. Според тоа 
ако ги сумираме само давачките од жито и лозја, кои изнесуваат 104.466 
акчиња, ќе видиме дека претставуваат над 5097 од сите видови давачки 
во Преспанската нахија. 


Важна ставка меѓу приходите е и износот на испенџето. Веќе 
и порано нагласивме дека овој данок го давале само христијаните, 
те. секој од регистрираните старешини на семејствата, како и 
регистрираните неженети давале по 25 акчиња годишно на име испенце. 
За дервенџиите веќе знаеме дека најголемиот дел давале по 10 акчиња, 
а само населението од село Буково давало по 15 акчиња испенџе. Вкуп- 
ната сума од целото население плаќана како испенцџе изнесува -- 37.665 
акчиња. 


Од другите давачки ќе ги прикажеме уште следниве: од 
улишта, вкуцен годишен приход од сите оние села каде што се одгледу- 
вале пчели, сума во износ од 1192 акчиња; данок за СВИЊИ во износ од 
1063 акчиња; данок за бостан 1872 акчиња; од кожурци (свилена буба) 
925 акчиња; данок за 51 воденица, колку што се регистрирани во дефте- 
рот, во износ од 905 акчиња; приход од производството на лен и 
коноп во износ од 2265 акчиња; од овошје 989 акчиња итн. 


На крајот да ги одбележиме оние населени места во Преспан- 
ската нахија во коишто одделни земјоделски или други производи 
биле најзастапени, при што како мерило ќе ни служат обврските или 
задолженијата кон непосредните феудални господари. 


Според производството на жито на прво место доаѓа селото Влашци, 
кое било задолжено да му дава годишно на спахијата вкупно 255 товари, 
од кои 100 товари "рж; 70 товари пченица; 50 товари јачмен; 20 товари 
овес и 15 товари граор. На второ место доаѓа селото Царевдвор кое 
било задолжено со 217 товари, од кои 100 товари пченица; 50 товари 
"рж; 40 товари јачмен; 20 товари овес; 5 товари граор и 2 товара леќа. 
На трето место доаѓа селото Бохоња задолжено со вкупно 180 товари 
жито, од кои 80 товари рж; 40 товари пченица; 20 товари јачмен; 
20 товари овес; 10 товари граор и 10 товари просо. 


ЈЛозарството било најмногу застапено во селото Стење, кое било 
должно да му дава на спахијата 1600 медри вино, потоа доаѓа селото 
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Влашци задолжено со 550 медри, па селото Царевдвор задолжено со 
400 медри итн. Лозарството било застапено во 17 села од вкупно 34, 
колку што ги имало во Преспанската нахија. Пчеларството било нај- 
многу застапено во селото Волкодери. Населението од ова село во 1583 
година било задолжено со 150 акчиња годишно. Потоа доаѓа селото 
Влашци, кое е задолжено со 114 акчиња и на трето место доаѓа селото 
Сопотско задолжено со 112 акчиња. 


Одгледувањето на свињи било најзастапено во селото одбива 
кое било задолжено со данок за свињи во износ од 150 акчиња годишно. 
По него било селото Стење со 125 акчиња, а на трето. место се селата: 
Горна Бела Црква и Перово задолжени со по 73 акчиња годишно. По. 
производството на лен и коноп прво место зазема селото Влашци за- 
делжено со 260 акчиња, потоа селото Волкодери со 212 и селото Со- 
потско задолжено со 212 акчиња. Лен и коноп се произведувал во 27 
села на Преспанската нахија. Со производство на кожурци, односно 
со одгледување на свилена буба, според податоците од дефтерот, се 
занимале 9 села. "Оваа гранка на производство била најразвиена во 
селото „Влашци, кое било задолжено со 300 акчиња на име „данок за 
кожурци““, потоа селото Стење задолжено со 200 акчиња, а на трето 
место доаќа селото Покрвеник, кое било РАДО ИКЕНО со 140 акчиња 
годишно. : 


Во заклучокот би требало да ги констатираме следниве работи. 
- 1: Населението во Преспанската нахија некаде во средината 


на ХУТ век било речиси исклучиво христијанско, односно македонско; 


со исклучок на селото Дрмени, каде што се регистрирани, во 1519 
година, 6 муслимани. Инфилтрацијата на муслиманскиот елемент, И 
тоа во прв ред на исламизирани христијани, најверојатно почнува во 
интервалот меѓу 1528 и 1545 година, бидејќи токму во тој период инфил- 
трацијата на муслиманскиот елемент е карактеристична за повеќе нахии 
во Западна Македонија, зашто тогаш исламизацијата почнува да зема 
поширок замав. Фактот што на територијата на Преспанска нахија 
нема ниедно населено место исклучиво со муслимани, недвосмислено 
говори дека на тој терен немало колонизирано никакви чисти мусли- 
мани по потекло "Турци. Според тоа, најголем дел од муслиманите 
што се регистрирани во 1583 година се, главно, исламизирани христи- 


јани, исклучувајќи ги спахиите или нивните синови, кои се јавуваат 


било како сопственици на баштини или чифлици, зашто сопствениците 


јаничари кои имаат баштини или чифлици фактички се исламизирани 
немуслимани, само што за нив не би можеле да тврдиме дека некогаш: 
биле синови на родители христијани од Преспанска нахија, кои биле: 


одземени од родителите и испратени во Цариград за нивната образовна 
и војничка подготовка за да станат султанска гарда или чувари на 
тврдини во разни области на Отоманската Империја. 


2. Фактот што во 1583 година се среќаваат одделни лиц4 како 
сопственици на повеќе баштини или чифлици недвосмислено говори 


Куненен ае ЛЕЧИ. 


ј 
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дека темеличе на класичниот воен тимарско-спахиски систем се веќе 
поткопани и дека започнал процесот на создавање на понов феудален 
систем, каде: ќе доминираат чифлигарството и чифчиските односи 
во аграрното производство. Може со сигурност да се тврди дека при- 
тежателите на, баштини и чифлици од редот на спахиите и јаничарите, 
како и "нивните наследници, не ја обработувале сами земјата, туку им 
ја давале на пауперизирани христијани под определени услови што ги 
диктирале самите чифликсајбии. 


СТ Следејќи го движењето на населението во оние села во Пре- 
спанска нахија што се регистрирани во 1519 и 1583 година, можевме 
да констатираме дека само во 4 села бројот на семејствата е зголемен 
во тој временски период од 64 години, и тоа: во селото Исток бројот 
на семејствата: од 20 во 1519 година е зголемен на 44 во 1583 година, 
во селото Лева Река од 75 на 130; во Завој од 57 на 69 и во селото Бо- 
говени, во кое бројот на семејствата е зголемен од 56 на 88. Во 4 
села има, главно, стагнација, а тоа се селата: Ела, Козјак, "„Петрино 
и Новиград, а во 19 села бројот на семејствата е во опаѓање. Така, 
например; во селото Перово од 96 семејства во 1519 година по 64 
години, т.е. во 1583 година тој број изнесува само 51; во селото Сопот- 
ско бројот на семејствата од 96 се намалува на 56; во селото Стење 
од 157 на 95; во Царевдвор од 112 на 80; во село Јанковец од 77 се све- 
дува на 44 семејства ин... 


Каква е состојбата. во. другите населби најарно ќе се види од 
приложениот табеларен преглед. 


да -, ТАБЕЛАРЕН ПРЕГЛЕД 


ј „за состојбата на, "регистрираното христијанско и муслиманско населекие 
во Преспанска нахија во 1519 и 1583 година 


Во 1519 година Во 1583 година 
зи СОН Ер ХРИСТИЈАНИ | |Христијани| Муслимани 
Ред.| . . НАЗИВ. | стр Ирнекат“ 
број НА СЕЛОТО еј ЕС АЕ : 4. тели на: 
. ЕНА а е! ЌЕ „ : ќи 5 фат | Е 
АЕИСШЕЈМЕЈЕЈКСЕ: 
1 | Бела Црква-- Дола | 68 | 5 | 7 || а |ијзј| 6 |2 
2 Бела Црква -- Горна Во 1519 г. не е регистрир. 35 1 4 2 Е 
3 | Беиа Гај зј зи га јијн| 2 | 
4 Џбожоња | 55 | ај 5 |. 85 | 2|-| 3 |. 
5 |Буоо 4| 2| 4 || а јдј-ј| .. |. 
6 | Влашци (Лахци) | 4| о |-| 9 ј|з6-ј| 1 |- 
7 | Волкодери ој неј || кв 4 
8 Галичица Во 1519 г. не е регистрир: 16 1 - бот зани 
9 | Гопеш 15 41-.| „. |-- 
10 | Дервен (?) ца | Во 1583 г. не е регистрирано 
ц Доброво , ј Во 1519. не е регистрирано | 19 | 1 | 2 | 2 (- 
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Во 1519 година 


сРистиЈАНИ ЈЕ 
Ред. НАЗИВ НЕ НЕ ВЕ 
број НА СЕЛОТО ваа Е ј ј 
ЗЕ| 8 | ѓа | 
о а |" 
12. | Доленци 4 1 | 4 | 
13 | Дрмени 49 2 5 |6 
14 | Дупени Во 1519 г. не е регистрирано 
15 | Ѓавато 85 2 9 |. 
16 | Ела 27 1 2 |- 
17 | Завој 57 еа 6 (- 
18 Златари 33 1 4: Јо 
19 Илинци 34 1 3 (- 
20 | Избишта 36 2 ШЕ 
21 | Исток 20 -- 2 (- 
22 | Јанковец . 72 5 5 |- 
23 | Козјак 17 1 2. | 
24 | Крани 18 3 21. 
25 | Крвени 36 1 8 
26 | Крушје : 32 3 3 |. 
| 27 | Лева Река Таја ЖА 
28 | Лера 33 -- с ШИ (ван 
29 Маловишта 10 1 ЦИА (ем 
30 | Манастирче 19 3 2 |.. 
ЕЈ! Металец 1 --. -- | 
32 | Новиград 16 2 2 
33 | Острово 13 1 1 |. 
34 | Церово 85 1 5 1... 
35 | Петрино 19 2 | 2 је 
36 | Подмочани 68 5 ТАИ је 
37 | Покрвеник 39 Е 4 |.. 
38 | Прењубие 48 ЕЈ 5 |... 
39 | Равне 44 Еј 4 |.. 
40 | Свиништа л|-|ј 2 |. 
41 | Сраци 21 1 21. 
42 | Сопотско 93 Еј 10 |.. 
43 | Стење 149 8 15 |. 
44 | Стипоне 18 --. 2. оо 
45 | Хотешево (Отешево) 33 1 3 |. 
46 | Царевдвор 107 "|иц |. 
47 | Цапари 35 3 4 


Во 1583 година 
Христијани | Муслимани 
Притежа- 


.. тели на: 
о 4 а 
ЕНЕ 
Во ... г. не е регистрирано 
33 ја 
50 -- 
Во 1583 г. не е регистрирано | 
зе || 24), е | а 
69 | 14| -| -- | - 
20 | 20| --| -.- | - 
21 | 10| --| -- | -- 
30 2| --| ч-- | - 
44 4| --| -- | сс 
44 3| || ч- | сс 
10 4 7 11- 


Во 1383 г. не е регистрирано 
32 | 3|--| -- 1 
28 | 4-| - | 1 

130 | 57| --| -- | -- 

Во 1583 г. не е регистрирано 

Во 1853 г. не е регистрирано 

Во 1853 г. не е регистрирано 

Во 1583 г. не е регистрирано 


21 2| --| с- | - 
13 1| | се (| - 
51 | 171 -- -- | - 


20 | 35| --| -- | - 
56 | 18/- 4 4 
23 15| 3 -- 3 
25 5-4 -- | - 
Во 1583 г. не е регистрирано 
Во 1583 г. не е регистрирано 
Во 1583 г. не е регистрирано 


53 1|13-. 1 2 
95 | 49 сон 

8 Јј че че | се 
21 2 -| -- (ч- 
68 | 58| 2/| 5 5 


Во 1538 г. не е регистрирано 
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ФЏЕ ТАВТЕСТЕ -- ТА „МАНА“ БЕ РВЕЗРА АЏ СОЏЕ5 БЏ 
хуѓе 5ЕСТЕЕ 


Каезите 


5иг Ја Базе Де децх герјошге5 де гесепсетепе фопк Гип гесартшацЕ 
(ста!) де 1519 ес Ѓе зесопд, герззсге ЧекашШе (деќег-1 пиѓазба!) де 1583, 
Рацкеиг де Рагцсе ехатјте Је5 сопдјоп5 зосја|е5 ес есопотјдиез де Ја 
„пара“ де Ргезра аи соиг фи ХУТе зјесје. Секе „панја““ етајс 1пстие еп 
тете тетр5 дие а „панја““ де Герагтња дап5 ја ,„Кага“ ФОН. ГРлашеиг 
раше фФарога де5 аШЕегепте5 зоге5 ес Чи потрге де зејрпеигеев Ѓе- 
одаје5 зиг Је кегитојге де а „панја “ де Ргезра, Ри јот Гацкеиг з?анагде 
р|из еп 4еаи зиг Та сотрозШоп де а роршаноп дез УШаре5 де Ја 
„панја“ де Ргезра; а се зијес Џ сопатасе диеп 1519, зиг ип кога! де 43 
Јосацкез реир!ќез (дез уШаре5) И п?у а епгерјоигез Чапо ца зеш! уШаре дие 
6 Паркапк гтизшШтапа, гапд!5 дие дап5 кои Је5 аитгез УШарез Га рори- 
ЈаЧоп е5к 5ијстетепт таседопјеппе ес сргенеппе. Фе Базапе зиг (е ге- 
сепсетепт де 1583, Гацецг сопзкаќке дие зиг Ге сегкоце де Га „пајја“ 
Че Ргезра без тизштап5 зопе епгерјиез дап 16 УШаре5 ес Јеиг потрге 
кока! ев де 90, допк 29 зопс дев спеѓ Че ѓапиЦев (Капе), 27 5опт дез 
герјввецта Че ргоршеке гигаје5 ет 34 регзоппе5 5опк дез ргорнекаце5 де 
уегрегв. Те потрге де сргеНеп епгрјасгез еп 1583 дап5 тоиз Је5 уШаре5 
Че Ја „паѓа“, зе|еуе а 1724, Допк 1275 спе де ГатШе ес 449 сеј- 
Багајге5. 


Ташецг Ѓак ипе дезстрцоп рагнсишјеге де5 уЏШарез рагдјеп5 де 
ЧебИез де Га „панја“ де Ргезра, И з"аггете а се зијег зиг спадие уШаре 
рагдјеп де ДЕЃИЕ, ехрозапт де боппеез, зиг Ја Базе би герјосте ЧекаШе де 
гесепсетепс де 1583, аи зијет де5 деуоц5 ес Де5 дгон5 ои де риуЦере5 
доле јошвзајепс Ге5 Наркапе де гои5 Јез уШаре5 рагдтепо де ЧЕ. 


Еајвапс ипе сотрагајњоп епгге Је5 герјетепк сопсегпапг |е5 Пабкапга 
Че се5 уШарез ди! опе гаррогтез дап5 је Капиппате роиг |е „западјак“ 
ЧОПцаА де 1583 ек 1е5 доппеќез ехрозќе5 дап5 |е герјзие тате де ге- 
сепзетепт, Ѓаикеиг сопзкате дие Јез геретепта |ераих п?опе ра5 ете тоцг- 
а-Ѓај арридие5 дап5 тои Јез уШаре5 детопкгапт ат! дие, 51 Ѓоп зегс 
ипјдиетепт де доппѓез Чи Капиппате, сеПез-с! реџуепс тоепег а 
сегтајпе5 егтеиго ек а де сопзкатацоп5 Ѓаиззез. 


Т?ашецг ехатјште аџ55ј Јез орЦрацоп5 ди „гауа“ епуег5 Пе 
Ееодбаих зејрпеит-ргориекајге5 без „геате““ ек „таг“, ац зијет 
Чездие!5 Џ доппе де5 1лајсаНоп5 сопсегпапт |а диапике де Б!Е ес бе уш 
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евште5 еп агрепк, риј5 5иг Те5 аИЕетептез аџее5 зоше Фиард. ек Де 
хахе5, сотште 5опг каат зиг Ја срапдеНе, је Цп, ев тоци, Гез речи 
ес Фациев. 


А ја Го Рашеит бај дај софтијивјоби зиг ја вгискате Че и рори- 
ЈаНоп ац соцге би ХМТе зјесје, зиг Раррајноп де !а ргориеке гигаје, оџ 
Баеп, ја розе бе Ѓопдетептк5 ди зузкете дез „ссПјЕНК5““ ес де Гассгој5етепт, 
де ја фиајтицоп ес де ја зкарпаНот де |а роршацоп дап5 сегтајт5 УЏ- 
јаре фе |а „паша“ де Ргезра, 


Тоа ЕВ : и. оо 6, 58 
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НАЕНЕЕНА От 


до ат апостолов И Че ЕМИ 


СОСВЕТ ВРЗ АЈДУТСТВОТО И АРАМИСТВОТО: 
во ЗлЕХОВСКО наа . 


Првата и најпродолжителна форма на отпор на христијанското 
население против турските зулуми беше ајдутството. Тоа се јавува 
во сите земји каде што владеела Турција. Ајдутството станувало ма- 
совно особено во времето кога Гурција била зафатена во војна и кога 
внатрешната безбедност била сосема слаба. Но и во време на мир ајдут- 
ството не престанувало да биде излив на незадоволство, што преминувало 
во бунт и вооружен отпор против неправдите што одделни лица ИЛИ 
турскиот феудален систем И ги-нанесувале “на рајата. 


Поводите за да се одметнат одделни лица од власта, да ја фатат 
гората и со оружје в рака да им се одмаздуваат на народните душмани, 
биле најразлични. Најчесто тоа било убиство што "Турците го извршиле 
на близок роднина на одметникот, насилно потурчување на сестра, 
посегнување врз честа на домашните и блиски роднини, навредување 
на личното достоинство на побудните и цпобујни поединци, кои не 
сакале да се помират со таквата своја положба, па се  одметнувале и 
станувале ајдути. 


Во пишаните историски извори, во народните преданија и во 
песните, ајдутите се спомнуваат пред се како закрилници, заштитници 
на народот; бранители на својот крај од турските зулуми и страв и 
трепет за турските зулумџии. 


Ајдутите оделе во дружини од по десетина и повеќе луѓе, но 
кога анархијата во "Гурција се зголемувала имало ајдучнен дружини 
составени и од неколку стотини души. 1) 


На чело на ајдучката дружина стоел: арамбаша- или војвода. 
Нему му биле апсолутно потчинети луѓето од дружината, бидејќи 
дисциплината била главен услов за одржување на четата и за нејзиното 
успешно дејствување. Не се ретки случаите, особено во историјата на 
македонското ајдутство, на чело на четата да стои жена како војвода, 


- 4) Историја на македонскиот. народ -- книга 1, Скопје, (969, стр. :270. 
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Во Источна Македонија, особено во Осоговскиот крај, природ- 
ните услови за дејствување на ајдутите биле мошне погодни. Обра- 
снати со густи и непреодни гори, беспатните Осоговски Планини биле 
идеални засолништа и бази од каде ајдутите тргнувале во походи по 
долината на Крива Река и сливот на Брегалница. Можеби заради овие 
погодности тука најнапред се јавило ајдутството во Македонија, барем 
според најстариот засега познат извор што потекнува од 1502 година. 
Во една султанска заповед од оваа година се спомнува дека штипскиот 
кадија фатил 6 души ајдути и ги казнил со смрт.) 


Дека ајдутството се засилувало и омасовувало низ идниот век и 
дека тоа било прифатено од потиснатата раја од овој крај, преку кое 
таа вршела одмазда врз омразените „,јанкесеџии““ Турци, ни потврдува 
уште еден податок од 1618 година. Овој документ -- пак во вид на 
султанова заповед -- се однесува на калуѓерите од Лесновскиот ма- 
настир и некои други манастири, кои не само што укривале и лекувале 
ајдути, туку заедно со нив оделе во акција. Документов гласи: 


„До кадијата на Кратово ... 


Свештениците (калугери) од манастирите „Лесково (подвлекол 
-- А. А.), Крива Река и Трново... се соколари.8) Бидејќи санџак- 
беговите, војводите, субашиите и кадиите“) не се мешаат (во нивните 
работи) некои од нив, свештеници --ајдути и арамии не само што се здру- 
жиле со арамиите кои се наоѓаат во нивната околина, па слегуваат по па- 
тиштата и теснеците, и освен што ги убиваат патниците, како и другите 
минувачи, (туку) им ги лекуваат и раните на ранетите арамии, ги 
чуваат арамиите и ги снабдуваат со храна. Никогаш нема крај на ваквите 
нивни злосторства и разбојништва. 


Поради тоа сум заповедал спомнатите манастирски свештеници 
кои прават престапи и злосторства да се фатат, да се доведат и сходно 
со Шеријатот (турски верски законски пропис -- А. А.) да се извидат 
нивните постапки, како и да се изврши правдата... 


И ти, спомнатиот Хасан (се однесува на кратовскиот кадија -- 
А. А.), нека ти потрае честа, спомнатите манастирски свештеници кои 


2) Исто. 


5) Во првите векови од владеењето на "Турците, некои христијански села 
а во овој случај и манастири, биле задолжени да вршат специјални служби. Селата 
што биле покрај клисурите (дервени), биле задолжени да го обезбедуваат преми- 
нувањето на патниците и војската, а некои села биле задолжени да одгледуваат 
соколи (догани, на турски јазик) и да ги обучуваат за лов на птици, со што се зани- 
мавале крупните турски феудалци (спахии) и султанот со својата придружба. Па 
и калуѓерите од Лесновскиот манастир биле „доганџии““, како што може да се види 
од овој документ. Граничното село со Злетовската област Соколарци секако го носи 
ова име поради тоа што е сврзано со ваквата служба на неговите селани уште од 
преттурскиот период кога и тогашните феудалци, христијани, оделе на лов со 
соколи. Дервенџиите, доганџиите и други имале извесни привилегии во однос на 
другата раја. 

4) "Гитули и називи за турски воени, административни и судски функционери. 
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се здружиле со арамиите и вршат злосторства, приведи ги кон чесниот 
Шеријат. Ако побегнат, заповедај да ги пронајдат гарантите, кои сходно 
со Шеријатот, треба да ги најдат... Ако се утврдат и констатираат 
нивните разбојништва и злосторства: дека по изложениот начин биле 
здружени со арамиите, ги лекувале раните на ранетите арамии и ги 
снабдувале со храна, и ако треба за нив да поднесат извештај, затво- 
рете ги строго и соопштете, Ако не е потребно, извршете таква казна, 
каква што заслужуваат сходно Шеријатот ...“" (24 февруари 1618 
година) .5) 


Ајдутите и разбојниците во овој крај станале пречка и проблем 
за безбедното движење по најкусиот пат Скопје--Софија и обратно 
за трговијата и за турската војска. „Порано горната криворечка кли- 
сура била дива и непреодна; столетните гори правеле засолништа на 
ајдути и разбојници. Патот минувал по страните на Лисец, од левата 
страна на Крива Река.“ 


Како последица од ајдучката дејност селското производство 
опаднало, а рудниците околу Крива Паланка престанале да работат. 
За обезбедувањето на овој пат "Гурците биле принудени да изградат 
тврдина до самата река. Први податоци за новопостроената тврдина 
во таа клисура ни дава познатиот турски патеписец од ХУП век -- 
Евлија Челебија. „,Гврдината (Хисар) Егри-дере, Бајрам-паша е из- 
градена во 1636 година од везирот на султанот Мурат-хан ТУ, Бајрам- 
паша. 


"Гука е страшна непроодна клисура -- непроодна од ајдуци.““8) 


.. . Овој крај не само што изобилствувал со природни погодности 
за антифеудалната дејност на тамошното население, туку не му недо- 
стигале и луѓе одметници и бунтовници. Притиснати од феудалните 
спахиски давачки и од присилната и тешка работа во рудниците што 
се експлоатирале од турската држава, калуѓерите од Лесновскиот 
манастир и населението од околината се оддавале на ваква разурну- 
вачка дејност за царството. Ваквата дејност преминала во масовно 
движење кон крајот на ХУП век, кога на чело на ова движење се ставил 
легендарниот Карпош, кој, користејќи ја "Турско-австриската војна, 
кренал востание против "Гурците во 1689 година.?) 


:Ајдутството ја продолжило својата активност во Македонија 
дури до крајот на ХТХ век, претворајќи се повремено И во арамиство, 
кога борбата на поединци и групи е подведена и осмислена од "Тајната 
македоно-одринска револуционерна организација, чии темели се удрија 
во Солун 1894 година. 


5) Душанка Шопова, Македонија во ХУГ и ХУП век, Документи од цари- 
градските архиви, (1557---1645), Скопје 1955, стр. 91--92, 
в) Историја на македонскиот народ, книга 1, стр. 274. 


7) За ова види опширно, Душанка Бојаник -- Лукач, Карпошев покрет, 
(доктор. дис. во раконис во Библиотеката на Катедрата за историски науки при 
Филозофскиот факултет во Скопје). 


9 Годишен зборник 
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За ајдучкото движење во Осоговијата, односно во Злетовската 
област, имаме бројни пишани и уште повеќе усни податоци (во чија 
сигурност нема никакво сомневање), од периодот пред, во времето 
и по Руско-турската војна (1877/78 година), кога народите од Бал- 
канот, кои се уште се наоѓале под турско ропство, сметаа дека е дојден 
часот за нивното конечно ослободување. 


3 


Поновото, а особено најновото ајдутство, имаше и изразити еле. 
менти на арамиство, бидејќи бројните борци, припадници на повеќе 
дружини, немаа единствен идеен раководен центар, па секоја дружина 
имаше и свој метод на дејство, во зависност од својот водач и составот 
на луѓето во неа. ; 


вокон 


:.И додека Ињо Марков (дедо Ињо) војвода малешевски“) имаше 


контакт со ослободителните движења на Србија и Бугарија, и земаше 


активно учество во нив, Румена Војвода?) и другите што се движеа во 
овој крај ќе дејствуваат или само на својот терен или, (ако се арамии), 
своите походи. ќе ги пренесат и во подалечни реони од Злетовската 
област. 


8) Најстар и најпрославен водач на македонските ајдуци од поново време бил 
Илија Марков или по популарното име познат во народот дедо Ињо Малешевски. 
Роден во Берово во почетокот на ХГХ век, Ињо станал ајдук откога Турците му 
го убиле брат му Станко во 1848 година. Тој собрал чета што цо едно време се зго- 
лдемила на 300 души. Со четата, главно, дејствувал во Осоговските Планини. По 
1855 година дошол во Ќустендил и се легализирал, а потоа пак станал ајдутин. Во 
времето на Руско-турската војна Ињо со својата чета се биел против Турците. Заради 
учеството во бунтот на Србите 1862 година кога се наоѓал во Белград, добивал пен- 
зија од Србија; а заради учеството во борбата за ослободување на Бугарија и од неа 
добивал пензија. Потоа се настанил во Ќустендил каде умрел во 1898 година на 
93-годишна возраст. 


9) Румена Војвода со својата дружина одела по Осоговијата меѓу 1856--1860 
година. Таа била родум од Ѓуешево. Стрелала одлично со пушка: удирала со 
куршум во јајце, јаболко симнувала од глава на човек. По надворешен изглед повеќе 
личела на машко. На Турците многу им се допаднала, па дури паланечкиот кајмакам 
ја грабнал и сакал да ја потурчи, но бил принуден да ја ослободи заради бунтот на 
селаните. "Гаа била омажена во Ќустендил. Имала врска со ајдуците. Кога една турска 
чета војници пристигнала дури од Ниш во потера по Ињо Малешевски, ја фатиле 
Румена и ја тепале среде село за да ги предаде ајдутите. Додека ја тепале молчела. 
Кога станала, гордо се исправила и рекла: „Има да видите . . .““ На Румена особено 
подејствувала една случка пред самата нејзина куќа. Дошла чета на Ињо Мале- 
шевски од 170 души, предводена од бајрактарот Стоимен, ја запалила девебаирската 
кула, убила 3. Арнаути што ги фатила во Ќустендил и се вратила со песни накај 

з;ЈКалин Камен““. 


Повод Румена да стане ајдутка било убиството на некое Турче, кое се скарало 
со Румена за сено, Румена го о-тава четиригодишниот син Андон и исчезнува. Другар 
на Румена станал ковачот од с. Кркла. Се побратимиле и заедно ајдукувале. Дружи- 
ната на Румена се состоела од 15--16 момчиња, главно собрани од Ќустендилскиот 
и ЦПаланечкиот крај. За нејзиното гонење доаѓал аскер дури од Битола. Безмилосно 
ги сечела агаларите и се судрувала со булукбашите. Дружината ја викала „,пла- 
минска царица“. -- Ефрем Каранов, Румена Војвода, стр. 19. Цитирано според 
Иордан Иванов, Северна Медот, Софи 1906, стр. 305- 306. 


Осврт врз ајдутството и арамиството во Злетовско 131 


Дека Ињо Малешевски дејствувал и во Кратовско-паланечкиот 
крај, се зборува и во народната песна: „Ајде ред се редат, мамо, ко- 
чанските сејмени . . .““, каде што се спомнува дека сејмените го бараат 
Ињо, арамија покрај Крива Река, а тој се наоѓал во Солуна града. 


Румена Војвода главно дејствувала во КЌустендилско-кривопа- 
ланечкиот планински крај, но вршела повремени походи со својата 
дружина и во Кратовско-злетовската област. 


"Гака, според Ефрем Каранов, еден ќЌустендилски трговец бил 
опколен од дружината на Румена на Печеници.19) 


Во Јамишката Планина таа ги фатила кај местото „,Ненива воде- 
ница““ Анастаса (Абазов) и Јосифа, деца на имотните селани Крсто и 
Анастас, од Зелени Град. За да ги откупат децата овие дале 7 ќесиња 
пари (едно ќесе 1.000 турски гроша).1) 


Меѓу најстарите ајдуци што народот ги запомнал и во песна ги 
опеал од Злетовската област се Милос од Злетово и Наца Петкова 
Гуцева, од с. Древено. 

Пред ослободувањето на Бугарија, Милос Петров од Злетово 
се одметнал од турската власт. Повод за неговото одметнување бил 
што некое "Турче од Злетово убило некое христијанче од истото село, 
а Милос го убил Турчето. Милос одел сам или пак со Гуно од Луково, 
со Пешо од Злетово, како ајдутин по „,Валуек““, „Мелиште““ по Ле- 
новскиот и Луковскиот синар. 3: 


За Турците од Злетово Милос бил страв и трепет, па не смееле 
дури да.му напакостат на семејството. Интересно е што и "Гасе, еден 
од синовите на Милоса, станува ајдутин. "Тој, по ослободувањето на 
Бугарија, нелегално го преведува својот син Јован, кој неколку години 
учел во Бугарија, а нотоа, откога зел „чесен збор““ од злетовските 
Турци дека ако го врати Јована од Бугарија нема ништо лошо да му 
сторат, го вратил детето, но "Турците го тепале Јована. Тогаш "Тасе 
им пратил порака на Турците дека ќе го изгоре Злетово, но тоа не го 
сторил благодарејќи на христијаните што го одвратиле од таа намера. 


с 


19) Месност близу до Кратово, во непосредна близина до Злетовската област. 
Еве што вели фатениот трговец за Румена. „Кога шетавме на Печеници се слушна 
свиркање и „фрп““... Истргање на ножови од лево и од десно; се најдовме опко- 
лени од 15--16 души. На сред патот застана еден млад со гола сабја .. . Косите му 
беа расплетени и му висеа на градите од двете страни на главата; главата му беше 
забрадена со црвена шамија по женски, беневреците му беа од бел шајак со црвени 
гајтани; чепкен до појасот од бел шајак со црвени ширити, разотворени ракави; на 
левото му рамо -- црна ресичка; силавот надвиснал над појасот. Госката му беше 
куса и кирјосана. Ние се сетивне дека е Румена ... Побара тутун, ја разврза ша- 
мијата од главата, ја наполни со нашите тутунски кесиња, ги однесе и ги раздаде 
на дружината. Потоа се еврти кон нас и ни рече: „Одете си!““ и ние тргнавме.“ 
Иордан Иванов, цит. дело. Потоа Румена била убиена од своите другари кога наста- 
пиле караници во дружината. : 

1) Според кажувањето на Димитар Гичев, налбатин од Злетово. Анастас 
Афбазов потоа се преселил во Злетово и бил најимотен христијанин во Злетово и 
член на ВМРО уште пред Илинденското востание. Син му Славко бил пунктов 
началник на ВМРО и кратовски војвода пред балканските војни. 


дж 
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Во една борба со Турците Тасе бил ранет и предаден од некој Тукорец, 
па Турците го убиле.1?) : 


„Кога започнала Српско-црногорско-турската војна 1876--78 и 
потоа Руско-турската 1877/78... во Кратовската област .. . започнаа 
да се собираат и договараат за едно општо народно движење. Веднаш 
потоа започнаа да се приготвуваат секири, да се точат ножови и да се 
чистат стари пушки. На чело на ова движење се истакнуваат во пла- 
нинските села два човека -- Марко и Никола Сакулички. Обајцата 
организираат ајдучки и востанички чети, кои започнаа да напаѓаат 
и убиваат одделни Турци. Овие чети толку се засилија што доаѓаа 
во лозјата, палеа огнови, печеа овци, пукаа пушки и се веселеа, а "Тур- 
ците беа бессилни да им се спротивстават на комитите.““3) 


Бројот на ајдутите и арамиите во Злетовската област се намножил 
толку, што нивните подвизи станале општо извесни и народот ги опеал 
во песни. "Таква една песна на авторот на овој труд, во 1971 година, 
му ја испеа Маца Манева Зафирова, на 102 години возраст, родена 
во с. Лесново, а живее во с. Марчино. Еве како гласи песната: 


„Зелена горо, блажена, 

Зиме си пуна и лете. 

Зиме си пуна ловџии, 

Лете си пуна ајдуци, 

Ајдуци та па кумити. 

Најнапред беше, минеше Коле Капетан, 
По него беше Марко војвода.14) 
По него беше Дивит Стубоуски (од фамилијата Петковци). 
По него Јане Гајранче 

По него Ило Беровче, 

По него Јован Јамишки, 

Милос Злетовски, 

"Гимчо Древенски, 

"Гасе Лесновче 

ТЈугрин (Гуно) Луковски, 

"Гоне Каврачки, 

Наун Кнежевски; 

Сите се гора собраа 

До свака бука и јунак. 

На свака дуња и гуња. 

На свака крушка и пушка. 

На свака шумка крушумка.““ 


„Оваа песна сум ја чула и пеела уште како дете““, вели баба Маца. 


12) Според кажувањето на злетовци: Васил Лазов, Димитар Гичев, пок. 
Стојан Јосифов, од Горни Стубол и внукот на "Гасета, Миле Милосов, од Злетово. 

13) Стеван Симин, Историја Кратовске области, ... стр. 173. 

14) Ова се однесува за браќата Марко и Коле Сакулички. Марко е познат 
во историјата на македонскиот народ како пунктов началник на ВМРО во Ќустек- 
дил, преку кого Гоце Делчев испраќал оружје, литература, писма и луѓе од Бугарија 
за Македонија. Види, од ЈБубек Лапе, Писмата на Гоце Делчев... 
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Спомнатите ајдути и арамии биле современици на Ињо војвода 
„Беровче““, како што се наречува во песната. Според тоа секако некои 
од спомнатите ајдути од Злетовската област биле негови современици, 
а можеби и придружници, кога тој поминувал низ овој крај, пред, 
во време и по Руско-турската војна. 


За сите спомнати комити старите луѓе од овој крај знаат да раска- 
жат по нешто од нивната активност, што чуле од своите постари. 


"Така, на пример, за Наунчета од Барбарево и за арамиите се раска- 
жува следново: 


Наунче имал многу убава сестра. Неа ја грабнал некој Турчин 
од с. Стрисовци и со неа имал дете. Наунче, не можејќи да го поднесе 
овој срам на времето, отишол на нивата каде жнеел "Турчинот и се- 
стра му, со секира го убил и зетот и детето (внукот), ја зел сестра си 
и ја одвел во Куманово кај архиерејскиот намесник, а овој ја омажил 
за христијанин. Потоа Наунче отишол во „Црни Врв““" и се придружил 
кон дружината на Марко и Коле Сакулички. 


Ајдутите арамии од оваа дружина носеле пушки кременлии и 
сабји. Собирале од беговските кули жито и го складирале во с. Пе- 
тршино во два амбара. Еднаш се собрале во Петршино околу 150 души 
арамии. Според имотната состојба им наложиле на петршани да дадат 
пари. Собрале наводно два товара пари. Имало и турски златни лири. 
Зеле и еден товар облека. Го фатиле некој Василко (можеби на Илија 
Василев татко му) и од татка му Ѓорѓија барале да донесе откуп на 
соборот на „Мала Богородица““" во Лесновскиот манастир. 


Некој Али Чауш, со турска војска, се борел со арамиите кај 
Зелени Град и во таа борба загинал. Тоа место и денеска го носи на- 
зивот „Али Чауш““. Во таа борба „киднапираниот““ Василко избегал 15) 


Познати арамии биле уште Мицо од Глобица, Велко од Лепо- 
пелци“). За не многу славни потфати на арамиите народот од овој 
крај запомнал и повеќе поединости, каква што е следнава: 


Марко Сакулички дошол со својата дружина, во која се наоѓал 
и некој јамиштанец, во с. Добрево. Сестра му на овој јамиштанец, 
која била мажена во Добрево, го ословила овега со „„,брате.““ Тој рекол: 
„Не сум ти брат.““ Дружината дошла од с. Немањинци. Таму „„печеле““ 
некој поп. Зеле 300 рала чорапи и друга облека. Ги носеле на коњи. 
„„Цошле кај баба ми, раскажува Сенто Златков, од с. Добрево, за која 
дознале дека има пари. Го врзале татко ми Ангел и го терале до Кој- 
ково. Домашните морале да продадат добиток, собрале 300 гроша пари 
и го откупиле. Откога се вратил, дошле "Гурци во селото и го прашале 
каде го терале арамиите. "Тој кажал дека му ги врзале очите и не знаел 


15) На авторот ова му го раскажа Гаврилов Саздо, од. с. Неокази. 
18) Податоци од Тасе Тод. Спасов, од Ратавица, роден 1868 г, 
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каде го терале. Баба ми ја печеле по мевот со вжештен вршник од што 
умрела. Умрела и првата жена на татко ми од страв.““7) 


Арамиите воделе борба со турскиот аскер во „,Оџин Камен““.18) 


Од подоцнежните арамии се спомнуваат уште Аралампи и Ана- 
стас од с. Јамишта. Тие заедно со Марко и Коле Сакулички го убиле 
бегот од "Туралево и му зеле пари. 


Еднаш, околу 20 арамии отишле во Петршино и го мачеле насе- 


лението, барајќи да им даде еден шиник пари. Зеле од куковскиот 
бег 20 коњи.19) 


Меѓу ајдутите и арамиите од овој крај била мошне позната ајдут- 
ката Наца Гуцева. 


Според раскажувањето на некои стари луѓе, Наца била прину- 
дена да стане ајдутка заради насилништвото на некој бег. Таа 10--12 
години одела со дружина.29) Наца со својата дружина одела дури во 
Драмско и Кавалско, каде вршеле обири. Во Стара Џланина ги разбила 
турска војска и таа се префрлила во Скопје. Се гланила кај некој Тур- 
чин да му биде сеиз. Била облечена во пантолони --- Турчинот ја викал 
Наце (машко име). Еден селанец од Древено, кој однел да продава 
водеиички камења во Скопје, кога сакал да ги напои воловите на една 
чешма, Наца му удрила шлаканица велејќи: „А бре, древенски шла- 
кутар.““ Кога селанецот се вратил во Древено, расправал дека некој 
"Турчин го удрил, „ама ми се чини дека е наша Наца.“" Потоа Наца 
решила да се врати во селото и да се омажи. Кога дошла во Древено 
кај татка си, го прашала: „Имаш ли настрана твој човек.“ -- „Имав 
ќерка, но одамна забегна““", одговорил татко И. Тогаш се препознале. 
Никој не сакал да ја земе за жена, не смеел. Потоа се омажила за Нако 
од Калништа. Купила имот. Имале два сина, едниот И го убиле.21) 


За ајдути од овој крај, кои по Руско-турската војна се изметнале 
во арамии, цитираниот веќе Стеван Симиќ, го вели ова: ,,Но за кратко 
време овие чети се изметнаа во обични, ограбувачки банди, кои започ- 
наа да напаѓаат и на Турци и на христијани. Од тоа време останаа многу 
лоши спомени во народот... Народот не беше во состојба сам да се 
брани од ваквите востаници, а на турската власт и беа врзани рацете 
бидејќи тогаш воопшто немаше војска во градот и околијата.““22) 


За потврда на горното нека ја приведеме и оваа констатација: 


17) Ова ца авторот му го раскажа во 1971 година Сенто Ангелов Златков, 
од с. Доброво, роден 1883 година. 

18) За ова раскажува Стојанов Д. Стојче од с. Горни Стубол. 

19) Раскажува Сене Гиров Димишков, од с. Пробиштип. 

39) Раскажува Наун Божинов "рајчов, од с. Древеко. 

31) За ова на авторот му раскажа Сене Нанев Мијалков, роден 1900 година, 
од Калништа. Тој во 1916 година бил овчарче кај Наца во Калништа; кога таа имала 
80 години. Од неа разбрал за раскажаното. 

22) Стеван Симин, Историја Кратовске области, стр. 173. 


| 
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„Засилувањето на арамиството во 80-те години од ХТШХ век ги 
опфати и краиштата на Источна Македонија, особено оние што биле 
поблизу до турско-бугарската граница (каква што е (Злетовската 0б- 
ласт -- А. А.), биле изложени на напади од страна на разбојници од 
македонска народност, кои се криеле во Бугарија и оттаму слегувале 
да ограбуваат, во Македонија. Вистина, тие ги напаѓале главно бога- 
тите турски селани, но турските потери И воените одреди по селата 
на Источна Македонија редовно ги обвинувале мирните македонски 
села дека наводно стојат во врска со разбојничките банди, па повеќе 
ги гонеле мирните селани отколку Вазбојниците, ќ често уценувајќи и 
затворајќи ги. . 28) 


"Тајната македоно-одринска револуционерна организација и стави 
крај на активноста на арамиските дружини, а некои нејзини членови 
станаа одлични револуционери. 


П-у екгапдат рогојоо 


УЏЕ КЕТВОЗРЕСТГУЕ 50В 1Е МОЏУЕМЕНТ ПЕ5 „НАЈБЏИК5“ 
ЕТ 5О0В ЈЕ ВЕЈОСАМОРАСЕ ПБАЧ5 1А ВЕСТЈОЧ БЕ ЛЕТОТО 


Кевзит е 


ГБапа се Бгеѓ зирр|етепе, зе Базалк 5иг дез доппѓез огртдајев ри- 
БИеев ои поп, зе Базапе ац55ј зиг Те кетотрпарез фе сопкетрогајшт5 ек 
зик Јез снаи рајапе де „Најдбика““ ес фе5 Опрапаа е сене герјоп Гац- 
тецг а еззауе де Доппег ипе уче гетовреснуе иг секе Ѓогте де гезјекапсе 
раззкуе ес аснуе ац јоир кигс. 


Рап се зирр!втере Рацсеиг соттепте Гаснуке ди сејерге сот- 
Бакапс роиг Ја Нрегсе панопаје Де ја Маседоте де Гезт, Пјо Магкоу -- 
жојуоде де Мајевето, ес Ѓашкецг раше аи55! би Уојуоде Китепа ди УИ- 
јаре де СоцесНето, герјоп де Кизгепди. Сеих-с!, даргев дев доппќев 
огјејлај|ев есте, Фаргаз ев сКапт5 ди! гаајпсепапе епсоге зопг срапгев 
раг је реирје ес Фарге5 је гтетојрпарез де регзоппе5 дрѓе5 де секе герјоп, 
опг ар, ачес Јеигв сотрарије5 агтќе5, тате дапз Је герјоп Че Ктагоуо 
ес 2Јекоуо. 


Се ди! е5с гоис а Ѓак поицуеаи ек Шпсоппи јизач?" 4 тајпкепапс ап 
посе Нкеегаките Шатоцдие, сее Расцуке де Ја „Најдбик““ Мада Одоибеуа, 
би УШаре де Огеуепо ргез де 2Легоуо, ди! репдапт дјх ап5 а “ке тетрге 
де Ја сотрарие де „Најдик ег Агашј“ ди! рагсоигајс тоиѓе Ја Масе- 
Чоше де ГезеБ роиг епзице, еп тапк дие деја саерге Бита Уоѓода, зе 
сопзастег а ипе ује кгапдиШе ет рајмоје. 


88) Историја на македонскиот народ; 11, Скопје 1969, стр. 111-112, 
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ПОе ри, Рацсеиг сопеѓате бап5 зоп ехро5е, зиг (а Базе Че5 кетојапа- 
рез огаих де регооппе5, аџ551 Бтеп дие зе Базапк зиг дез зоџгсез поп ри- 
БНее5, диѓаи тоиуетепе „Агашј““ (Бирапдаре) ап !а гертоп де 2Јетоуо 
опт ри рат ип ргапа потрге де регеоппез, тесоптепт ди јоце кигс. 


Раг ипе кеЦе Ѓогте де гечјтапсе асјуе сез ргоцрез де Бирапд 
„Агашј“ ои сегајпа рагнсиЦега 5е уепреајепт де орргезвецт5 тигсв соппиз, 
Је5 аззазаштапе ои Јеиг уојапг Јеига Бјепа. 


Раг Та Ќогтацоп де РОграптацоп Маседоптеппе зесгете, е тоцуе- 
гтепс де5 „Ага“ а сте шеготри, та сегташта де се „Агашј““ зе 5опг 
тој 4 ја Дјерозтноп де секе ограпјаноп ет Ропг зегуѓе ПАадетепт, инЦвапт 
Јеиг ехрецепсе ди сотраг Јеиг ргацдце де Га сопзрџаноп, Јецго гејацоп5 
ауес Че5 гесбјешт ес Јешг аидасе; тај5 егапе а!ог дез расноте5 ег де 
тетрге5 Фипе Ограпњацноп аш! ауак за сопошицоп, 5оп Шѓој|орје ек 
за Ќогсе риегтеге, теПе диѓан УМКО. 


Даи. Слава ФИДАНОВА 


АЛБАНСКАТА НАРОДНОСТ ВО МАКЕДОНИЈА ВО ВРЕМЕТО 
НА НАРОДНО-ОСЛОБОДИТЕЛНАТА ВОЈНА И НАРОДНАТА 
РЕВОЛУЦИЈА 


Албанското население во Македонија имаше иста судбина како 
и македонскиот народ за сето време на стара Југославија. Национал- 
но угнетувано, како и македонскиот народ, тоа се наоѓаше во по- 
тешка положба и поради постојаниот притисок од големосрпскиот 
режим, кој имаше за цел да го исели и да му ја одземе земјата. 
Покрај постојните мерки што се спроведуваа врз основа на Законот 
за аграрните односи и врз основа на Законот за населување, посто- 
еја и други дискриминаторски методи, во кои Ннационалистите од 
четничкото здружение имаа главен збор.) Во последните години 
пред војната проблемот на иселувањето стана акутен затоа што југо- 
словенската влада потпиша со турската влада Конвенција за иселување.) 


Албанското население, незадоволно со својата положба, потпадна 
под влијание на сепаратистичките струења, чии носители беа албанските 
националистички сили --- аги и бегови и дел од албанската интелиген- 
ција, на кои притоа не им пречеше истовремено да бидат и народни 
пратеници и сенатори на листата на владеачките партии во старата југо- 
словенска држава.3) Последните години пред априлската војна сепара- 


1) Архив на Југославија (АЈ), Фонд Милан Стојадиновиќ (МО), к. 35, Прет- 
ставка на Димитрија Анастасијевиќ- "Гашула, од 21. август 1936, тогашен адвокат 
во Скопје, во која е изнесен план за иселување на Арнаутите од некои околии. 

3) Види во статијата: 51. ЕЈдапоуа, КРЈ и Македоп!ј1 и Богр! га тазе 1941-- 
1942, ПС, 1968, 1-2, стр. 78. 


3) Во еден извештај на Кралската банска управа во Скопје, како носител 
на овие струења меѓу албанските маси на југословенската територија се споменуваат 
албанските политички личности: Ферат-бег Драга, бивш народен пратеник за 
Скопје, бивш претседател на политичката странка за Јужна Србија---Џемијет, прет- 
седател на Улема меџлис; Асим ЈБуш, бивш народен пратеник од Ѓаковица За 
Метохија; Кадри Сали, бивш народен пратеник од Гостивар за Полог и Кичевскиот 
крај; Илјаз Агушевиќ, бивш народен пратеник од Приштина за Косово и др. Пона- 
таму во извештајот се вели дека оваа акција ја помагале и албанскиот католички 
клер, како и еден поголем дел од државните имами. ( А ЧТТ, п. 17, к. 61, ф. 1/1, 
микрофилм во АМ). Во еден друг документ во врска со активноста на наведените 
албански првенци се вели: „Сите напред наведени се познати како големи приврза- 
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тистичкото движење кај Албанците беше се позабележително, под 
влијание на италијанската пропаганда и италијанската известителна 
служба, која својата активност ја подзасили особено по окупацијата 
на Албанија во пролетта 1939 година. 


Фашистичка Италија, заинтересирана да ги прошири своите 
интересни сфери на Балканот, откако ги освои мошне рано позициите 
во Албанија, го искористи незадоволството на Албанците на Косово 
и во Македонија поради одземањето на земјата и нивното иселување, 
ги подгрејуваше сепаратистичките стремежи кај нив и работеше врз 
разбивањето на Југославија. Тоа таа успешно го спроведуваше преку 
албанските и италијанските дипломатски претставништва, односно 
италијанските,4) преку воено-известителната служба -- СИМ офи- 


ници на Албанија без оглед на тоа што е Албанија заземена од страна на Италијан- 
ците и тие се духовни водачи ма сите акции кај арнаутското население“, (А МЈ, 
пц. 17, к. 61, ф. 14/1. За албанските првенци види и во документите во А МП, к. 61, 
ф.2П5к. 26, ф. 53/2 и ф. 51/7.). 

4) Непобитен е фактот дека италијанските и албанските дипломатски прет- 
ставништва во Белград, Скопје и Битола со помош на албанските првенци имале 
толема улога во водењето на акцијата меѓу албанското население за разбивање на 
Југославија, односно за присоединување на деловите населени со Албанци кон 
Албанија. Дописникот на Централниот пресбиро од Тирана во едек свој извештај 
од 1936 година соопштува: „Во последно време во Албанија интензивно се работи 
за формирање на Косовскиот комитет и се подготвува позасилена пропаганда во 
јужна Србија преку Албанскиот и Италијанскиот конзулат во Битола и Скопје““, 
(А УП, и. 17, к. 27, ф. 41/3). По италијанската окупација на Албанија дојде до фузио- 
нирање на италијанските и албанските претставништва, така што извесен број служ- 
беници од албанските претставништва преминаа на работа во италијанските дипло- 
матски претставништва, каде што продолжија со својата дотогашна работа во корист 
на Италија. (А УП, фонд бугарска непријателска архива, к. 1, ф. 4/2). Таков бил 
случајот со албанскиот пратеник во Белград д-р Тахир Штила, кој и пред окупа- 
цијата на Албанија одржувал тесни врски со албанските првенци, а по окупацијата 
вршел курирска должност, пренесувајќи пари за изведување на споменатата акција. 
(АЧИ, ц. 17, к. 61, ф. 2/1). Продолжувањето на дотогашната италијанско-албанска 
пропаганда и нивното дејствување во Македонија се потврдува и во едек друг 
документ од 1939 година, во кој се вели: „Според извесни сигурни сознавања фузио- 
нираните италијанско-албански претставништва во нашата земја (посланството во 
Белград и конзулатите во Скопје и Битола) ќе продолжат по насоките на бившите 
албански претставништва во нашата земја““ (АМ, п. 17, к. 26, ф. 35/2). Инаку 
италијанската пропаганда преку италијанските дипломатски претставништва непо- 
средно пред априлската војна земаше сеа поголем замав, што се потврдува и со следниов 
извештај на Кралската банска управа во Скопје од 10 мај 1940 година, во кој 
се вели дека италијанскиот пратеник во Белград, Мамели;, со писмо го известил 
италијанскиот конзул во Скопје: „,Готов сум од своја страна со сите сили да ја пот- 
помогнам секоја акција на албанското малцинство во југословенска Македонија 
којашто би им користела на италијанските воени, политички и економски интереси 
на Балканот, специјално во Југославија .....“. За финансирање на оваа акција 
тој изразува готовност „на Кралскиот конзулат секој месец да му испраќа по 120.000 
динари, со тоа парите да бидат употребени само за таа акција““. Притоа тој сметал 
и на извесен број од албанските првенци кои би се прифатиле за таа работа, па затоа 
во писмото понатаму се вели: Се надевам дека во југословенска Македонија сепак 
ќе се најдат чесни и свесни албански првенци кои ќе можат со извесна постојана 
парична награда да ги пропагираат меѓу своите истамистеници италијанските ин- 
тереси ... .““. (АМИ, п. 17, к. 61, ф. 13/1). 
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церите, кои беа поврзани со албанските националистички сили,5) како 
и преку: илегалното Студентско друштво БЕСА.) Друштвото БЕСА 
формирано е 1935 година во Белград на иницијатива на некои личности 
од италијанското, односно албанското дипломатско претставништво. 
Организатори и членови на Друштвото беа неколку студенти -- Ал- 
банци од Косово и Македонија, кои беа приврзаници на фашистич- 
ката идеологија и-работеа во корист на фашистичка Италија. Својата 
активност тие ја пренесуваа во внатрешноста, каде што се поврзуваа 
со реакционерните албански националистички сили. Под форма на 
културно-просветна работа, тие ја ширеа фашистичката идеологија, 
ја проповедаа големоалбанската идеја меѓу албанските широки народни 


маси, сеејќи истовремено верска омраза меѓу Албанците и Македон- 
ците.?) 


Многубројните извештаи на југословенските воени власти од 
тој период со загриженост соопштуваа за засилената италијанска про- 
паганда во краиштата населени со Албанци, за дејствувањето на ита- 
лијанската известителна служба, за движењето на албанските поли- 
тички првенци, истовремено изнесувајќи ги причините што довеле 
албанското население да бара излез во италијанската окупација, макар 
што мнозинството на албанското население во Албанија не ја прифа- 
тило италијанската окупација.8) Но, и покрај тоа, владеачкиот режим 
на стара Југославија не презеде никакви мерки за да ја подобри нивната 
положба. 


5) Според искажувањата на еден од агентите на германската известителна 
служба (АБВЕР), италијанската известителна служба (СИМ), чиј центар се наоѓал 
во Тирана, на чело со генералот Паријани, во Македонија дејствувала од три правци: 
од Елбасан и делумно од Кукс и Корча. Главен пункт за Македонија бил Елбасан 
од каде што службата дејствувала во правецот Дебар--Скопје--Куманово--Кр. 
Паланка, со горниот дел на Повардарието и во правецот Струга--Охрид--Битола-- 
Прилеп--Штип, со средниот дел на Повардарието. СИМ службата за спроведу- 
вање на својата пропаганда предвид ги имала пределите населени со Албанци, но 
притоа како главна цел и бил градот Скопје „каде што се наоѓал Италијанскиот 
конзулат, исто така камуфлиран орган на СИМ““. (Елаборат за италијанската из- 
вестителна служба). За сега не располагаме со документи што би се однесувале за 
конкретната акција на овој пункт во Елбасан, освен за дејствувањето на СИМ-офи- 
церот во Кукс, Анѓело Антика, кој имал создадено широка мрежа на повереници на 
територијата Косово и неговата работа во таа смисла била прилично обемна. (За ова 
види во наведениот елаборат; АУТТ, п. 17, к. 26, ф. 42/2 и к. 26, ф. 52 /2). Работата 
на Анѓело Антика се проширила и на територијата на Македонија, посебно во Скопје, 
бидејќи луѓето во италијанската известителна служба, како Ферат-бег Драга и 
Мухамед Шабан Емин Паша, живееле и работеле во Скопје. Според некои податоци 
улогата на Мухамед Шабан Емин Паша во служба на италијанската известителна 
служба во правецот на Скопје особено била запазена во времено на окупацијата 
на Македонија. -- Види во наведениот елаборат во АМ; АУП, п. 17, к. 61, ф. 1 /4 
и 1/7; АН Кади, Окирасјоп! заегет па Ковоуи 1 Месони! 1941-1944, Ј!С, 1965, 
бр. 2, стр. 51. 

5) Елаборат за организацијата „,Беса““. 

7у Блаборат за организацијата „„,Беса““ во "Гетово. 

8) АЧТТ, п. 17, к. 26, ф. 37/2 и 562. 
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КПЈ, уочувајќи ги навреме сите последици од ваквата политика 
на империјалистичките земји, посебно на фашистичка 1 ерманија и 
Ичхалија и на нивните агенти во земјата, редовно во своите документи 
укажуваше на опасноста што доаѓа од нив за независнесаа иа нари- 
дите и народностите во Југославија. Поради акутноста на тоа прашање, 
со оглед на започнатата империјалистичка војна и зајакнатата актив- 
ност на империјалистичките држави, национално угнетените народи 
да ги искористат за своите освојувачки цели, КПТ на тој проблем му 
даде посебно место на У-та земска конференција. Затоа во Резолуци- 
јата, донесена на оваа Конференција, напоредно со задачата партиските 
организации да се борат за национална рамноправност и слобода на 
албанските маси, беше речено дека ќе треба да се борат и „против 
италијанските агенти, кои во тие краишта настојуваат со разни вету- 
вања да ги измамат угнетените Арнаути и да предизвикаат воен судир 
во тој дел од Југославија““.9) 

Цо окупацијата на Македонија и нејзината поделба, албанското 
население, како и македонскиот народ, потпадна под двата окупатори: 
италијанскиот и бугарскиот. Најголем дел од албанското население 
се најде во окупираниот дел на Македонија под Италијанците, што 
тие го приклучија кон Албанија, создавајќи „голема Албанија“, во- 
споставувајќи квислиншка цивилна албанска власт на чело со реак- 
ционерни мнапионалистички сили. Воспоставувањето на албанската 
квислиншка власт во служба на италијанскиот окупатор, особено со 
отворањето школи на албански јазик, како и поради нивното огорчу- 
вање со хегемонистичката политика на големосрпската буржоазија, 
придонесоа кај добар дел од Албанците да се јави илузија за ослобо- 
дителната улога на италијанскиот окупатор.19) 


За разлика од положбата на Албанците во окупираниот дел на 
Македонија од Италија, во кој беа фаворизирани и поттикнувани 
против Македонците, Албанците во окупираниот дел на Македонија 
од Бугарите не само што се третирани како граѓани од втор ред, би- 
дејќи не беа од „бугарско потекло““, туку дури беа изложени и на 
полициска тортура. Изложени на полициски притисок од бугарскиот 
окупатор, Албанците од селата покрај демаркационата линија емигри- 
раа на територијата под италијанска окупација, каде што, наоѓајќи 
се без земја и без занает, се оддаваа на разбојништво и на ограбување, 
а од 1943 година ја претставуваа основната сила на платените бали- 
стички единици за борба против НОД и. НОВ на Македонија.11) 


Италијанскиот окупатор вешто ги користеше илузиите на едните 
и незадоволството на другите, за да ја зацврсти власта во веќе оку- 


9) Ргојеек 1929-1942, Веоргад, 1968, стр. 770--771. 

то) Исто така во точ. 2., стр. 77, 78; Сл. Фиданова, Некои особености во 
развојот на народната власт во Западна Македонија, Зборник „Развитокот на 
државноста на македонскиот народ“, Скопје, 1968, стр. 299, 300, 301, 302; АИНИ, 
Скопје, Изјава на Џафер Кодра. 

1) Славка Фиданова, Подготовките за формирање на "Гетовскиот парти- 
зански одред, Историја, 1966, год. П, бр. 1--2, стр. би 7. 
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пираните краишта, но и за да ги прошири претензиите на териториите 
што му припаднаа на бугарскиот окупатор, особено на градовите Скопје, 
Куманово и др. Во таа смисла окупаторот разви пропагандна активност 
во корист на „голема Албанија““, особено на територијата што ја оку- 
пираа Бугарите, работејќи на тоа за да ја придобие и турската народ- 
ност за проалбанска акција.12) Како последица на тоа во текот на мај 
1941 година, на иницијатива на некои личности од организацијата 
БЕСА, во Скопје беа приредени манифестации под парола градовите 
-- Скопје и Куманово -- да се присоединат кон Албанија, а потоа гру- 
пата со исти барања приреди манифестации и во "Тетово.13) Така еден 
дел од албанската народност, поради разните околности, во прв ред 
поради културната и верската заостанатост, под влијание на итали- 
јанската пропаганда и разните албански реакционерни сили, го при- 
фати италијанскиот окупатор, а подоцна и германскиот, наспроти 
општите интереси на албанскиот народ. 


Платформата на Комунистичката партија на Југославија која, 
повикувајќи ги народите на Југославија во борба против окупаторот, 
ја поврзуваше борбата со националното ослободување на сите народи 
и народности во Југославија, отвораше перспектива и пред албан- 
ските народни маси за остварување на нивните национални права. Сета 
смисла на националната политика на Комунистичката партија во текот 
на Народноослободителната борба најјасно беше изразена во зборовите 
на водачот на востанието во Југославија Јосип Броз-Гито: „Зборот 
народноослободителна борба би бил само една фраза, па дури и измама, 
кога освен општојугословенска смисла не би имал и национална смисла 
за секој народ посебно, т.е. значи, кога освен ослободувањето на Југо- 
славија во исто време тоа не би значело и ослободување на Хрватите, 
Словенците, Србите, Македонците, Албанците, Муслиманите итн. 
кога народноослободителната борба би ја немала таа содржина нави- 
стина да им носи слобода, рамноправност и братство на сите народи 
на Југославија... .“44) Сите подоцнежни акти на раководството на 
КПЈ по националното прашање на народите и народностите на Југо- 
славија беа потврда на доследноста на нејзината политика по тоа пра- 
шање, борејќи се непрекинато и денес за нивното остварување. КПЈ 
за Македонија исто така во сите свои прогласи, обрнувајќи се до ма- 
кедонскиот народ со повик за борба против окупаторот за остварување 
на својата национална слобода, истовремено се обрнуваше и до другите 
народности во Македонија, вклучувајќи ја и албанската народност, 
во заедничка борба со македонскиот народ и тие да ги извојуваат своите 
национални права. 


Меѓутоа, при практичната реализација на партиската политика 
за нивното вклучување во народноослободителните "партизански 


12) АУЈ, фонд бугарска непријателска окупација (БО), к. 1, ф. 4/2, микро- 
филм во АМ; АИНИ, Скопје, Исказ на еден бугарски окупаторски вбден злосторници 
нерегистриран материјал. 

13) Исто; Види во споменатата статија на Сл. Фиданова во точ. 2, стр. 5. 

14) јо Вког -- Тко, Одуотј 1 Сјапс!, Кај. 1, Хартер, 1959, стр. 119. 
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одреди и НОВ на Македонија, пристапот кон албанските маси беше 
различен со оглед на нивниот став и расположението во однос на оку- 
паторот. Во окупираниот дел на Македонија од бугарскиот окупатор, 
каде што огорчувањето на албанското население спрема окупаторот 
беше големо, требаше само да се канализира незадоволството, запо- 
знавајќи ги Албанците со целите и карактерот на НОБ. Поради тоа 
албанското население во овој дел на Македонија многу порано се 
определи за НОВ. Има многу примери на поединци, групи, па и на 
цели села што се вклучија во НОВ и зедоа активно учество во неа. 
Во тој однос посебно внимание заслужуваат првите народноослободи- 
телни партизански одреди од 1941 година -- Скопскиот, Куманов- 
скиот, во чии редови, покрај Македонци, имаше и други народности, 
па и борци од албанската народност, што во однос на вкупниот број 
на партизаните во тие одреди, нивното учество, иако малубројно, 
претставуваше големо постигнување.15) Познат е случајот на селото 
Никуштане во Скопска околија од 1941 година, кое при повлеку- 
вањето на Скопскиот партизански одред пред потерата на бугарската 
полиција го поддржуваше одредот, собирајќи поголемо количество 
храна за одредот.16) Голема улога во Скопска околија во текот на 1942 
година при формирањето на Вториот скопски партизански одред и 
неговото дејствување на тој терен, исто така, одигра албанското село 
Танушевци, кое за ова време претставуваше едно од упориштата на 
народноослободителното движење во овој крај на Македонија и на 
еден дел од Косово.17) Со своето учество во народноослободителното 
движење и приврзаноста кон движењето многу беше карактеристичен 
случајот на албанските села во Велешка околија: Горно и Долно Ја- 
болчиште, Согле и др., кои во 1942 година претставуваа база за исфр- 
лање на првите партизански чети на планината Лисец18) За целото 
време на 1942 година и во почетокот на 1943 година, додека на тој 
терен дејствуваше партизанскиот одред „,Пере "Гошев“, подоцна 
партизанскиот одред „Димитар Влахов““, овие села, како и областа 
околу нив, претставува речиси полуслободна територија. Одредот 
„Димитар Влахов““ наиде на добар прием и во албанските села во 
Скопска околија: Горно Количани, Алдинци и др. Акцијата што ја 
изведе одредот во Горно Количани есента 1942 година предизвика 
големо одушевување меѓу албанското население, така што за време 


15) ДИНИ, Скопје, Стенографски белешки за Скопскиот и Кумановскиот 
партизански одред; Методи Петровски и Петар "Грајковски, Куманово, 1969, 
стр. 66; Кемал Мусли; Првата ноќ со партизаните, Јубиларен весник „13. ноември““ 
Скопје, 1970, бр. 9; Кемал Сејфула, Во Првиот скопски партизански одред, Јуб. 
вес. 13, ноември““, Скопје, 1964, бр. 3. 

1) АИНИ, Скопје, Стенографски белешки за Скопската партиска органи- 
зација и Скопскиот партизански одред; Кемал Сејфула, споменатата статија. 

17) Кемал Сејфула, Дваесет и пет години од формирањето на Вториот скопски 
партизански одред, јуб. вес. ,,13 ноември““, Скопје, 1967, бр. 6; Изјава на Лазо 
Стефановски, АИНИ, Скопје, Стенографски белешки за Скопскиот партизански 


одред, стр. 49, 50.  - 
18) Јордан Леов, Велешката партиска организација во 1942 година, Зборник, 


Велес и Велешко во НОВ 1942, ГТ. Велес, 1969, стр. Ки 63; Сл. Фиданова, споме- 


натата статија во точ. 2, стр. 245. 
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на одржувањето на митингот беше приредена вистинска веселба.19) 
Многу документи, како и сеќавањата на учесниците во тие одреди, 
ги забележаа примерите на поединци што беа готови да им помогнат 
на партизанските борци како нивни курири, како доставувачи на 
храна и сл.20) Применетите репресалии од страна на бугарскиот оку- 
патор цо разбивањето на одредот „Димитар Влахов““, особено. врз 
албанското население во споменатите села од Велешка околија, напра- 
вените зверства врз припадниците на НОД на очиглед на сите при- 
сутни селани, не го поколебаа албанското население. "ие, заедно со 
македонскиот народ, стоички ги поднесоа сите маки и неволји.21) 


Со создавањето на нова плима во почетокот на 1944 година, ал- 
банските села од овој крај многу активно го помагаат партизанското 
движење, одигрувајки значајна улога во познатиот Богумилски поход 
на Првата македонско-косовска бригада, каќо и при конечното осло- 
бодување на земјата.22) 


Меѓутоа, и на територијата под бугарска окупација, меѓу албан- 
ското население се најдоа луѓе, разни декласирани елементи, од чии 
редови окупаторот формира контрачети за борба против партизанските 
одреди и НОВ на Македонија, особено по капитулацијата на Буга- 
рија .28) 


19) Извори за ослободителната војна и револуција во Македонија 1941- 1945 
(Извори), Том Г, ки. 1, 1968, стр. 360; Зборник докумената и података о народно- 
ослободилачком рату југословенских народа (Зборник), том УЈ, књ. 1, стр; 138, 
Саопштење Главног штаба народноослободилачких партизанских одреда Македо- 
није о борбама од 2 августа до 7 актомбра 1942 год., во кое во врска со споменатиот 
настан се вели: „Во почетокот на октомври четата број еден од одредот Димитар 
Влахов изврши успешен напад на општината во селото Количани, во Скопска око- 
лија, ја запали архивата и заплени: 20 пушки, 2.000 фишеци, 2 машини за пишу- 
вање, преса и др.““. 

50) Како пример наведуваме една изјава на еден од учесниците во партизан- 
скиот одред Димитар Влахов: „,,Гоа беше пред крајот од месецот октомври 1942 
год. Стигнавме пред селото Еловец и тука се засолнивме во една плевна каде што 
помина еден Арнаутин. Нему му објаснивме дека сме партизани и му побаравме да 
ни донесе леб: Тој ни донесе 4 погачи, 20 кгр. компири и јаболка. Како надоместок; 
во вид на бакшиш, ние му дадовме една пита кашкавал и 200 лева. Тој нас нѓ до- 
прати до патот за селото Држилово, од каде продолживме и стигнавме до селото 
Горно Нерезе““. --. АИНИ, Скопје, Воен полев суд, 1943 година. 

21) Сл. Фиданова, споменатата статија во точ. 2, стр. 247; Никола Кирков, 
И мртва, Битула не го испушти детето ...., Запис од едно крваво октомвриско 
утро во 1942 год. во селото Д. Јаболчиште, види Народен билтен, Т. Велес, 9 но- 
ември 1961, бр. 10; Никола Кирков и Јордан Леов, Велес во НОБ, стр. 130--132. 

22) Бранислав Шикиќ, Поречкиот партизански одред и Скопската дополни- 
телна бригада, Јуб. вес. 13 ноември, Скопје, 1967, бр. 6; Илија Нешовски, Брига- 
дата меѓу народот, Јуб. вес. 13 ноември, Скопје, 1964, бр. 3; Ристо Чубриловски, 
Борбениот животопис на ХИ скопска ударна бригада, Јуб- вес. 13 ени Скопје, 
1963, бр. 2; Киро Цветковски, За борбениот пат на Скопскиот одред . . Изва- 
доци од партизански дневник, Исто; 

23) ДИНИ, Скопје, фонд БО, к. 3, нерегистриран материјал; Исто, Според 
еден документ, Скопската обласна полициска управа со наредба бр. 33 за контра- 
четници назначила една група Албанци на чело со Фета Османов за борба против 
„противдржавните елементи““ кои се појавиле во Скопска околија; Исто, Изјава. 
на бугарски окупаторски воен злосторник, нерегистриран материјал. 
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За разлика од територијата под бугарска окупација, каде што 
мнозинството од албанското население пристапуваше кон НОБ, про- 
цесот на опфаќањето на албанското население во редовите на НОД 
во Македонија под италијанска окупација беше многу побавен и по- 
тежок, и тоа како поради наведените илузии, така и поради полити- 
ката на окупаторот и неговите слуги што сееја верска и национална: 
омраза меѓу Албанците и Македонците. Поради овие објективни окол- 
ности бројот на опфатените Албанци во редовите на НОД во 1941 година 
беше речиси незнатен. Нешто поголем пробив меѓу албанските маси 
беше направен во текот на 1942 година, за што многу придонесоа и 
службениците од Албанија, главно просветните работници, што беа 
антифашистички расположени. Во текот на 1942 се формираа и посебни 
партиски ќелии и скоевски групи од редовите на Албанци, најчесто 
заедно со Македонците.2“) Посебни албански партиски ќелии и скоевски 
групи имаше во Тетово, Гостивар и Дебар. Во овие градови имаше 
Албанци-комунисти и во месното партиско раководство.25) Благода- 
рејќи на нивната политичка активност беа постигнати и првите резул- 
тати во опфаќањето на албанските маси во редовите на НОД, така што 
се забележани и првите заеднички акции насочени против окупато- 
рите и нивните слуги.26) 


Сепак, албанските маси помасовно му пристапуваат на НОД во 
текот на 1943 година, со исклучок на Дебар, каде што од 1942 год. 
беше опфатен поголем дел од младината.?7) За овој пресврт кај албан- 
ските маси беа значајни преземените мерки од военото и политичкото 
раководство на Македонија, кое во врска со натамошниот развој на 
востанието во Западна Македонија, како најважна политичка задача 
пред партиските организации ја постави политичката работа меѓу ал- 
банските маси, за нивното вклучување во редовите на НОД и НОВ 
на Македонија и за создавање на братство и единство меѓу македон- 
скиот и албанскиот народ. Имено, партиските организации, според 
заклучоците на седницата на ЦК КПМ од Хи 5 мај 1943 година, со 
својата засилена политичка работа меѓу албанските маси, требаше да 
го разобличат окупаторот и неговите слуги, да им објаснат на албан- 
ските маси дека своите национални права можат да ги остварат само 
во заедничка борба со македонскиот народ против окупаторот и дека 
во нивни интерес е да се вклучат во редовите на НОВ на Македонија, 
под команда на Главниот штаб на Македонија, кој еднакво се бори 
како против бугарскиот окупатор во Македонија, така и против сите 
окупатори, а за ослободување на македонскиот народ и албанската 
народност, за да можат слободно да решаваат за својата судбина.?8) 
Со оглед на специфичните услови, раководството на НОД на Маке- 


24) Сл. Фиданова, споменатата статија во точ. 10, стр. 308. 

25) Исто. 

28) Исто. 

27) ДИНИ, Скопје, Стенографски белешки за ЈТебарската партиска органи- 
зација; Исто, Изјава на Џафер Кодра. 

28) ИА КПЈ, том. УП, стр. 220. 
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донија го застапуваше гледиштето да се формираат посебни албански 
партизански одреди под команда на Главниот штаб на Македонија и 
на него потчинетите воени раководства, кои низ заедничките акции 
би се братимиле со македонските партизански единици, а потоа би 
дошло и до создавање на заеднички македонско-албански наредно- 
ослободителни единици.?29) Поради оваа специфичност се застапу- 
ваше гледиштето во градовите и селата каде што заеднички живеат 
Македонци и Албанци, да се формираат и посебни народноослободи- 
телни комитети до созревањето на условите за создавање на заеднички 
народноослободителни комитети во кои би биле застапени и едните 
и другите.80) За успехот на оваа политичка акција требаше да придо- 
несе и договорот постигнат во јуни 1943 година помеѓу Главниот штаб 
на Македонија и Главниот штаб на Албанија за заедничка политичка 
и воена соработка, според кој Главниот штаб на Албанија требаше што 
поскоро да испрати една чета на територијата на 1-та оперативна зона, 
односно во Западна Македонија под италијанска окупација, која под 
военото и политичко раководство на Македонија требаше поли- 
тички да дејствува во духот на веќе прокламираната линија?1). Меѓутоа, 
и покрај тоа што военото и политичко раководство во Западна Маке- 
донија воспостави врска со албанскиот партизански одред на Хаџи 
Леш, со албанскиот баталјон „,,Мокра““, се до капитулацијата на Ита- 
лија, не беше остварена поголема соработка со нив Затоа што тие дото- 
гаш не преминаа на југословенска територија.8?) Исклучок во тоа прет- 
ставуваше присуството на четворица испратени албански борци, кои 
беа растурени по единиците на НОВ на Македонија и како такви многу 
придонесоа за политичката работа меѓу албанските маси.88) 


Военото и политичко раководство на НОД во Македонија, меѓу 
другото, го имаше предвид и влијанието што го имаа врз албанските 
маси албанските националистички сили, разни бајрактари и на нив 
слични, кои во тој момент беа непријателски расположени спрема 
Италијанците, па поради тоа со цел да ги обединат сите родоњубиви 
и патриотски сили за борба против окупаторот, работеа да постигнат 
договор за заедничка акција против окупаторот и со овие национали- 
стички сили. Еден таков договор за формирање заеднички воен штаб 
за водење заедничка акција против окупаторот со националистичките 
сили, кои имаа свои вооружени единици, секако ќе имаше војнички 
и политички ефект кај албанските маси. Летото 1943 година еден таков 
договор постигнат е помеѓу 1П-та оперативна зона и националистичките 
сили од територијата на Струшка околија39, додека на 6 септември 1943 


89) Исто. 

39) ДИНИ, Скопје, арх. 436, 656, 462, 387; Сл. Фиданова, споменатата ста- 
тија во точ, 10, стр. 316. 

33 ИА КПЈ, том УП, стр. 228--229, 240. 

82) Зборник, том У1Т, књ. Г, стр. 244, 263, 331, 354---355. 

88) Исто, стр. 355, 

84) Исто, стр. 317, 319, 3555; Исто, књ. |, стр. 76; Струга и Струшко, Струга, 
1970, стр. 99; Велимир Брезовски, Ослободителната војна во Македонија 1943 на 
територијата на СРМ, 1971, стр. 188 и 189. 
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година ист таков договор беше постигнат помеѓу Главниот штаб на 
Македонија и 1-та оперативна зона, од една страна, и Главниот штаб 
на Албанија и националистичките албански сили, од друга страна.85) 
Договорот предвидуваше создавање на заеднички воен штаб и водење 
заеднички акции на територијата на Западна Македонија. Меѓутоа, 
овој договор никогаш не влезе во сила, поради настаните од 8 септември, 
кои наполно ја изменија ситуацијата во однос на политичките сили 
во Албанија, па според тоа и на територијата на Западна Македонија. 


Напорите на партиското и воено раководство, вложени за успешно 
извршување на таа најважна политичка задача, за политизација на 
албанските маси на платформата за борба против окупаторот, наскоро 
беа крунисани со успех. Албанските маси, сфаќајќи ја политиката на 
окупаторите и на нивните слуги, се повеќе се определуваа за народно- 
ослободителното движење. Значајни резултати во тој однос беа по- 
стигнати во Дебар и во Гостиварска околија, каде што идејата на брат- 
ството и единството особено доаѓаше до израз. Покрај широкото опфа- 
ќање на албанските маси во НОД, родоњубите--Албанци од „Дебар 
во јули 1943 година изведоа и акција на телефонските врски на патот 
Дебар--Гостивар и Дебар--Кичево.36) Во почетокот на јули 1943 година, 
на територијата на Гостиварска околија е формирана и посебна албанска 
чета, во која имаше 9 борци.37) За неполни 10 дена, изведувајќи акции 
по селата во Гостиварска околија и дејствувајќи политички преку 
одржување митинзи, бројот на борците-Албанци брзо се зголеми во 
четата. Четата наскоро прерасна во народноослободителен партизански 
одред, а подоцна, како израз на создаденото единство и братство меѓу 
Македонците и Албанците во вооружената борба против окупаторот 
и неговите слуги, се формира заеднички Македонско-албански народно- 
ослободителен партизански одред.38) Братството и единството меѓу 
Македонците и Албанците особено се манифестираше во гостиварското 
село Равен, каде што Албанците, носејќи ги на раце партизаните- Албанци 
и Македонци, ги извикуваа паролите: „„Да живее братството на Ал- 
банците и Македонците““.39) Според некои податоци, во формирање 
бил и албански одред во Струга.49) Покрај тоа што во ова време се 
формира посебен албански одред, кој подоцна се помеша со македон- 
скиот, односно со Мавровскиот и Кичевскиот партизански одред, 
Албанци-борци имаше и во партизанските одреди „Славеј“ и „Дрим- 
кол““.41) Извесен број Албанци од Дебар и Струга се најдоа и во ал- 
банските одреди -- на Хаџи Леш и во „Мокра“ -- на територијата 
на Албанија.47) 
тв ДИНИ, Скопје, арх. бр. 275. 

88) Исто, арх. бр. 717. 

37) Зборник, том У1Т, књ. ГЈ, стр. 313. 

38) ДИНИ, Скопје, арх. бр. 717; ИА КПЈ, том УН, стр. 255; Зборник, том. УП, 
књ. 1, стр. 371, 389. 

. 89) Исто, стр. 389. 

59) Струга и Струшко, Струга, 1970, стр. 99; Велимир Брезовски, споме- 
натото дело, стр. 188 и 189. 

“1) Зборник, том ТТ, књ. 1Ј, стр. 389; Исто, књ. И, стр. ., 79. 

42) Зборник, том ТЕ, књ. 1, стр. 396; АИНИ, Скопје, арх. бр. 360; Исто, 
Стенографски белешки за Дебарската партиска организација, стр. 103--105. 
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Напоредно со овие, во одделни места во (Западна Македонија, 
каде што заедно живеат Македонци и Албанци, се формираа и 
посебни албански народноослободителни комитети. "Такви посебни 
комитети постоеја во Кичево, Гостивар, Дебар и "Тетово.43) Овие 
посебни албански народноослободителни одбори одиграа улога од прво- 
степено значење при мобилизацијата на масите на линија на народно- 
ослободителното движење за развивање на братството и единството 
меѓу македонскиот и албанскиот народ, во раскринкувањето на окупа- 
торот кој ја подгрејуваше верската и шовинистичка омраза меѓу Маке- 
донците и Албанците и сл. Освен политичката функција што ја имаа, 
сите народноослободителни одбори како органи на народноослободи- 
телната борба одиграа значајна улога и при собирањето на материјални 
и парични средства за потребите на партизанските одреди и единиците 
на НОВ на Македонија. Подоцна, во текот на 1944 година, ќе се фор- 
мираат заеднички народноослободителни одбори, во кои се застапени 
и Македонци и Албанци. Извесен број Албанци заземаа раководни 
места и во високите партиски и воени раководства, како членови на 
областен комитет, инструктори, команданти на оперативна зона, член 
на Главниот штаб на Македонија и др. 


од влијанието на постигнатите успеси на партизанските одреди во 
Западна Македонија во разбивањето на окупаторската власт, како и 
под влијанието на настаните во Италија, со паѓањето на фашизмот, 
квислиншката албанска власт постепено почнува да се распаѓа.48) 
Одделни личности од квислиншката албанска власт почнаа да ги напу- 
штаат своите места и да пристапуваат кон НОД и НОВ на Македонија. 
Познат е примерот со командирот на милицијата во Кичево -- Хамди 
Дема, кој со група свои луѓе (60 лица) пристапи кон НОВ на Македо- 
нија и зазеде функција командант на Т-ва оперативна зона и член на 
Главниот штаб на Македонија.5) 


Напоредно со процесот на се поголемо определување на албан- 
ските маси за НОД, италијанскиот окупатор успеа од редовите на 
Албанците, главно од дотогашните пњачкашки банди, да формира 
тн. волонтерски вооружени формации на чело со Џемо Хасани и Ме- 
фаил Шеху, за борба против партизанските единици.) 


Со тоа започнатата поларизација на албанските маси уште повеќе 
се продлабочи, за да добие набргу по капитулацијата на Италија цо- 
големи размери. 


48) Сл. Фиданова, споменатата статија во точ. 10, стр. 316. 


44) Зборник, том У|Т, књ. 1, стр. 189. -- По извршениот напад на две кара- 
бинерски станици во близината на Гостивар, на 24 август 1943 година, четири ал- 
бански карабинери преминаа на страната на Првиот народноослободителен парти- 
„зански одред. 

45) Исто, стр. 313, 325, 356, 374. ! 

46) ДИНИ, Скопје, арх. бр. 4954; Зборник, том УП, књ, 11, стр. 21, 
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По капитулацијата на Италија партизанските сили во Западна 
Македонија успеаја да разоружаат поголем број италијански гарнизони, 
создавајќи прилично голема слободна територија, со градовите Кичево 
и Дебар. Постигнатите успеси на партизанските сили пред и по капи- 
тулацијата на Италија, го подигнаа угледот и авторитетот на НОД во 
очите на албанските маси. Тоа предизвика брз прилив на борци од 
редовите на албанските маси. Само за неколку дена на територијата 
на Гостиварска, Дебарска и Кичевска околија беа формирани поголем 
број одреди, во кои, покрај Македонци, имаше и Албанци, како и не- 
колку посебни албански чети.47) Со реорганизацијата на партизан- 
ските сили, во текот на октомври 1943 година беше формиран и посебен 
албански баталјон.48) додека во Дебарскиот баталјон, покрај Маке- 
донци имаше и Албанци, како израз на братството и единството меѓу 
Македонците и Албанците.49) Кон партизанските сили во тоа време 
се придружија и некои бајрактари со своите вооружени чети, ставајќи 
се под нивна команда.59) Во разоружувањето на италијанскиот гарни- 
зон во Дебар зедоа учество и бајрактарите од Мал Дебар, кои во 
Дебар влегоа истовремено кога и партизанските сили.51) Соочени со 
фактичката положба, поради многубројната народоослободителна вој- 
ска, која претставуваше воена сила, а нешто и од страв од проширу- 
вање на бугарската окупација на територијата- на Западна Македонија, 
ка располагање на Главниот штаб се стави и дотогашниот платеник на 
Италијанците Мефаил Шеху.5?) Веднаш потоа тој со 500 свои воору- 


47) Исто, стр. 23-24 -.. Извештај на Штабот на 1-та оперативна зона од 15 
септември 1943 година. 


48) Исто, стр. 85, 86, 87, 88, 91; Поповски Елисие, Создавањето на Првиот 
шиптарски баталјон во составот на Народноослободителната војска на Македонија, 
Братство, стр. 69---73. 


49) Поради настанатата ситуација во „Дебар по капитулацијата на Италија, 
во врска со големоалбанските националистички сили, кои ја узурпирале власта 
во Дебар, според упатствата на Светозар Вукмановиќ--Темпо требало да се фор- 
мира еден баталјон од младинци --- Албанци и Македонци од Дебар, Овој Дебарски 
баталјон, кој во некои документи се среќава и како младински, требало да покаже 
дека партизаните се единствени заштитници на македонскиот и албанскиот народ, 
и борци за полна рамноправност на двата народа, покрај улогата што ја вршеше како 
гарнизон во самиот Дебар. Дебарскиот баталјон е формиран на 5 октомври 1943 
година и како таков влегол во составот на Првата ударна група баталјони, која 
требало да послужи како база за формирање на 1-та ударна бригада. -- Зборник, 
том УЈТ, књ. 2, стр. 79, 91. 


50) Еден од овие бајрактари бил и Уке Цани -- од секторот Жупа, Дебарско. 
Подоцна се покажало дека тој, пристапувајќи кок НОВ на Македонија, немал 
искрени намери заедно со македонските единици да се бори против окупаторот. -- 
Исто, стр. 23. 


51) Исто, стр. 20-21, 31--32, 35, 56-57. 


52) Добривое Радосавњевиќ, инструктор на ЦК КПЈ во Македонија, во 
писмото од 12 септември 1943 година во врска со таквите случаи го издаде след- 
ното упатство: „,Мефаил за сега примете го под наша команда и испратете го на гра- 
ница со детални упатства. Всушност, штом му даваш задача, ти со тоа го примаш 
под команда .... Со Џемо примете, ако имаме сили, борба, а ако немаме, тогаш и 
преговори за да се влезе во градот (Гостивар -- н. 3.). -- Исто, стр. 14. 
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жени луѓе беше испратен како граничен одбранбен баталјон на дото- 
гашната бугарско-италијанска граница.53) Слична готовност тогаш 
изрази и Џемо Хасани, но согласност за заедничка акција со партизан- 
ските сили не беше постигната поради неговото Издајство во текот 
на подготовките за заземање на Гостивар.55 


Истовремено со поларизацијата во редовите на албанските маси, 
настапи и диференцијација кај албанските општествено-политички 
сили. Националистичките албански сили кои дотогаш се изјаснуваа 
против италијанскиот окупатор, од страв за своите класни интереси 
пред растечкото народноослободително движење и единиците на 
НОВ во Македонија и Албанија, на чие чело се наоѓаа КП на Македо- 
нија и КП на Албанија, притоа оптоварени и со големоалбански шо- 
винизам, некои поврзани и со реакционерната псевдонационална орга- 
низација „Баликомбтар““ во Албанија, претставуваа сериозна опасност 
за НОД во Македонија и во Албанија. Нивниот реакционерен став 
дојде до израз уште во времето на воспоставувањето на народната 
власт во Дебар, околу поделбата на воениот плен со единиците на 
Народноослободителната војска на Македонија, околу истакнувањето 
на македонското знаме, околу учеството на Македонците во Народно- 
ослободителниот комитет во Дебар и сл.55) Под притисок на народно- 
ослободителните сили во Дебар, овие националистички сили наскоро 
беа приморани да го напуштат Дебар и веднаш потоа во Џишкопеа 
се судрија со ослободителните сили од Албанија.56) Наскоро по рео- 
купацијата на Албанија и западниот дел на Македонија од страна на 
Германците и прогласувањето на „,Независна Албанија“ со квислин- 
шката прогерманска влада, албанските националистички СИЛИ од 
територијата на Македонија, вклучувајќи ги и бајрактарите, се поврзаа 
со германскиот окупатор. На територијата на Струшка околија со гер- 
манскиот окупатор веднаш се поврза Риза Дрини, како и некој ПТефик 
од Велешта.57) На ист начин им пристапија и бајрактарите од околи- 
ната на Дебар.58) Со потпир на нив, германскиот окупатор во Западна 


58) Исто, стр. 55. 

54) Исто, стр. 24. 

55) Во оваа група бајрактари припаѓале главно бајрактарите од територијата 
меѓу Дебар и Пишкопеја (Мал Дебар на албанска територија -- кн. 3.). Пред капи- 
тулацијата на Италија мнозинството од нив се согласиле на спогодба со парти- 
занските одреди и единиците на НОВ на Македонија и единиците на НОВ на Ал- 
банија за борба против италијанскиот окупатор, па во таа смисла бил заклучен и 
овој договор. Узурпирајќи ја власта во Дебар, овие реакционерни големоалбански 
националистички сили се носеле со мисла на еден конгрес во Дебар да прогласат 
Голема Албанија, во која македонскиот народ би бил потчинет. За остварување на 
целта тие се поврзале со реакцијата во Албанија од „,Баликомбтар““, настојувале 
да воспостават врска со Германците, макар што истовремено биле и во врска и со 

вниците на Англиската воена мисија, а сакале да ги искористат и партизан- 
ските сили. Тогаш излегле на видело и сите знаци дека бајрактарите се поврзале 
и со Џемо. -- Исто, стр. 20--21, 30--31, 35, 56, 78--80. 


56) Исто, стр. 184-185. 
7) Исто, стр. 76. 
58) Исто; стр. 35 и 163, 
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Македонија започна да формира балистички вооружени единици за 
борба против НОВ. Меѓу првите во служба на Германците, како нивни 
платеници, стапија дотогашните платеници на Италијанците Џемо и 
Мефаил. Под влијание на големоалбанската пронаганда на реакцио- 
нерните националистички сили, како и од страв од балистичките тајфи 
дојде до проретчување на Албанците во редовите на партизанските 
одреди и единиците на НОВ на Македонија. Но и покрај ваквата по- 
јава, многу видни личности-Албанци и понатаму беа со НОД, што 
беше од крупно политичко значење за влијанието меѓу албанските 
маси. 


По формирањето на балистичките единици, германскиот оку- 
цатор со своите вооружени сили и со тие на балистичките формации 
на 1 октомври 1943 година изврши напад на слободната територија 
во Западна Македонија.59) 


Народноослободителните сили -- македонските и косовските 
единици, заедно со албанскиот баталјон или како што се викаше--"Гомин 
баталјон и четата на Хаџи Леш водеа двомесечни огорчени борби со 
балистите и Германците за одбрана на слободната територија и за вра- 
ќање на загубената. Нанесувајќи им големи порази на сите сектори 
-- народноослободителните сили успеаја да го повратат Кичево и 
другите загубени територии. Во изглед беше понатамошно напреду- 
вање. Водејќи вооружени акции, раководството на НОД во Западна 
Македонија не ја испушти од предвид и политичката работа меѓу . 
албанските маси. Така, поради вестите дека се врши голема концентра- 
ција на балистичките сили од страна на Германците за повторен напад 
на слободната територија, еден од раководителите-Албанци, со својата 
група луѓе беше испратен во Кичево со задача политички да дејствува 
меѓу албанските маси во Кичево и селата.69) Една помала група Ал- 
банци, исто така, беше испратена во Зајас политички да им ја објасни 
на Албанците целта на Народноослободителната борба.6/) Оваа акција 
имаше значајни резултати, така што одделни групи и поединци вклу- 
чени во балистички формации беа убедени и принудени да го предадат 
оружјето.6?) Ваква беше положбата се до моментот на повлекувањето 

-на народноослободителните единици, кои пред многу посилните не- 
пријателски сили, давајќи отпор, беа приморани да се повлечат, а во 
декември 1943 година главнината на партизанските сили и да ја напушти 
територијата во Западна Македонија. По ова во редовите на едини- 
ците на НОВ, формирани во времето на капитулацијата на Италија, 
дојде до поголемо оретчување на Албанците во нив. 


Џо реокупацијата на слободната територија во Западна Маке- 
донија, балистите, под заштита на Германците, пред крајот на 1943 


И Исто, стр. 163-165, 127--128, 208--211, 228-230; Извори, том Г, ки. Ј1, 
стр. 5 

во) Исто, стр. 180--184, 190-195, 232---235, 239-243, 

51) Исто, стр. 191. 

54) Исто, стр. 208, 
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и почетокот на 1944 година го птњачкосуваа и тероризираа македон- 
ското население од тие краишта.68) Во отсуство на поголеми судири 
со партизанските сили во Западна Македонија, германскиот окуцатор 
балистичките сили од Западна Македонија ги искористи за борба про- 
тив единиците на Народноослободителната војска во Албанија. 


Со враќањето на Првата македонско-косовска бригада во про- 
летта 1944 година на територијата на (Западна Македонија, герман- 
скиот окупатор. повторно ќе ги употреби балистичките сили против 
народноослободителните единици на територијата на Западна Маке- 
донија. Пред нараснатото народноослободително движење во текот 
на 1944 година, германскиот окупатор ќе настојува да добие што по- 
веќе во редовите на албанските маси. Користејќи се со сите средства, 
во прв ред со верската заостанатост на албанските маси, плашејќи ги 
со комувизмот или со враќање на старото, германскиот окупатор сепак 
успеа да создаде раздор и да мобилизира дел од албанските маси за 
своите цели, формирајќи балистички единици. Покрај тоа, на тери- 
торијата на Западна Македонија под германска окупација во текот 
на 1944 година имаше и доброволечка војска, која беше организирана 
на иницијатива на Втората призренска лига, а од средината на 1944 
многумина Албанци од Западна Македонија влегоа во составот на фор- 
мираната СС дивизија „,Скендер-бег““.65) Германците и балистите 
вршеа и насилна мобилизација на албанските маси. Во оваа акција, 
покрај Џемо и Мефаил, беше ангажирана и албанската реакција од 
„Дебарска и Струшка околија, како што беа бајрактарите: Уке Цани, 
Али Малиќи, Мифтар Кањоши и др 66) Меѓутоа, балистичките еди- 

ници собрани на овој начин, по првата борба со ослободителните сили 
набргу се распаднаа. Според еден извештај од 14 јуни 1944 година, 
по една таква борба во Локов, која се одигра за време на германско- 
балистичка офанзива на слободната територија, кога Германците и 
балистите беа присилени да ги напуштат своите позиции, поголем 
број Албанци, што се наоѓаа во редовите на балистите, избегале од нив- 
ните редови и почнале да се кријат по шумите за да не бидат повторно 
мобилизирани.67) Германскиот окупатор, за да ги спречи таквите по- 
јави, сурово се пресметуваше со нив, свртувајќи го во текот на самата 
борба своето оружје против нив. Таков беше случајот со една група 
насилно мобилизирани Албанци, која, не сакајќи залудно да изгине 
за интересите на Германците, се обиде да избега и да се врати по своите 
куќи, при што Германците убија повеќе од 30 луѓе; или случајот со 
друга група Албанци, кога беше убиен и еден од командантите на ба- 
листичките сили.) Репресалиите што ги применуваше германскиот 


98) Зборник, том У11, књ. 3, стр. 173--174. 
ва) Исто, стр. 174. 


65) Исто, стр. 174--175; СЦрог Тодогоувк!, Окцрасја ќарадие Македопјје, 
чТа, 1964, Ег. 2, стр. 36, 37 и 38. 


6) Зборник, том УЈГ, књ. 3, стр. 217, 218, 231. 
57 ДИНИ, Скопје, арх. бр. 3103. 
58) Зборник; том УП, књ, 3, стр. 217, 218, 
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окупатор врз македонското население, поради постојаните загуби што 
му ги нанесуваа ослободителните сили, не ги одминаа ни албанските 
села. При една таква акција Германците го запалија селото Радоли- 


ште -- Струшка околија и во него убија 100 Албанци, меѓу кои имаше 
доста жени и деца.69) 


Раководството на НОВ на Македонија, кое дејствуваше на тој 
терен, за да укаже на смислата на политиката на германскиот окупатор 
и на балистичките водачи, за да ја спречи братоубиствената војна, 
упати повеќе прогласи до албанскиот народ на територијата на За- 
падна Македонија. Штабот на Првата македонско-косовска бригада, 
во својот проглас од јуни 1944 година,?9) откривајќи ги пред албанскиот 


народ вистинските намери на германскиот окупатор, во врска со тоа 
пишуваше: 


„Овие слуги го искористија доаѓањето на нашата бригада 
за да се обидат уште еднаш да ве измамат и нашето доаѓање да 
го претстават како да дошла таква војска која сака да го врати 
старото, па на тој начин повторно да ве мобилизираат за воору- 
жена борба против нас. Повеќе од кога и да е вие можете да се 
уверите дека нашите пушки пукаат на Германците, на оние што 
ве поробуваат вас и вашите браќа во Албанија, Македонците и 
другите народи на Југославија, дека пукаат на германските пла- 
теници --- балистите, кои ја срамотат честа на албанскиот народ; на 
оние што ги убиваат вашите браќа во Албанија, што ги палат и 
прачкаат нивните куќи, на истите оние што го прават тоа и со 
мирното македонско население. Против вас, против албанскиот 
народ, нашата бригада, целата наша војска, нема ништо. "аа се 
бори за слобода на сите народи, што значи и за ваша слобода. 
Во слободна Македонија, во слободна и федеративна Југосла- 
вија -- која во се се разликува од стара Југославија и вие ќе 
добиете слобода, подобар и посреќен живот““. 


А, веднаш потоа ги повикуваше во борба против окупаторот и 
неговите слуги заедно со народноослободителните сили да се борат 
против заедничкиот непријател -- германскиот фашизам, против В. 
Михаиловите, Џемовите и други банди, „против оние кои досега ви 
нанесоа толку срам, кои се непријатели на вашите браќа во Албанија““. 


И во прогласот на Првата македонска ударна бригада, упатен до ал- 
банскиот народ од истата територија се укажува на намерите на окупа- 
торот, „дека тие сакаат несвесните Албанци да ги употребат како пуш- 
чено и топовско месо против своите албански и македонски браќа“ 
и дека „немилосрдно го ликвидираат секој Албанец кој ме сака да ги 
извршува нивните наредби““, истовремено повикувајќи ги „дека не е 


69) Зборник, том УТТ, књ. 4, стр. 240-241. -- Извештај на Штабот на Ц-от 
корпус на НОВ на Македонија. 


79) Зборник, том УЈ, књ, 3, стр. 203. 
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доцна да си подадеме рака и братски да удриме на оние што сакаат да 
не скараат. Да удриме по германските окупатори и нивните слуги 
-- предавниците на албанскиот и македонскиот народ““.71 


Со цел да се постигне поголем политички ефект меѓу албанските 
маси, во летото 1944 година Главниот штаб на НОВ и ПО во Македо- 
нија стапи во контакт со Главниот штаб на НОВ на Албанија, со кој 
се договори Главниот штаб на Албанија да испрати две бригади во 
Западна Македонија, кои заедно со македонските единици би деј- 
ствувале за разбивање на албанската реакција во Западна Македонија 
и нивната изолација од Германците, за да се создадат сите услови за 
формирање на слободна зона во Западна Македонија.?“) Макар што 
во текот на вооружената борба против заедничкиот непријател повре- 
мено доаѓало до контакт помеѓу единиците на НОВ на Македонија 
и единиците на НОВ на Албанија, случај на секторот кај Струга,78) 
а раководството на НОВ на Македонија постојано беше во исчекување 
на единиците на НОВ од Албанија, тие, поради зафатеноста со воору- 
жени борби против реакцијата и окупаторот на својата територија не 
успеаја да се префрлат на територијата на Западна Македонија се до 
нејзиното конечно ослободување.79) До заедничка акција на едини- 
ците на НОВ на Македонија и единиците на НОВ на Албанија един- 
ствено дојде при еден од нападите на Дебар во почетокот на септември 
1944 година.75) 


Во меѓувреме многу албански села, под влијание на успесите на 
ослободителните сили постигнати во борбата против Германците и 
балистите, самите на своја иницијатива почнаа да ја помагаат Народно- 
ослободителната војска.?8) Сепак балистичките банди пред крајот на 
1944 година на некои сектори во Кумановска и Скопска околија и во 
дел од Западна Македонија, помогнати од Германците и реакционер- 
ните албански сили, од членовите на П-та призренска лига, чиј центар 


71) Исто, стр. 217--219, -- Проглас на Македонската ударна бригада од јуни 
1944 година „Свим поштеним Албанцима и Албанкама““, 

72) Исто, стр. 164-165. -- Извештај на Мита Мињковиќ; Исто, стр. 190. -- 
Извештај на Цветко Узуновски од 24 мај 1944 година. 

78) Зборник, том УТТ, књ. 4, стр. 205; Саве Костоски, Едина заедничка акција 
со албанските партизани, Млад војник, весник на Г-та македонска народноослобо- 
дителна ударна бригада, 1944 година, год. 1Г, бр. 5. 

74) Од извештајот на Штабот на ХУ корпус од 10 ноември 1944 година и 
извештајот ка Штабот на 48 дивизија од 13 ноември 1944 година се гледа дека на 
единиците на НОВ во Западна Македонија им била ставена на располагање една 
дивизија на НОВ од „Албанија, која заедно со нив требало да учествува во „заеднич“ 
ките операции на тој терен во чистењето од албански банди. Но, и покрај тоа што 
при изведувањето на операциите на НОВ на Македонија во тој правец се сметало 
на нејзиното учество, посебно при нападот на Кичево и Гостивар, таа не успеала 
да премине на територијата на Западна Македонија. -- Исто, стр. 299, 314, 

75) Од телеграмата на Видоја Смилевски од 4 септември 1944 година се гледа 
дека албанските партизани влегле во Дебар во почетокот на септември 1944 година 
заедно со албанскиот партизански одред од територијата на Западна Македонија; 
кој бил формиран при крајот на август 1944 година на планината Стогово --- Дебар- 
ско. -- Исто, стр. 63. 

79) АИНИ,; Скопје, арх. бр. 3103, 
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за Западна Македонија се наоѓаше во "Тетово и во Гостивар, претста- 
вуваа најголема реакција??). Тие не само што се сновеа и птачкаа по 
македонските села, туку постојано ги напаѓаа единиците на НОВ; ги 
ангажираа во тие борби, овозможувајќи му на тој начин на герман- 
скиот окупатор поуспешно повлекување.78) Поради таквата ситуација 
Главниот штаб на НОВ и ПО на Македонија на 6 октомври 1944 го- 
дина издаде наредба до Штабот на Првата оперативна зона за „чистење 
на албанските банди на просторот Скопје---"Тетово---Качаник--Скопска 
Црна Гора, со цел да се дојде до комуникациите со кои се користат 
Германците и да им се олесни дејствувањето на единиците од ГУ-та 
оперативна зона на просторот Кичево и Полог““.79) Донесувајќи ја 
оваа наредба, Главниот штаб даде објаснување дека бил приморан 
тоа да го стори затоа што сите дотогашни напори на народноослобо- 
дителните сили да ги убедат наметнатите платени водачи на Албанците 
во Македонија да прекинат со вооружената борба и да престанат да ја 
пролеваат крвта на својот народ за интересите на германските фаши- 
сти, се покажале бесплодни.89) И џокрај тоа, единиците на НОВ во 
времето на спроведувањето на наредбата настојувале да се изврши 
диференцијација. во редовите на албанските маси, одделувајќи ги 
компромитираните балистички водачи од другите Албанци. Така 
Штабот на Кумановската дивизија им издаде наредба на своите еди- 
ници да настојуваат да воспостават контакт со чесните Албанци, да 
постигнат со нив соработка, да ги вклучат во НОВ или да се договорат 
за меѓусебно ненапаѓање“!). Постигнатите договори на таа основа дадоа 
резултати во Скопска околија, иако имаше случаи на прекршување 
на тие договори.82) Бидејќи тоа не можеше да се постигне на сите 
сектори, а во интерес на конечното ослободување на Македонија, 
Главниот штаб на 10 ноември: 1944 година му издаде наредба на ХУ 
корпус, во чиј состав се бореше и ТУ-та албанска бригада што се фор- 
мира 1944 година, да го исчисти од балистичките банди реонот на- Ки- 
чево, Гостивар и Тетово, со тоа да воспостави во нив народноослобо- 
дителна воено-заднинска власт.83) Извршувајќи го планот на Главниот 
штаб, единиците на НОВ на Македонија успеаја да ги совладаат и тие 
последни упоришта на албанската реакција. Албанските маси, за време 
на: ослободувањето на Македонија, вклучувајќи се во редовите на 
НОВ, учествуваа во конечното ослободување на земјата од окупаторот. 
Формираната народна власт на ослободената територија на Македонија 
и даде можност на албанската народност да дојде до полн израз, преку 
претставници во сите органи на народната власт, од локалните до нај- 
високите претставнички тела. ј 


7) Зборник, том УП,.књ. 4, стр. 156, 158-159, 273. 
78) Исто, стр. 132--134, 135, 155. 

7) Исто, стр. 133. 
89) Исто. 

81) Исто, стр. 258. 
88) Исто, стр. 188. 
вв) Исто, стр. 301 и 302, 
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Славка ФИДАНОВА 


АЛБАНСКАИ НАРОДНОСТБ В МАКЕ онии ВО ВРЕМА 
они ОСВОБОДИТЕЛБНОИ ВОИНБ! И НАРОДНОИ 
РЕВОЛОЦИИ 


Резеоме 


Албанскаи народност в Македонии в период между двуми 
Мировими воИнами, как и македонскии народ, бегла подвержена 
националвному угнетенику и лишена всиких прав, чтО ВБЗБгВаЛО В еќ 
среде болБшое недоволБство. Ото обстоителБство ИсполБЗОВали албан- 
ские националистические силЕг, проникнутве духом сепаратизма, ко- 
торбе вступаи В свизБ с империалистическими странами, развивали 
деителбност, направлениув против единства ЕОгославии. 


После оккупации Македонии и еќ раздела между ИталБинским 
и болгарским захватчиками, албанскаи народностБ оказаласБ под дву- 
мл оккупантами. ЖАлбанское население на территории Македонии, 
оказавшеесл под болгарскоИ оккупациеи, преследовалосБ как „небла- 
гонадежное““ в отличие от населении тоК части Македонии, которад 
оказаласБ под ИталБинскоИ оккупациеН и почувствовала себи после 
провозглашении „,Великои Албании“ привилегированнои, что в свод 
очередБ оказвгвало влилние на значителБнуву его чЧастБ, создавал в 
зтом населении иллжзии националвного освобожденил. Позтому и 
отношение населении двуж частеИ Македонии к НОД, различно. В то 
времи как присоединие к НОД албанских народни масс в Македонии 
под болгарскоИ оккупациеИ шло беистрее и непреретивно, албанские 
народни массег в ЗападноиИ Македонии вкличалисБ в него медленнее, 
вследствие чего руководство освободителБного движении направило 
свого политическуфк деителБностБ на албанские шарокие масср!, с тем 
ЧтобЕЕ познакомитБ их с платформои Народно-освободителБноИ боррбет. 
Дли достижении болБшего политического успеха в привлечении ал- 
банского населенин к НОД и НОВ предвиделосБ формирование осо- 
бик албанских отридов и особрг албанских НОК как и сотрудниче- 
ство с албанскими партизанскими отридами из Албании на территории 
Западнои Македонии, велисБ даже переговорет и с албанскими нацио- 
налистическими силами -- баирактарами (знаменосцами) о совместнои 
боррБбе против оккупанта. 


Благодари предпринитеим мерам, в 1942 году чувствувтси пер- 
вне более крупните резулртате!, а в 1943 году формируетси и албан- 
скии партизанскиИ отрид, боИцЕ! которого позднее вошли в состав 
Кичевского и Мавровского партизанских отридов, а албанцри-боИцЕ 
бли и в Западнои Македонии и в пц. отридах: ,„,Дримкол““ и ,,Славен““, 
Более массовое вступление в рид! партизанских отридов и подраз- 
делении НОВ почувствовалосБ после капитулиции Италии, когда фор- 
мируетсл и специалБНЕБШ албанскии баталњон 1 и другие менршие албан- 
ские партизанские отридег. 
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С вторичноИ оккупациеИ западноИ части Македонки немецким 
оккупантом и с установлением им свизи с националистическими бал- 
дхистскими силами, оккупантам удалосБ наИти приверженцев и сфор- 
мироватБ баллистское вооружените части дли боррбг против НОВ. 


Запугивании оккупантов и отступление основи партизанских 
сил привело к сокрашениио ридов албанских партизанских отридов 
и частеИ НОД. С понвлением болБших партизанских сил на оток терри- 
тории в 1944 году они снова воИдут в оти рид! и тогда происходит 
болБшан полиризации в ридак албанских масс. В 1944 году форми- 
руетси четвертаи албанскал бригада, котораи вместе с македонскими 
частими вела борвбу за освобождение ЗападноИќ части Македонии, 
а затем албанское население ВКлЕЧИЛОСБ в боррбу за окончателвное 
освобождение ТКОгославии. 


Иван МИКУЛЧИЌ 


ЕДНА НОВА ОСТАВА НА ТЕТРАДРАХМИ И ПРЕГЛЕД НА 
МОНЕТНИТЕ НАОДИ ОД У-- 1 ВЕК НА СТ. Е. 
ВО МАКЕДОНИЈА 


Јужниот дел на Пелагонија, античката Линкестида, е еден од 
ретките наши краишта чијашто културна и политичка историја можат 
да се следат уште од мугрите на антиката кај нас. Најзначајно лин- 
кестиско наоѓалиште од предримскиот период лежи во средиштето 
на Линк, кај селото Букри, 15 Кт југоисточно од Битола"). 


Кон наодите од Букри, што се познати од порано, се приклучува 
и една мала остава на македонски сребрени пари, која е откриена уште 
во 1962 година, на околу 2 Кт северно од споменатата античка населба, 
а јужно од селото Д. Егри. Парите беа скриени во мало глинено сатче, 
слободно вкопано в земја. Во ораницата од каде наодот беше исфрлен 
со плуг, не можев да констатирам никакви други археолошки траги. 


Садот има форма на топчесто лонче со една рачка, грубо моде- 
лиран и сиво печен (висок 64 тт). Во него можеле да се сместат два- 
есетина тетрадрахми. Според искажувањата на селаните кои го нашле 
ова депо, толку пари и имало. 


За збирката на Битолскиот музеј успеав тогаш да соберам само 


10 тетрадрахми и 2 драхми?). Парите од овој наод им припаѓале на 
следните владетели и градови: 


1) И. Микулчин, Пелагонија у светлости археолошких налаза, Г -- од Егеј- 
ских миграција до времена Августа, (ед. ГОјввегтаНоцез јиров!1., 111), Београд 1966, 
27 и м.. Во последните двеипол децении изменет е изгледот на овој крај: Блатото 
е исушено, Букри раселено; големиот лак на Прна што ги подриваше пади- 
ните на античкиот локалитет, со прокопувањето на новото корито е претворен во 
езерце -- рибарник. 

2) Нар. музеј Битола, в. к. 5738-5750. Од музејската витрина подоцна беа 
украдени три парчиња тука прикажани под ред. бр. 5, 8 и 9, за кои ме располагам 
со сите податоци. 
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Александар ШЕ (336--323) 


1. АК | 16,8 џг., 27 шт. Ау: глава на Херакле со наметната 
лавовска кожа. Ќ5: Зевс аетофорос на престол, држи скиптар 
во левата и орел во испружената десна рака. Лево во нолето 
Атина Промахос. Околу во круг: АЛЕЖАМАРОТ ВАЈЗТЛЕКОЈ, 


Ковница Амфиполис, околу 326 г. ст. е. ФуЦЏоре), Р1. 16,680; 
-- Прилепец, Т. 1, 4. 


2. АК „ 16,5 рг., 27 тт. Ау: ист. -- ЌК: ист; л. во полето фри- 
гиска капа. Околу во круг: ВАЗПЛЛЕОЈ, АЛЕСА ХАРОТ. Амфи- 
полис, околу 324-323 г. 5уЦоре, Р1. 16,683; -- Прилепец, 
Т.1, 6. : 


3. АВК--16,5 рг., 26 тт. Ау: ист.--В5: ист; л. во полето алпустра. 
Под престолот монограм. Д. исправен: АЛЕХАНМАРОТ. Амфи 
полис, околу 318--308 г. 5уПоре, Р1, 16,689; -- Прилепец, Т., 
1, 10-12. 


4. АК х 17 рг., 26 шт. Ау: ист. -- Ќ: ист; л. во полето успра- 
вен факел зад легнатиот штит, над нив буквата 2. Под пре- 
столот осумкрака звезда; д. исправено: АЛЕЧАКАРОТ, 
ното ко околу 300 г. и подоцна. оа Р1. Ши - 
Прилепец, ГТ. 2, 17, 48. 


5. АК ч 29 тт. Ау: ист. -- Бо: ист; л. во полето нонограм во 
венецот; под престолот буквите МТ. Долу и д.: АЛЕЧАЌК- 
ДРОТ ВАЈЗГЛЕОЈ. Вавилон, околу 317 и подоцна. ФуПоре, 
Р!. 22,833; -- Прилепец, Т. 4 и 5, 46--50. 


6. АК. л 3,8 ог., 18 х 16 шт. Ау: ист: -- Ка: ист; во полето лево 
монограм. Д. исправено: АЛЕЗА МХАРОТ. Драхма. Непозната 
ковница. Н. Мушмов. Ант. монети на Балкан. Полуостров, 
Софија 1912, бр. 7140. 


Филиц Ш Аридеј (323--316) 


7. АК. х 4вг., 18 тт. Ау: ист. -- Ва: ист л. во полето исправена 
гламја зад положениот штит. Д. исправено: ФТАШПОТ. 
Драхма. Мушмов, бр. 7259, Т. 1,УШТ, 4. 


Лизимах (323-281) 


8. АК | 169 џг., 29 шт. Ау: глава на Александар на д., со 
Амонов рог. Вз: Атина Никефорос седи, со л. лакт потпрена 
на штит, во испружената д. рака ја држи Нике. Л. во полето 
монограм. Исправено л. и д.: ВАЈЛШЛЕОЈ ДАТУЗУШМАХОТ. 


3) За аналогии го наведувам познатиот каталог ујоре питогши втаесогит, 
Маседопја, Тре гоуа! соП. оѓ соја апд теда18, О. Ч. М., Сорепнареп 1943 (скра- 
тено: ФуЦПоре), како и каталог на големиот наод од Прилепец -- в. Д: Вучковив-- 
"Годоровив, Остава грчког новца из с. Прилепец код Прилепа, Таи МКД на 
НРМ, бр. 12, Скопје 1958 (скратено: Прилепец). . 
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9. АК ч 29 шт. Ау: ист. -- Ќа: ист; л. во полето мај ивен 
факел. Ист натпис. Тетрадрахма (украдена). 


10. АК ј 28 тт. Ау: ист. -- СЕ ист; л. во полето. монограњ. во 
венецот. Ист натпис. "Тетрадрахма (украдена). 


Селеук 1 Никатор (312--280) 


11. АК. ј 17 џг., 27 тт. Ау: глава на Херакле на д., со наметната 
лавовска кожа. -- Ка: Зевс аетофорос на престол. Ј. во полето 
монограм, под престолот монограм во кругот. Д. исправено: 
ЗЕЛЕТКОТ. Р. Оагапег, ВМС, Тре 5ејецста КЌКипра оѓ Буга, 
Топдоп 1936, 5. 

Атина (времето на Александар 
ШТ и неговите наследници). 


12. АК. „ 16,8 ог., 24 х 21 тт. Ау: глава на Атина на д: -- Б5: 
АФЕ. Кукумјавка (сова) на гранка, зад неа сегмент од месе- 
чината и маслинова гранка. Фуогопо5, "Ггезог де топпаќе5 
Ч"Ашепе5, МипсНеп 1926, Р1. 20; -- Прилепец, Т. 16-17, 
189---201. 


Во големата остава на тетрадрахми, откриена кај Прилепец "во 
1950 година, беа застапени истите владетели (137 пари од Александар 
111, 10 на Филип П1, 15 на Деметри 1, 19 на Лизимах, 6 на Селеук Г, 
1 на Аудолеонт и 20 атички). Горната временска граница е 280 г. ст. е. 
"Тоа е случајот и со нашата, а и третата остава од територијата на СР 
Македонија -- од Богданци кај Гевгелија“). Сите тие биле закопани 
во исто време, најверојатно за големата галска провала во 280/279 г, 
ст. е. Тешките години по оваа катастрофа -- постојани дардански 
провали во Пелагонија и Пеонија, речиси целосно замирање на сто- 
панството во овие краишта и општата несигурност, се карактеристики 
на следните децении од ПТ век“). Тогаш не е тешко да се најдат при- 
чините за загубување на овие скриени богатства. 


- 
- и 


На овие наоди се надоврзува уште едно прашање: бројноста на 
наодите на пари од предримско време на нашето тло и распоредот на 
тие наоди на теренот. Значи, картирање на наодите. 


Нема потреба посебно да ги истакнувам можностите што произ- 
легуваат од едно вакво картирање -- согледување на почетоците на 
паричниот систем во економиката на едно подрачје, степенот на раз- 
виток (културен, економски, политички) на односниот регион и него- 


4) Оваа остава од 24 парчиња (тетрадрахми и драхми: Александар П1, Филип 
11, Лизимах, Деметриј Г, Атина) собрана за Н. музеј во Т. Велес од страна на досе- 
гашниот директор Т. Груев, на кого му благодарам за сите овие податоци. 

5) И. Микулчик, ор. ск., 74, 85. 
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виот стопански потенцијал, трговските патишта и економските врски, 
политичките настани и сл. Македонија во класичниот и ранохелени- 
стичкиот период имала посебно место во снабдувањето со пари на неј- 
зините северни соседи и пресудна улога во изградувањето на сопстве- 
ните парични економики кај северните соседи; овој нов потенцијал 
се ширел на север преку среднобалканските пространства до Средното 
Подунавје и се одржал таму до времето на нивното вклопување во 
римскиот паричен систем. 


"Тоа се одамна изнесени констатации, често повторувани во светот 
на нумизматиката. Поради тоа ќе биде значајно да се споредат очеку- 
ваните фиктивни претстави за нумизматичкото богатство на ова под- 
рачје со една конкретна нумизматичка карта што денес може да се 
состави. 


Досега имало неколку обиди да се почне со евидентирањето на нао“ 
дите на антички монети од ова подрачје. Во Археолошката карта на Ју- 
гославија започната пред 11 светска војна, во листовите Прилеп--Битола 
и Кавадарци,в) Н. Вулиќ регистрирал и повеќе десетици наоди на пари; 
всушност се она што успеал да дознае. Од предримскиот период на- 
ведува 11 наоѓалишта со идентификувани монети и уште толку со 
неопределена сигнатура „грчки пари““. П. Лисичар, кој се обидел 
во еден збиен приказ да ја опфати раната антика во СР Македонија"), 
не пропуштил да ги потенцира и сите позначајни повоени археолошки 
наоди и сите нови наоди на грчки и македонски пари (до 1954 г.); 
регистрирани се 8 наоѓалишта. 


Во поново време В. Соколовска опфатила група монети од македон- 
ски-грчки ковници од У век на ст. е. до ГТ век на н. е., што се собрани 
во скопскиот Археолошки музеј). Оваа институција, макар што е 
централна по карактерот на збирките и со аспирации да го покрива 
и контролира теренот на целата Република, според содржината на 
монети од овој период не е на завидно ниво. Главнината во него се 
парите од оставата во Прилепец, а остатокот -- единечни наоди (со- 
брани претежно пред војната) кои се изложени во приказот на Соко- 
ловска, ја претставуваат во најголем дел состојбата на наодите до 1966 
година. За жал, од 106 монети што се опфатени во тој приказ, авторот 
навел наоѓалишта само за 14 парчиња. Остатокот е неупотреблив за 
картата и може да послужи само како увид во општиот состав на ково- 
вите од тој период во рамките на СР Македонија. 


Во историјата на античка Пелагонија, одразена во светлина на 
археолошките наоди, се обидов да го прикажам и движењето на моне- 


ву Ч. Мише, Агспао!. Каге Јирозјачјепз, Втак РгИер--Вко!ј, Веорга4 1937; 
Ви Кауадагс!, Ве. 1938. 

7) Џ. Лисичар, Нашата македонска антика, Разгледи, год. ГУ, бр. 7-8, 
Скопје, 1954, 583---612. 

8) В. Соколовска, Од нумизм. збирка на Археол. музеј во Скопје, Зборник 
на А. м. ки. ГИ--У, Скопје 1966, 23--32, Т. Г--У1. 
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тите во тој регион до доцноархајскиот до римскиот период9). Фондот 
на пари во Битолскиот музеј е најобемен по збирката во скопскиот 
Археол. музеј,а според комплетноста на податоците за овие наоди е 
дури и пред скопскиот. Преку овие наоди и богатиот фонд во При- 
лепскиот музеј!9), Пелагонија е најцелосно претставена, далеку пред 
другите области во Републиката. Од друга страна, широките простран- 
ства источно од Вардар (Источна Преонија и соседните тракиски об- 
ласти) дале досега сосем мал број наоди; ова го потврдуваат и збир- 
ките на регионалните музеи во Штип, Струмица, Куманово. Истото 
важи и за речиси цела Илирида, со исклучок на потесниот регион 
околу Охрид, античкиот Лихнид. 


Временскиот распон од појавата на првите монети во нашите 
краеви, па до навлегувањето на римските републикански денари, значи 
времето од околу 500 до 148 г. ст. е., може да се подели на три изра- 
ЗИТИ етапи. Тоа би биле: 


1. -- Малубројни единечни наоди, речиси исклучиво од сребро, 
до масовната употреба на македонските пари од времето на Филиц И. 


2. -- Монети на македонски династи кои, почнувајќи од Фи- 
лип ЦП, стануваат редовно платежно средство во Пелагонија, Амфак- 
ситис и деловите од Пеонија и Дасаретија. Ова се однесува особено 
на бронзените пари, значи ситни вредности што циркулирале во секој- 
дневниот живот. За разлика од овие, среброто се појавува се уште 
во групни наоди и во тогашните најбогати населби и претставува мртви 
резерви, гаранција на богатството на врвните аристократски семејства, 


3. -- Парите од времето на Филип У до претворањето на Маке- 
донија во римска провинција претставуваат веќе една нова етапа која 
по својата содржина и новите моменти треба да се разгледува издвоено. 


Ф. Папазоглу, зборувајќи неодамна за појавата и движењето 
на сребрените пари во Дарданија (а тука е опфатен и Скопско-кума- 
новскиот басен), разликува, исто така, три етапи, само временски 
поместени наназад во однос на нашето подрачје. Според неа, во текот 
на ТУ век таму се во употреба парите од групата Дамастион; среброто 
на македонските и пеонските династи (од ГУ век) се користи: во 11 
век; како трета етапа, во П век, ја истакнува хегемонијата на тасо- 
ското сребро, проследено со кововите на Т македонска мерида и про- 
бивот па парите од Аполонија и Дирахион"). 


Во врска со ова треба да го истакнам следното: првите две етапи 
на Ф. Папазоглу би можеле временски да се стопат во една. За нив- 
ното рашчленување мислам дека немаме оправдување. Да потсетам 


9) И. Микулчин, ор. ск., 44, 64-65, 81-83. 

19) За податоците на наоди, собрани во Н. музеј во Прилеп, му благодарам 
на Б. Бабиќ, директор на оваа институција. 
п)Ф. Папазоглу, Средњебалканска племена у предримско доба, Сарајево 
1969, 356. 


11 Годишен зборник 
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дека бронзите на Касандар, откриени кај Кршевица во долината на 
Ј. Морава, пристигнале толку далеку на север набргу по нивното еми- 
тување; оваа остава била скриена под земја не по пробивот на Галите12), 
Верувам дека е неоправдано тогаш среброто, кое пробинало на север 
секако порано од бронзата, да се датира со задоцнување од повеќе 
децении или со еден цел век. Покрај тоа, македонското и цеонското 
сребро е во Дарданија речиси непознато; за кои наоди всушност би 
се работело? Дали не се мисли дека групата Дамастион-Пелагити токму 
него го заменувала на територијата на Дарданците? Да се потсетиме 
на уште нешто: временски најрана би била секако познатата остава 
од Кутина кај Лесковац. Во неа е најзастапена дамастинската група УТ 
според Мај (365--340 г.), макар што содржи и подоцнежни групи!3). 
Меѓутоа, ова сребро како и оние неколку примероци на Александар 1Ц 
и Филип ШТ во музејот во Лесковац -- дали не им припаѓале на "ТГри- 
балите? Освојувањето на долината на Ј. Морава од страна на Дардан- 
ците сепак не би паѓало пред почетокот на ЏТ век!3). А горното би се 
однесувало и за монетните наоди во Скопско-кумановскиот басен до 
крајот на ТУ век или макар до смртта на Александар. 


Освен ова, во дарданските наоди покрај Дамастион речиси редовно 
се појавуваат и пелагитските ковови. Г и ЦП класа на овие се ковани 
во периодот од околу 325/320 до 300 г. ст. е.; ПИ целагитска класа, 
која е и најчеста, емитувана е приближно од 300 до 280 г. ст. е.15), Ова 
доволно зборува за датирањето на спомнатите наоди. 

: - 
" ш - , 

Хронолошкиот преглед на наодите на подрачјето на СР Маке- 
донија го разделив во рамките на. трите спомнати етапи. 


Т етаца. Доцноархајски бран на трако-македонската група, 
емитуван од голем број градови во халкидичкиот регион и соседните 
трако-пеонски племиња, регистриран е на неколку наши наоѓа- 
лишта. Раните златници на Лајаи!5) и една помала остава на фамозни 


14) И. Микулчик--М. Јовановин, Хеленистички оррјдит у Кршевици код 
Врања, Гласник књ. ТУ, Врање 1968, 356, Т. 1, сл. 4. Истакнувам уште еднаш за 
целосното отсуствување на хеленистичкиот материјал во населбата и гробовите; 
животот тука изгаснал уште во раниот ЏТ век. 

13) Ј. Мау; Тие сојпаре оѓ Оратавцоп апд е Теввет сојпарев оѓ пе Шуго-раеопјап 
терѓоп, Охќкогд--Гопдоп 1939, ргаеѓасе ТХ. 

14) уп. нап. 13; континуитетот на животот на овој богат опидум со тракиско- 
трибалски обележја и хегемонијата негова во потегот на Ј. Морава до во раниот 
14 век се многу маркантни, за разлика од подоцнежните дардански упоришта што" 
избиваат во прв план истовремено кога првиот опидум бил уништен; уп. и н. д., 371. 

15) Ј. Мау, ор. ск., 179. 

1) (. Буогопов, ГНеПепивте рии де Та Маседоте, --- според Р. 1481ќаг, 
ор, ск., 590. 
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октодрахми на Дероните (500--480)/7), ископани се во почетокот на 
овој век во околината на Штип. Во Караорман кај Штип, во еден доцно- 
архајски гроб е најден (во 1959 г.) триобол на градот Акант (510-- 
4808). Еден таков примерок е откриен дури на Косовот1?). Архајска 
тетрадрахма од Тасос (550--480) најдена е во околината на Берово?9). 


Во Пелагонија, во регионот на Прилепец--Прилепц, регистри“ 
рана е една драхма на Неапол?1), тетрадрахми на Атина-архајскиот 
стил и Келендерис од далечната Киликија (Микулчиќ, Пелагонија, 64; 
збирка на Ѓ. Мирчевски и во А.М. -- Скопје). 


Во текот на У и ТУ век Пелагонија добива изразит примат. Од 
југоисток наставува истиот бран: тетрадрахма на Менде (450-424) 
е најдена во околината на Прилеп (Прилепец? А.м. Скопје, в. к. 
1153): Бројни бронзени примероци на Амфиполис (424--358) во Бучин 
(античка Алкомена), Чепигово (ант. Стибера), Мојно?4), околината 
на Охрид?3); на некрополата во Просек--Демир Капија (повеќе нао- 
ди)?9 и во светилиштето, 3 Кт северно од оваа (20-ина парчиња)?5); 
уште 8 примероци од непознати локалитети (Соколовска, Т. ЏТЕ--ГУ, 
бр. 57--64). Еден тетраобол на Родос најден е неодамна во Куманово?6), 
Една бронза на Филипи (с. 375 г.) во Чепигово (Вучковиќ, Стибера, 
89); еден Скирос во Граиште--античкиот Брианион (Пелагонија, 64). 


Од вториот правец, од грчкото копно, парите доаѓаат поретко. 
Статерите на Коринт (414--382) се евидентирани во Граиште и Дра- 
гарино (Музеј Битола, 3951, 4777) и на еден непознат локалитет околу 
Битола. "Тесалската Лариса (395--344) е потврдена во Граиште, Бе- 
ранци, Бистрица, Чепигово (Пелагонија, 64) и околината на Охрид 
(Лисичар, 591 и нап. 19; Музеј Охрид). 


Се уште е загонетно присуството на далечната Сиракуза: по една 
тетрадрахма потекнува од Чепигово (Вулиќ, Вјац, 10) и околината 


17) Н. Оабег, Еајвспипдеп такедбопјвснек Мипгеп, 11. 5ихица дег Ргецво, 
Акадетје дет ЧЖјвзепвснакен, Вегип 1936, 426 Ќ; -- 5. Мое, А ВТБЦортариу оѓ Отеек 
Сојпа Ноатдв, Н. МН. М. Ле 78, Ме Уотк 1937, Ха 495; -- С. М. Ктаау, Ноагд3, вта!! 
сцапре апд "е огјаја оѓ сојштаре, ЈН5 уо!. ТХХХГУ, Атепа 1964, 82. 

. 18) И. Микулчив, Илирско-архајски гробови из ок. Штипа, Старинар ХЈПТ-- 
ХТУ, Београд 1963, 201, сл. 14. 

19) И, Микулчик, Пелагонија, 44. 

209) Н. Мушмов, бр. 5643; Во поч. на 1969 г. понуден на скопскиот Археол. 
музеј (заедно со тетрадрахма на Архелај). 

21) Н. Мушмов; бр. 6398; Музеј Прилеп. 

га) За сите наоди: Микулчин, Пелагонија, 64, и Д. Вучковин, Фкурегта, 
Атсреојовја јирозјаукса ЈУ, Београд 1963, 89 (Чепигово). 

га) П. Лисичар, ор. ск., 591, нап. 915; стара аквизиција на Охридскиот музеј. 

25) Ископувања 1950--52 и 1954 г.; наодите во А. м. Скопје, необјавени. 

25) Група од 181 бронза од ТУ--Ј век ст. е., собрана во светилиштето на Ар- 
темис--Хеката 3 кт северно од Просек. Случајно откриено и уништено во 1961 г. 
наодите во А. м. Скопје; уп. Микулчиќ, Непознат ант. град кај Мојно, Год. збор- 
ник на Фил. фак. ки. 22, Скопје 1970, 331. 

28) Ископан во бавчите на источната периферија на Куманово, понуден на 
А, м. Скопје во 1967 г.; прив. збирка. 
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на Струга (Лисичар, 588; стара аквизиција на Охрид. музеј). Во Би- 
толскиот музеј постои еден фалсификат (вк. 3442), покрај сличните 
квалитетни современи имитации -- тетрадрахми на Олинт (420-348) 
и Амфиполис (424-358; в. к. 3975, 3974). 


Сега се појавуваат и првите примероци на македонски владетели: 
од околината на Берово доаѓа тетрадрахма на Архелај (413--399; в. 
нап. 20); тетрадрахми на Аминтас ПТ (389--383 г., првиот период) се 
откриени во Бонче (Вулиќ, 21), околината на Битола (М. Би- 
тола, 3972, 3976 -- купени во чаршијата, можеби фалсификати) и 
едно непознато наоѓалиште (А.м. Скопје, 3506). Пердикас ШТ (365 /4-- 
359 г.) е застапен со две ситни вредности -- во Српци--Беранци и 
Бистрица (Пелагонија, 64, 65; М. Битола, 5766). 


Т1 етапа. Прво ќе дадам преглед на сребрените (и неколку 
златни) наоди, според владетелите. 


-- Филиа Ц (859--336). Дасаретија: тетрадрахма од ок. на Струга 
(Лисичар, 588). Пелагонија: тетрадрахми од Волково (Вулиќ, 50), 
Прилепец (Ам. Скопје, 2176 и во М. Прилеп), две од М. Варош---Прилеп 
(А.м. Скопје 1277), две парчиња од непознато место во А.м. Скопје 
(Соколовска, Т. 1, 39, 40; 1213 е можеби спомнатиот предвоен наод 
од Волково?), една од Мојно (М. Битола, 5695). Златни статери по- 
текнуват од Селце (Вулиќ, 41) и Загорани (М. Прилеп). 


--- Длександар ПТ. Дасаретија: ок. на Охрид (Лисичар, 591, 
нап, 19). Пелагонија: златен статер од Суводол (Вулиќ, 43; гробен 
наод?) и од непознат лок. (Соколовска, Г. П1, 46; 1393 е можеби иден- 
тичен со овој?). "Тетрадрахми се најдени во Бонче, Марул, Селце 
(Вулиќ, 21, 30, 41) и повеќе парчиња во Прилепец (стара збирка на 
Ѓ. Мирчевски и во М. Прилеп); драхма од Прилепец (Соколовска, " 
Т. Ш, 56), и 2 од Чепигозо (Вучковиќ, Стибера, 89). Трите тетра- 
драхми и трите драхми од непознато потекло во А.м. Скопје (Соко- 
ловска, Т. ПТ, 46, 48, 50, 52, 53, 55) се можеби идентични со спомна- 
тите наоди од Бонче, Марул, Чепигово, Волково или од Дреново. 
Од ок. на Битола откупени се 34 Битолскиот музеј 5 тетрздрахми (1067, 
1248, 1250, 3973, 3995) и неодамна една од Меџитлија. Една драхма 
од Г. Илино во Демир Хисар (почудена на А.м. Скопје во 1967 г.). Пео- 
нија: златен статер од ок. на Гевгелија (Соколовска, Т. ШТ, 45); сре- 
брени наоди од „Демир Капија, Дреново (Вулиќ, 8, 10), Кавадарци 
(Соколовска, Т. ПТ, 47). Наоди во северните краеви: златен статер од 
Скупи кај Скопје??), | драхма од Таор кај Скопје (А.м. Скопје 1297) и 
по 2 од и ок. на Куманово (приватни збирки, Куманово, 1968--70 г.) 
Кратово (Соколовска, Т. ПТ, 51, 54). 


-- Филиј Ш Аридеј. Златен статер од Д. Иарезисеонојје (Ам. 
Скопје 4197; гробен наод?) и еден таков од непознат лок. (Сококоло- 
вска, Т. НА 68). 


27) За податоците и благодарам на Б. Јогирозска од Фалоз. фак., Ско те, 
наод од пред две деценли; празатен по-ед. 
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-- Лизимах. По една тетрадрахма од ок. на Струга (Лисичар, 588), 
Прилеп (Ам. Скопје, 1155; кај Соколовска бр. 91, без наоѓалиштето) 
и ок. на Куманово. Во Прилепскиот музеј се наоѓа примерок, покрај 
повеќе парчиња на Александар ПТ, како дел од големата остава во 
Прилепец. 


-- Селеук Т. Две тетрадрахми од ок. на Струга (Музеј Струга 
и една во приватен посед во Струга, 1968 /9 г.); ок. на Охрид (Лисичар, 
591, нап. 19 -- Музеј Охрид). 


Од останатите сребрени наоди, регистрирани се следните: 
-- Хефестија на Лемнос (околу 300 г.) од непознат лок. (Соко- 
ловска, Т. У, 87). 


--- Пеонски династи: тетрадрахма на Ликпеј (359-340) од непо“ 
знат лок. (Соколовска, Т.ГУ, 83); исти вредности на Патрај (340--315) 
од Голозинци и Г. Чичево кај Т. Велес28), и една драхма од Демир 
Капија (во А.м. Скопје). Аудолеонт (315--286) е подобро застапен: 
по една тетрадрахма од ок. на Штип (Музеј Штип, 1952--55) и Кумано- 
во?9), од Овчеполе (Скопска чаршија, 1969---70), Кратово (Соколовска, 
"Т. У, 84), Бонче во Пелагонија (Вулиќ, 21), Голозинци кај Т. Велес 
(Музеј Т. Велес); по една драхма од Скупи--Скопје (Соколовска, 
Т. У, 85) и ок. на Охрид (стара аквизиција, Музеј Охрид). 


Од дамастионската група регистрирани се само 3 наоди: тетра- 
драхма на Дамастион (с. 360--340) од ок. на Прилеп (Музеј Прилеп), 
драхма на Сарноати (325--320) од ок. на Скопје8д), драхма на Пела- 
гити (1 класа, с. 320-300) од ок. на Скопје31), 


Бронзените пари од ова време се многу почести. Следува преглед 
по области. 


-- Дасаретија: Дабовјани (Александар ШТ -- 20 парчиња); Дела- 
гожде (Александар 111); Требенишко Кале (Александар ПТ и Касандар; 
гробни наоди; за се -- Лисичар, 587, 588); Охрид („Горна Порта-- 
Кале“" -- Деметриј Г); ок. на Охрид (Александар ШТ, Антигон Гонат:; 
ЈЛисичар, 590, 591). 


-- Пелагонија: потврдени се на 34 локалитети. Ќе се движиме од 
југ кон север: Живојно (лок. „,Градиште““: Филип 1, Александар |, 
Касандар, Ант. Гонат; лок. „,Река““: Филип П; лок. „,,Грапо““: Алек- 
сандар П1); Ѓермиан (Филип П, Касандар); Граешница (Филип П, 
Касандар); Чебрен (Ант. Гонат); Рапеш (Александар ТУ); Полог (Де- 
метри 1, Кипсела); Градешница (Филип П); Мојно (Касандар); Дра- 


гву Н. музеј, Т. Велес, стара аквизиција. За сите наоди, собрани во овој музеј, 
му благодарам на Т. Груев, раководител на музејот и терекски истражувач. 


29) За податоците му благодарам на В. Санев, директор на Н. музеј во Штип 
каде се чува овој наод. 

30) Ј. Мау, ор. си., 178, 180, Р!1. Х, 9, 

21) Гри4., 169, Р1. ТХ, Е, 
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гарино (Деметри 11); Лопатица (Филип П); Беранци („Градиште““: 
Филип ЦП, Александар ПТ, Филиц ШТ, Касандар, Ант. Гонат, Деме- 
три П; во гробовите на „,Црквиште““: Филип 11, Ал. ШТ, Ант. Гонат); 
Г. Српци (Александар 111, Касандар, Ант. Гонат, Деметри 11); Гра- 
иште (Филип 11, Ал. П1, Филип ПТ, Касандар, Александар ГУ, Деме- 
три Г, Ант. Гонат, Гиртонија, Лариса); Г. Илино (Касандар); Бучин 
(Филип 11, Ал. ПТ1, Деметри 11); Чепигово (Филип 11, Ал. ШТ, Касан- 
дар, Ант. Гонат, Деметри 11; за сите овие наоди уп.: Пелагонија, 64, 65; 
околу 150 парчиња од ГУ---ПТ век се собрани во збирките на А.м. Скопје 
и Музејот Битола). -- Бонче (Александар ШТ, Касандар); Прилепец 
(Филип 11, Ал. ПТ, Касандар и др.); Волково (Филип 11, Александар ЈУ, 
Ант. Гонат; во збирката на Г. Мирчевски, А. м. Скопје и М. Прилеп); 
Маркова Варош--Прилеп (Филип И; А. м. Ск. 1226); гробови на 
„„Заград““ (Александар ПТ; Б. Китаноски, Арх. преглед 11/1969, 72); 
неидентификувани монети од ГУ--1 век од повеќе локалитети околу 
Прилеп (Бела Црква, Бело Поле, Фариш, Чумово, Марул, Никодим, 
Ореовец, Подмол, Попадија, Штавица; предвоените наоди евиден- 
тирани од Вулиќ, поновите во М. Прилеп). Наспомнувам дека од 
подрачјето на Пелагонија потекнуваат околу 350 бронзи од ГУ--П 
век ст. е., собрани во музеите во Битола, Прилеп и Скопје. Сите тие 
не успеав целосно да ги категоризирам. Покрај тоа, меѓу горните 
наоди, што ги приведов, често зад еден владетел стојат повеќе при- 
мероци. На ова место ќе го изоставам бројниот преглед на бронзите; 
истакнати се само кововите заради согледувањето на внатрешниот 
репертоар во дадената епоха и почетоците на нивното користење. 


Во Пеонија бронзите од ова време се неспоредливо поретки: 
Марвинци (Александар ПТ1, Касандар; делумно во А. м. Скопје); Де- 
мир Капија (Филип 11, Ал. ПТ, Касандар, Деметриј П, Ант. Гонат; 
А.м. Ск.--уп. нап. 24); Стоби (Филип 11); Банско кај Струмица (над 
20 бронзи на Филип 11, Ал. ПТ1, Касандар, Ант. Гонат)8?); Мрзен-- 
Ореовец (Филип 11, Касандар; А.м. Скопје); ок. на Т. Велес (Касандар; 
Музеј Т. Велес, 1439, 2044). И во Градскиот музеј во Скопје од порано 
се прибрани 2 парчиња на Филип 11, од околината на Скопје. Во Ам. 
Скопје се чуваат повеќе стари аквизиции без местата на наодот (Соко- 
ловска, бр. 43, 44, 57--64, 69--77). 


Т11 етапа. По галската провала не е евидентиран ниту еден 
сребрен наод во временскиот интервал од цел еден век. Дури во текот 
на првата половина од П век среброто повторно кружи во овие краеви. 
Овој нов бран е маркантен поради својот интензитет, но сепак заоста- 
нува далеку зад претходниот. ЈТ составот е сега поинаков: македон- 
ските владетели се речиси непознати, а доминира Атина, Дирахион. 


38) Во 1966 /67 година кога е каптиран големиот термален извор, беа исфрлени 
со калта и различни дарови, фрлани во антика во изворот: накит, една вотивна 
плоча на Артемис и над 500 парчиња бронзени пари (со исклучок од 2 сребрени); 
тие опфаќаат временски распон од времето на Филип П непрекинато до Константин |. 
120 парчиња се откупени за А, м, Скопје, остатокот во Н. музеј, Струмица и прив, 
збирка. 
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"Гасоските тетрадрахми со кои буквално е преплавена соседната "Тра- 
кија, на северномакедонското подрачје одвај се пробиле. Истото важи 
и за убавите ковови на 1 македонска мерида. 


Од македонските владетели Филип У е застапен само со една 
тетрадрахма од непознат локалитет (Соколовска, Т. ТУ, 78) и Персеј 
со една таква пара од околината на Куманово. Персеј во Битолскиот 
музеј (83971) е груб фалсификат. 


Маркантните атички тетрадрахми од новиот стил (186--86) се 
почести. Во Пелагонија се евидентирани во Прилепец повеќе парчиња 
(абирка на Г. Мирчевски), по една од Бучин и Чепигово, 4 од Дебреште 
(Пелагонија, 79; Б. Бабиќ, Археол. преглед 7/1965, 63); една од При- 
леп (лок. „Дабнички завој““, Музеј Прилеп); две од Витолиште (А.м. 
Скопје, 1519, 3840). 


Џеонски наоди: по една во Стоби83), Кавадарци (Соколовска, 
Т. У, 106) и Амзабегово во Овчеполед4). Илирида: по еден примерок 


од околината на Охрид (А.м. Скопје, 3490) и Гостивар55). 


Доцните драхми на Дирахион (229--100) незабележително, но 
сепак зачестено, кружат во овие краеви. Евидентирани се во околи- 
ната на Охрид (Музеј Охрид, стара аквизиција); 6 примероци заедно 
со Аполонија, според Р. Пашиќ, тогашен кустос во тој музеј), во 
Охрид (лок. „Горна Порта““-- Лисичар, 590); во ок. на Битола (Музеј 
Битола, 1295, 1296; повеќе парчиња се појавувале и во битолската 
чаршија во последната деценија); по еден примерок од Чепигово (Вуч- 
ковиќ, 89), Кичево и Скупи-Скопје (А.м. Скопје, 1525, 2050); ок. на 
Штип (стара аквизиција, Музеј Штип); ГТ. Велес и околината (Чашка? 
-- 2 примероци. Музеј Т. Велес, 149). Во А.м. Скопје се чуваат и пет 
парчиња од непознати локалитети (Соколовска, Т. У, 93--97) покрај 
една Аполонија (200--80 г. ст. е.; Т. У, 92). 


"Гетрадрахмите на 1 македонска мерида (158--149) се сосем ретки 
во нашите наоѓалишта. Најдени се (по еден примерок) во Палчиште 
кај Тетово (А.м. Скопје, 1523), ок. на Гостивар (в. нап. 35), ок. на Охрид 
(ариватна збирка, Скопје, 1969), Галиште во Мариово (Музеј Т. 
Велес) и уште три парчиња од непознати места (А.м. Скопје, 1151, 
1364, 3513). 


88) Депо од 500 републикански денари и една тетрадрахма (Атина), 
ископан во Ни г. под објектот Синагога-- Базилика, во доцнохеленистичкиот 
пласт. --- За истото: Ј. Жјветедп--Ој. Мадпо--2181, ЕхсауаНопа ас 5кор1, 1971, А. 1. 
А. уо!. 76, 1972. 410, Р1. 86, 89. : 

84) Ископувањата на В. Санев од Штипскиот музеј, на кого му благодарам 
за податокот. 

85) Евидентиран во гостиварската чаршија во 1966 и 1967 1 г., заедно со тетра- 
драхма на 1 мак. мерида, 
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"Гетрадрахми од "Тасос се исто ретки. По еден примерок доаѓа 
од Струга (А.м. Скопје, 2202), ок. на Битола (прив. збирка, Битола); 
Голозинци (Музеј Т. Велес); две парчиња од непознати места (Соко- 
ловска, Г. У, 88, 89), Пред 1 светска војна, во подрачјето на Скопје 
е ископана една мала остава ("Тасос и варварски имитации, најмалку 
7 парчиња)дв). 


Од еубејската Хистиеја (169--146), околу 200 тетраоболи беа 
собрани во една остава, закопана во Град кај Делчево (во А.м. Скопје 
се откупени само 4 примероци, в. к. 4105). Два други примероци, од 
непознати локалитети, се чуваат во истиот музеј (Соколовска, ГТ. У, 
98, 99; Преспа?). 


На ова сребро, во текот на втората половина од Џ век се надо- 
врзуваат во значителен број римски денари што сега сосем ги замену- 
ваат грчките ковови. Тогаш се закопани и големите остави во Стоби 
(в. нап. 33) и Витолиште?7). 


Единечните наоди не се точно евидентирани, меѓутоа се чини 
дека не се толку ретки (Охрид, Струга, Кичево, Битола, Рапеш, Под- 
мол, Мојно, Мрзен--Ореовец, Дубјани, Водоврати, Банско, Скопје 
и др.). Уште еднаш, во еден обид, кој останал сосем ограничен и вре- 
менски и по обемот“ на емитувањето, се појавиле сребрените тетра- 
драхми во стилот на старите македонски ковови. Две убави парчиња 
на квесторот е. Силас потекнуваат од Струмица (Музеј Струмица). 
Инаку до крајот на антиката римското сребро ќе остане како един-. 
ствениот тип во овие области. 


Ситните вредности, бронзите, течат наизглед во континуитетот со 
претходните векови. Сепак тие се среќаваат на значително поограничен 
број локалитети и во помало количество. Владетелите Филип У и 
Церсеј се доста ретки, а најчести се автономните емисии -- на маке-" 
донскиот коинон, областите и градовите. Со неколку парчиња заста- 
пени се и соседните области "Тесалија и Илирида, остатокот се маке- 
донски ковови. По бројноста доминира "Тесалоника со своите бројни 
емисии, по неа доаѓаат Амфиполис, Пела, Ботиеја. Меѓутоа овие бронзи 
се емитуваат претежно низ целиот П и поголем дел од 1 век ст. е.,а 
едно прецизно распределување на емисиите до средината на П век и 
во периодот по ова засега е тешко да се изведе. 


Следува преглед по областите: 


--- Дасаретија: Охрид (Персеј, Лихнидос); ок. на ЗРНА (макед. 
автон., Лихнидос; -- уп. Лисичар, 590, 591). 


88) 5, Мое, ор. си., М. М. М. МЕ 78, Меш Уокке 1937, 302, Ме 1151. 

87) Околу 100 денари беа исколани кај Витолиште уште пред четврт век, 
од кои во почеток на 1972 г. за А. м. Сколје се огкуцена 82 парчиња. За ехономи- 
ката на овој рудоносен базек во антиката в. И. Микулчиќ, Старо рударство кај Ви- 
толиште, Стремеж бр. 7, г, ХЦШИ, Прилец 1967, 46-54, 
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-- Пелагонија: Живојно (2 лок.: Филип У, Персеј, макед. автон., 
Ботиеја, Пела, Тесалоника, Амфиполис; макед. автон., Ботиеја); Гер- 
миан (Филииц У, Акфиполис); Сливица (Пела); Совик (3 лок.: Персеј, 
"Тесалоника; Персеј, макед. автон., Тес.); Градешница (Персеј, ма- 
кед. автон., Амфиполис, Пела, "Тес.); Рапеш (2 лок.: Ботиеја, Цела, 
"Гес.; Филип У, макед. автон.); Зовик (3 лок.: Филип У; Тес.; макед. 
авт.); Чебрен (Филип У, Персеј, Амфиполис, Тес.); Чаништа (Бо- 
тиеја, Пела); Крушејца (макед. автон., Тес., Пела); Граешница (Фи- 
лип У, Персеј, Тес.); Црнобуки (Персеј, Ботиеја, макед. автон., Пела, 
"Тес.); Лисолај (Тес.); Драгарино (Парореја, Тес.); Беранци (3 лок.: 
Церсеј, Амфакситис, Пела, Тес., Ботиеја, Гиртонија, Лариса; Филип У, 
макед. автон.); Г. Српци (Персеј, Амфакситис, макед. автон., Тес.); 
ЈЛопатица (Тес.); Граиште (Филип У, Персеј, Ботиеја, Парореја, ма- 
кед. автон., Амфиполис, Пела, Тес.); Чепигово (Филип У, Персеј, 
макед. автон., Пела, Тес., Филипи); Мојно (Филип У, Персеј, Пела" 
"Гес., Амфиполис); Прилепец (2 лок.: Амфиполис, Пела, Тес. и др.); 
Волково (макед. ТУ мерис, Пела, Тес.); М. Варош (макед. автон.. 


за се ова в. Пелагонија, 64, 65, 81, 83). Кон ова се приклучуваат и нао. 
Ќалиштата со неидентификувани монети од предримско време околу 
Прилеп (Бело Поле, Марул, Никодим, Ореовец, Подмол, Попадија, 
Фариш, Чумово, Штавица). 


-- Пеонија: Баратли (макед. автон.); Валандово (Тес., повеќе 
неидентификувани); Н. Дојран (Тес. и др.); Кованец (макед. автон.), 
Банско (Персеј, Филип У, макед. автон., Парореја, Пела, Тес., Фи- 
липи, тракиски); Демир Капија (3 лок.: макед. автон., Пела, Тес. 
Амфиполис); Тремник (макед. автон.); Д. Дисан (макед. автон., Амфи- 
полис, Пела, Тес.); Кавадарци (Филип У, Тес., Пела); Ресава (2 лок.: 
макед. автон., Тес.); Мрзен--Ореовец (макед. автон., Амфиполис, 
Пела, Тес.); Дреново (Тес., Лариса и др.); Стоби (Тес., Пела, Амфи- 
полис); Галиште (Филип У, макед. автон., Амфиполис); Манастирец 
(макед. автон.); Скачинци (Тес.); Двориште (Птоломеј ТУ); Стари 
Град (Амфиполис, Пела); Чашка (Амфиполис, Тес.); Т. Велес (Пер- 
сеј, макед. автон., Пела, Амфиполис); неидентификувани бронзи од 
Д. Чичево, Виничани, Водоврати, Згрополци (за се: А.м. Скопје 
-- в. к. 1243, 2206, 3683-3692, 3706-3716, 3752, 3759, 3783, 3788, 
3778, 3942, 4156 и незаведени; Музеј Т. Велес -- в. к. 218, 1724, 1362, 
1363, 1810, 1830, 2019, 2031, 2135 и незаведени; помал број наоди во 
прив. збирки). 


И, да го завршиме овој предглед со најсеверните наоди: Кра- 
тово (макед. автон., Гес.; А.м. Ск., 1542, 1543); Скопје (повеќе лок.: 
макед. автон., Пела, Амфиполис; Лариса, Тес.; А. м. Ск., 1649, 3504 
и Градски музеј, незаведени). : 
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Можностите за извлекување на одделни податоци, забележувања 
или заклучоци се бројни. Тоа го истакнавме во уводниот дел на овој 
преглед. Меѓутоа, поради ограничениот обем на овој текст тука нема 
да навлегувам ни во најосновните проблеми. И уште нешто: на ова 
место не се опфатени некои најнови наоди. Надополнувањата со но- 
вите и испуштени стари наоди, логично, ќе бидат пожелни. 


Би Гоап Мите 


ЕЦ. МЕОЕВ ОЕРОТЕОКр УОК ТЕТВАОВВАСНМЕН ОКО 
ЕЕЧЕ ОВЕВК5!СНТ ВЕК МОМХЈЕОКОЕ УОЧ У В15 П мн! ој 
МАКЕОВОМЕМ 


Та Вегејси дег божјавешеснет Ќеририк Македопјеп таг Бјврег 
пиг ет НогНипад уоп Текадбгасптеп ац5 дег Лек АЈехапдегз дев ОтоВвеп 
ипад вешег Маснѓофег, Бекаппс ипд гуаг топ РеШерес Беј РеИерд). Та 
хогзкепепдеп Векгав миг ацѓешеп Мештеп НогНипад Шпречлееп, дег Бе- 
гејк5 1962 Беј Викц ш Чдег Маре топ Вкоја епедеске мигде. Оег дене Оерог- 
Ѓипд уоп ШМипгеп дег вјеснеп Негтснег зкатиас аиз Вордапсј Беј 
Оеуребја, дјезег 15: посП ипуегоРГептнсит.) 


АЦе дјезе Мипхгеп чуагеп ештрергареп чуогдеп уог Чет вгоВеп Хр 
дег -Кекеп ца Јапге 280 уог ц. 7. 


То ѓојрепдеп мг ејпе гаварутепѓаввепде ОБегајсне брег е Мипа- 
Кипде ац5 дег уогготјснеп Лек ша Македопјеп реререп. Мап ип- 
тегвснејдес геј Ргаверенодеп: 


.. ХЖч- Уоп са. 550-- 359: Фекќепе Еипде уоп ФЦрег уоп уегвсШе- 
Чепет Че. (Оеггопев, АКапеов, ТНаззоз, Меароце, АШеп, Кејепдеги, 
Мердае, АтрШроце, Рирр, Фкугов, Кошитов, Таја, Фугасива; 
Атспејадв, Атупкав ИТ, Ретдјказ 11). 


Ни! -- 359 -- 220: Кејспез Уогкоштеп уоп Мипаеп, Паиртвасиисн 
уоп такедбопјеснеп Неггаснегп. Керјнјегтс зт4 8 ешгеше Бипде уоп 
Оотиргеп ишпд 50 Еипде уоп ФИрегтицагеп. (РиШрроз Пипа 
Ајехапдег ТТ, Јузитасров, Фе|јеико5 1). и 


Фекеп зјпа Чје Мапгеп раопјвснег Неггаснег зоије Дег датавнијвснеп 
Отирре (Оатазноп, Ре|арта, Фагпоата). 


Вгопгетипгеп гуикиЦетеп јет Шо карјсреп Оергацси Ш ГРеј|а- 
гопјеп цпд "Гејеп уоп Раопшеп ипа Таззагенеп. Маси Чег Апзан! дег 
Кипдоче (Црег 40) чје ацси пасп дег Мепре дег Мипиеп (Вгопле ипд 
ФЦрег) зкенс Рејаропјеп шејк уог деп апдегеп Оебјетеп, 


Едиа нова остава на тетрадрахми и преглед... 171 


ТИ -- 220 -- 148: Масп бет рговеп 7ир дег СаШег кас ејпе Фтар- 
пабод еш. МосП ешта! гикицете да ФИрег ша 2. Јавгнивдетк: Гје 
"Текадгаситеп аиз Афтфеп -- Мецег 5Ш (17 Еипде), Фкагец аиз КБуга- 
сМоп (са. 15 Оге), Тешадгаснтеп ацв "ТНазвов (5 Ецпде ипд ет Ке- 
 пег Ногѓипд Беј Фкорје) ипд дје егеке такедоптсне Мец (7 Ецоде), 
. е Ногпѓипд уоп "ГецаороН а Нацеја. Је еше Мипге топ РЕШрр . 
У цпд уоп Регвејиз. 


Ге Вгопгептипаеп 54 мжекег зепг гапцејст, ормжон! пне во 
венг чле Ш дег уогпегренепдеп Рецоде. Ат пвибрвгеп 514 е ацо- 
потеп такедопјаснеп Ргаѓрипреп дег Оерјетеп ипд Февдкеп "Гревза- 
Јопјеа, Атрирова ипд Реа. 


Иван Микулчиќ 
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Д. ДИМЕСКИ 


ЈОСИФОВАТА ПРОВАЛА ВО 1902 ГОДИНА 


Метаморфозата на Битолскиот револуционерен округ во крепост 
на "Гајната македоно-одринска Меполуционотни организација (натаму 
скратено ТМОРО) не е случајна. 


Во деновите кога врховистите засилено атакувале на ГТ. МОРО на 
надворешен и внатрешен план, во деновите на инфилтрацијата на 
врховистичките елементи во ЦК на ТМОРО по познатата Солунска 
провала 1901 година, Битолскиот револуционерен округ останал рела- 
тивно чист.1) 


ЦПриматот што го добил Вториот револуционерен округ над дру- 
гите окрузи на ТМОРО во почетокот на 1902 година, покрај низа фак- 
тори, според Силјанова, најмногу се должел на Делчевиот престој и 
„воспитната улога““ на Марковата чета.2) 


Несомнено дека Делчевиот престој придонесол за стебинирацијата 
на организационите редови и дал импулс за натамошен растеж на рево- 
луционерното движење во Битолскиот округ.3) Воедно Делчев ги 
разбил дилемите на раководниот кадар истакнувајќи ја на прво место 
максимата дека „востанието е средство, а не цел“.4) 


Без сомнение, четата на Марко Лерински била своевиден расадник 
на раководни кадри кои придонесле за подемот на четничкиот институт 
на Организацијата во Округот. : 


1) „Ние, најоддалечените од Софија, знаевме дека се води борба меѓу цен- 
тралисти и арно ќа но до пристигањето на Делчев не бевме добро запознати со 
таа борба. 

Ние во Битола ја следевме борбата со голем интерес, но не се вовлековме 
во неа, а продолживне да се готвиме против вековниот непријател, (Револоционната 
борба в Битолскии окрог. -- Спомени от Георги п. Христов, Софии, 1953, 37). 

; ој Христо Силиновњ, ОсвободителнитЕ борби на Македонии, Софил, 1933, 
1.1, : 
8) Сп. Спомени на Анастас Лозанчев, раноцис, ини, Скопје, сл. гу /84, 11. 


5) Револкоционната борба в Битолскии окрег, .. ., 38, 
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Меѓутоа, не треба да се изгуби од предвид улогата на Даме Груев, 
кој како затвореник неполни две години во свои раце ги држел ниш- 
ките на Организацијата во Округот.5) 


Меѓутоа, при ова не смее да се запостави улогата и дејноста на 
Окружниот комитет во Битола. 


Поволнага клима во Битолскиот револуционерен округ, созда- 
дена по Делчевиот престој, наскоро била нарушена. 


Во м. февруари 1902 година пламнала т.н. Јосифова провала), 
прва од серијата провали што во 1902 година ја затресле мрежата на 
ТМОРО во Битолскиот вилает. 


Иако Јосифовата провала настанала сосем случајно, нејзе И ку- 
мувала Битолската организациона чета предводена од Стојан Донски.7) 


Спомнатата чета не се ни обидувала својата организационо-аги- 
таторска дејност по полските села да ја завие под превезот на конспи“ 
рацијата. Оттаму не е чудно што за неа наскоро дознала официјалната 
турска власт. Веднаш била испратена потера во потрага по четата. 
Меѓутоа, Стојан Донски навреме ја засолнал: четата на Пелистер без 
да го извести пред тоа Окружниот комитет на Т.МОРО во Битола за 
таа своја намера.8) 


5) Хр. Силиновњ, ор. ск., 111, Историја на македонскиот народ, ИНИ, 
Скопје, 1969, т. 11, 196. Меѓутоа, при ова не смее да се запостави улогата и 
дејноста на Окружниот комитет во Битола. 

в) Ктмњ борбитЊ вњ КОгозападна Македонии (Кичевско, битолско, леринско? 
преспанско, дебфрско). По спомени на Лука Джеровњ, Георги бои Христов 
Ангелњ Андреев, Георги Папанчевњ и ЈЛазарњ Димитров. -- Свобшава Л. Ми- 
летичњ, МНИ, Софил, 1926, ки. 1У, стр. 36--37; Револоционната борба в Битол- 
скил окррг ..., 40-43; Хр. Силлновњ, ор. ск. 141; Спомени на А. Лозанчев. 
ракопис ..., 41. 

Во Мемоарот на Внатрешната организација е именувана како „Битолска афера““ 
(Македоних и Одринско, Мемоарњ на Ветрфината организации, 1904, 63); Сл.. 
Арсов ја спомнува како „афера во Егрите“". (В5станическото движение в5 Ого- 
западна Македони (до 1904 г.), По спомени на Сл. Арсовњ. -- Стобшцава Ј. Ми- 
летичБ, МНИ, Софил, 1925, ки. 1, 28). 

7 7) Во летото 1901 година, Стојак Донски од с. Битуша (Битолско), којшто 
неодамна се вратил од Србија, на инсистирање од Д. Груев бил придобиекн за делото 
од страна на Ѓ. П. Христов. 

При жемање на попогодна личност за војвода, есента 1901 година Стојак 
Донски бил назначек за привремен војвода ма новоформираната Битолска 
чета на Организацијата. 

.По разгорувањето на Јосифовата провала, Стојан Донски со четата, преку 
Пелистер, се префрлил во Ресенско. Меѓутоа, кратко време потоа ја жапуштил 
четата и со двајца другари се префрлил во Кичевско. Но и таму не останал долго. 
Откако убил 2--3 Турци, пребегал во Србија. 

Сп. Крем борбитЊ вр КОгозападна Македонии ..., 36; Револоционната 
борба в Битолскил окрњЕ..., 35--36, 41; Врстаническото движение..., 28, 
37-38, 41. : 

8) Револхоционната борба в Битолских окрег..., 40-41. 
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"Тие денови, конкретно на 3 /16 февруари 1902 година?) изгорела 
плевна во с. Долно Егри.19) Наоѓајќи се во конфликтни односи со 
брата си, сопственикот на плевната Петар посомневал дека плевната 
ја потпалил брат му.) За одмазда Петар, кој не бил член на Органи- 
зацијата, го наклеветил на турскиот ќаја во селото сопствениот брат 
дека одржува врски со комити.13) 


Случајно во селото се затекнала турска потера од 13---14 души, 
која тргнала во потрага на четата на Донски.13) Спорот меѓу браќата 
му послужил на турскиот чауш како одличен повод да започне истрага 
и цо пат на пресија да дознае нешто повеќе за „комитите““. Меѓутоа, 
брат му на Петар се покажал достоен на заклетвата на Организацијата. 
Бил цврст и ништо не признал. Тогаш ќајата и чаушот го обвиниле 
ТЦетрета дека лажно го наклеветил брата си: Заплашен, Петар!) го 
посочил најдобриот пријател на брат му Насте дека се знаел. Насте!5) 
се покажал слаб. Џризнал дека во селото доаѓале комити. По се из- 
гледа, како нивни водичи ги посочил Тодора Лозанов и Петко Велков 
од соседното село Букри. Истиот ден потерата, откако со себе го повела 
Атанаса Милев, отишла во с. Букри и ги подложила на тортура спом- 
натите двајца селани од Букри. Се чини дека едниот од нив признал 
дека со четата доаѓал во нивното село Јосиф Петков од с. Жабјани, 
Битолско .16) 


џу Овој датум го утврдивме по индиректек пат. Имено, тој ден бил уапсен 
Атанас Милев од с. Д. Егри. Сп. Точенњ спискњ на политическитБ затворници 
Вњ Битолскии затворњ, в. Право, 11/29 (37), Софии, 6.1Х.1902, 2. 

10) СЕ. фуск. 9. 

Г. П. Христов го спомнува само името на селото Егри, без да нагласи кон- 
кретно за кое се работи: Горно или Долно Егри. Кемет борбитБ вњ ЕОгозападна 
Македонил .. ., 36; Ревошоционната борба ..., 41; Хр. Силиновњ, ор. ск., 141. 


1) Во Мемоарот на Внатрешната организација погрешно се истакнува. дека 
избил спор меѓу двајца браќа во с. Букри. Сп. Македонил и Одринско (1893-- 
1903), Мемоарњ на Ветрвшната организациц, 1904, 63. Не успеавме да го откриеме 
презимето на браќата. 

18) КемњБ борбитБ вет ТОгозападна Македонии..., 36; Ревошоционната 
борба в Битолкил окрег.. ., 41. 

18) Кемњ борбитњ.. ., 36. 

Меѓутоа, подоцна Ѓ. Џ. Христов говори дека потерата броела околу 15 
луѓе. (Ревотоционната борба ..., 41): 
19 Кемф борбитт...., 37. 
Подоцна, Ѓ. П. Христов се коригира и тврди дека и Петар добил „ќотек“. 
Сп. Ревошоционната борба .. . 41. 
: 15) Ѓ, П. Христов го спомнува само неговото име Насте. Сп. Ревотоцион- 
ната борба в Битолскиж крт... 41. Тоа секако бил „Атанас Милев. СЕ. 
фуск. 9. 
з)Ѓ. П. Христов категорично тврди дека Насте го предал Јосифа Петков. 
(Кемњ борбитт ..., 37). Ова гледиште го прифатил и Силјанов. Сп. 
Хр. Силиновњ, ор. ск, 141, . Ј 

Меѓутоа, многу е пореална претцоставката дека Милев ги предал само двај- 
цата селани од Букри, а оние пак го предале Јосифа Петков. Само така може да се 
протолкува фактот што Ј. Петков бил одведен на соочување во с. Букри, а не во с. 
Д. Егри. 

Веројатно оттаму резултира погрешниот податок во Мемоарот на Внатреш- 
ната организација за местожителството ка двајцата браќа. СЕ. фусн. 11. 


12 Годишен зборник 
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Нивните искази биле достатни за нивното апсење и спроведу- 
вање во битолскиот затвор. "Така, на 3/16 февруари 1902 година биле 
уапсени: 


1. Атанас Милев од с. Д. Егри, 28-годишен; 
2. Тодор ЈЛозанов од с. Букри, 25-годишен; и 
3. Џетко Велков од с. Букри, 55-годишен.17) 


Помеѓу 3/16 и 6/19 февруари бил фатен и уапсен (4.) Јосиф Пет- 
ков од с. Жабјани, којшто бил преселен во Битола.18) 


Тосиф Петков бил сметан за еден од најдобритс и најверните 
работници на Организацијата. Своевремено делувал во терористичката 
група на Нечо Егренец. Меѓутоа, станал познат како курир на Орга- 
низацијата. Меѓу другото, кон крајот на 1901 година му бил курир 
на Делчев на релацијата Битола--Леринско 19) 


Поаѓајќи од неговите дотогашни заслуги за Организацијата, ретко 
кој можел да се посомнева во неговата истрајност и преданост на де- 
лото. Меѓутоа, Јосиф не ги поседувал квалитетите на Доне Штипјак- 
чето. 


Во с. Букри, каде што бил одведен на соочување, бил подложен 
на жестока тортура. Меѓу другото, бил поливан со врело масло; под 
мишките му биле ставани врели јајца и сл. Притоа бил „советуван да 
посочи извесни лица--учители и граѓани за комити“. Воедно биле 
затворени син му и брат му.20) 


Не можејќи повеќе да издржи, Јосиф започнал да предава.21) 
Многу тајни на Организацијата И станале достапни на турската поли- 
ција, која и самата била изненадена од таквиот пресврт на настаните. 


Меѓутоа, турската полиција применила луцидна тактика. Извесно 
време молчела за дознаените тајни. Се добивал впечаток дека Јосиф 
ништо не предал.2“) 


17) ТоченњС списткњ на политическитЊ затворници в Битолскил затворњ, 
в. Право, 11/29 (37), Софиил, 6. Х.1902, 2. 

18) Во Мемоарот погрешно е даден датумот на апсењето и предавството на 
Тосифа (12 /25.11.). Македонии и Одринско, Мемоарњ .. ., 63. 

"Точниот датум иа апсењето на Јосифа не е познат. Јосиф е уапсен и почнал 
да предава во времето помеѓу првото апсење на 16 февруари и следното апсење на 
селаните од Барешани. 

19) Револоционната борба в Битолских окрег.:., 31, 41. 

20) Чашата на терпБнето се првпелва, -- в. Дело, Г/бр. 8, Софии, 28 фе- 
вруариќ 1902, 3. тоа 

Ѓ. П. Христов го застапува мислењето дека Јосиф бил одведен в. с. Егри на 


соочување со Настета. (Ревошоционната борба ..., 41) СЕ. фусн. 16. 
ггу Не е точно изнесеното гледиште во Мемоарот дека Јосиф не бил мачен. 
Сп. Македониин и Одринско, Мемоарњ .. ., 63. 


"Тврдењето на Ангел Динев дека Јосиф бил поткупек од власта е далеку од 
вистината. Сп. Ангел Динев, Илинденска епопен, Софил, 1946, т. 1, 191. 


22) Револтоционната борба в Битолскии окрег..., 41. 
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Започнале апсења, но дискретно, по селата. 
"Гака, на 6 /19 февруари 1902 година во с. Барешани биле уапсени: 
5. Никола Котев од с. Барешани, 22-годишен; 
6. Петре Георгиев од с. Барешани, 37-годишен; 


7. Ристе Каранфилов од с. Барешани, 71-годишен.23) 


Неколку дена подоцна, на 9/22 февруари 1902 година била из- 
вршена рација во с. Жабјани и притоа биле фатени и одведени во 
битолскиот затвор следниве лица: 


8. Цветан Јованчев од с. Жабјани, 45-годишен; 
9. Стефо Бошев од с. Жабјани, 30-годишен; 

10. Дине Котев од с. Жабјани, 55-годишен; 

11. Јован Наумчев од с. Жабјани, 45-годишен; 

12. Петре Талев од с. Жабјани, 45-годишен; 

13. Петре Димев од с. Жабјани, 30-годишен; 

14. Гроздан Наумчев од с. Жабјани, 35-годишен. 24) 


Дошло и до предавање на пушките.?5) 


Нешто подоцна, селото Барешани одново било подложено на 
терор. Познатите разбојници Адем и ЈБуман, коишто биле осудени 
на заточение поради нивните злодела, „денеска не само што не се зато- 
чени туку уште го тиранизираат населението. Пред неколку дена отишле 
во реченото село, ти тепале селаните, а особено учителот Васил П. 
Стефанов со уште двајца други. Селаните се поплакале во Битола кај 
валијата, но и тоа не помогнало. Не стигнува само тепањето, но уште 
учителот и други двајца се затворени.““?6) 


Ова речито говори дека турската полиција не била единствената 
што го тероризирала населението во врска со ТЈосифовата провала. 
Дури и нешто повеќе: таа ги финализирала злоделата на разбојничките 
банди. 

Веројатно, разните разбојнички банди сестрано го искористиле 
дадениот повод за отворена уцена и птачка на населението. Меѓутоа, 
за тоа не располагаме со конкретни податоци. 


23) Точен списњкњ на политическитБ затворници . . ., в. Право, И /29 (37),2. 

24) Трет. 

85) КемњБ борбитБ вет ТОгозападна Македонил ..., 47; Хр. Силиновњ, 
ор. ск., 141. 


28) Двама ненаказани разбоиници, -- в. Дело, 1/9, Софил, 8 мартњ 1902, 4. 


12" 
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Тосиф Петков бил запознат со каналот за пренесување на оружје 
од Грција. Тој контактирал со куририте и пренесувачите на оружје, 
"како и со некои раководители на Организацијата во Округот. Затоа, 
со своето предавство И задал тежок удар на Организацијата.27) 


Меѓу другото, тој ги предал леринските курири "Тане, оле и 
Димитар од с. Пополжани, Леринскод8), како и крушевскиот курир 
и доставувач на оружје Никола (Кола) Михајлов.29) 


Секако, последните двајца курири од Леринско биле уапсени 
пред 18 февруари ст. ст. /3 март н. ст. 1902 година --- кога била извр- 
шена рација во с. Пополжани.89) : 


Изгледа дека со истрагата раководел препредениот турски по“ 
лицаец Саид-ефенди.31) 


Вешто маневрирајќи, но првите апсења во битолските села, тур- 
ската полиција ја свртила острицата на мечот спрема леринските села. 


"Така, на 13/26. П. 1902 год. бил затворен: 
15. Панде Јованов од с. Лесковец, Леринско, 35-годишен.32) 


Неколку дена подоцна, на 17. 11. ст. ст. /2 март н. ст. 1902 год. 
бил затворен: 


16. Петко Трпчев од с. Асаново, Леринско, 25-годишен.88) 


27) Македонии и Одринско, Мемоарњ ..., 63; Ревошоциониата борба вБ 
Битолскии окрег..., 41 


28) Револхоционцата борба .. ., 42. 


Во првите публикувани спомени Ѓ. П. Христов говори само за еден лерински 
курир оо ррќе оле. Сп. КБмњ борбитЊ ..., 37; Силиновњ, ор. ск., 141. 

За затворање на некојси "Тане, како и на двајца Турци говори и Н. К. Мајски, 
Според него, тројцата ништо не признале. Сп. Никола Кировњ -- Маиски, Кру- 
шово и борбитБ му за свобода, Софии, 1935, 25. 

39) Н. Киров -- Маиски, ор. ск., 25. 

Ѓ. П. Христов го споменува само името и народноста: Кола Влашето од Кру- 
шево. (КБмет борбитБ вњ Огозападна Македонии, 37). 

Според Силјанова, Кола бил предаден од Ќосе оле, а ме од Јосифа. Сп. 
Хр. Силиновњ; ор. ск., 141. 

30) ГТочетњ списБкњ на политическитЊ затвореници вр Битолскии затворњ, 
-- Вв. Право, 11/30 (38), Софил, 13.ГХ.1902, 2. 


Ѓ. П. Христов смета дека сите тројца курири од Пополжани биле затворени 
на 19.11. ст. ст. /4 март и. ст. 1902 г. (Ревотоционната борба вр Битолскии окрфг..., 42) 

81) Револшоционната борба вр Битолскиќ окрег..., 42. 

Саид-ефенди подоцна влегол во составот на крушевската Анкетна комисија. 
И бринесиот, Ракитничката провала, 1902 г., -- сп. Историја, УТ/2, Скопје, 

„ 142. : 

за) Точенњ списњкњ ..., в. Право, ЦП /29 (37), 2. 

Во Мемоарот погрешно е дадено името на селото. Фигурира како Лесново 
(Македонил и Одринско, Момоарњ .. ., 63). Треба да стои Лесковец. Сп. Точенњ 
СПИСЕКЊ ..., в. Право, П/29 (37), 2; Хр. Андонов -- Полјански, Еден непознат 
статистички преглед за населението во Битолскиот вилает од 1897, Год. зборник 
на Филозофскиот фак. на Универз. во Скопје, ки. 21 (1969), стр. 101. 

88) Точен списБкФ ..., в. Право, П/29 (87), Софинк, 6.ГХ.1902, 2. 
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Џо затворањето и предавството на спомнатите двајца курири 
од Пополжани, (17,18) било извршено масовно апсење во с. Попол- 
жани, Леринско. 


Притоа, на 18 февруари ст. ст. /3 март н. ст. 1902 год. биле уап- 
сени: 


19. Поп Стефан Илиев од с. Пополжани, 38-годишен; 
20. Цетре Илиев од с. Пополжани, 26-годишен; 

21. Ристе Стојанов од с. Пополжани, 50-годишен; 
22. Ване Мицев од с. Пополжани, 52-годишен; 

23. Стефо "Танасов од с. Пополжани, 30-годишен; 
24. Коце Ванев од с. Шополжани, 28-годишен; 


25. Ване Георгиев од с. Пополжани, 48-годишен.85) 


Со други зборови речено, во прелудиумот на главниот удар на 
турската полиција биле уапсени, според познатите податоци, 25 работ- 
ници на Организацијата од селата, имајќи го притоа предвид и Јосиф 
ЏПетков Жабјанецот. 


Со тоа ја губи својата основа презентираната констатација во 
Мемоарот дека апсењата биле извршени едновремено.385) 


Веднаш по затворањето на Јосиф Петков, Организацијата презела 
мерки за неутрализација на турската акција при евентуална провала. 


За тоа била наполно свесна турската полиција и поради тоа при- 
менила мудра тактика. "Турската полиција во следните две недели, 
освен апсењата по селата, не презела ништо што би навело на поми- 
слата дека нешто дознала од Јосифа. Се добил впечаток дека Јосиф 
штом дотогаш ништо не провалил, нема ни натаму да провали. Џоне- 
сени од илузијата за цврстината на Јосифа, раководителите на Орга- 
низацијата во Битола, како и познаниците на Јосифа, почнале да изле- 
гуваат од своите засолништа. "Токму тој момент на непретпазливост 
на главните актери на Организацијата и припадниците на терористич- 
ките групи, долго време го очекувала турската полиција за да им нанесе 
целосен удар. 5 


84) Точенњ списекњ на цолитическит затворници . . ., В. Право, 11/30 (38), 2. 
35) Македонии и Одринско, Мемоарњ ..., 63. : ба 
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Во тоа делумно успеала. 


Главната акција на турската полиција почнала на 19 февруари 
ст. ст. /4 март н. ст. 1902 година со блокада на школите и кафеаните 
во Битола.96) 


Потоа биле затворени: 


26. Ѓорѓи Поп Христов 37) 


27. Никола Стојков од Битола, 24-годишен; 


28. Кочо Најдов од Битола, 20-годишен; 

29. Михаил Наумов од Битола, 22-годишен;38) 
30. Кочо Песнаџиев;89) 

31. Николаки Робев; 


32. Петар Робев, Николов син.49) 


Само благодарение на фактот што турската полиција лично не ги 
познавала, некои провалени лица успеале да ги избегнат нејзините 
канџи и преминале во илегалност. Меѓу нив бил Ѓорѓи Сугарев““), 


38) Револжоциониата борба вт Битолскин окрњг .. ., 42; Точекњ списекњ .. 
в. Право, П /29 (97, 2.. 

Според Мемоарот, акцијата била спроведена нешто порано, т.е. на 12 /25 
февруари 1902 г. (Македонии и Одринско, Мемоарњ . . ., 63). Сп. ф. 35. 

Дотогаш, во еден напис на в. Дело (Арести вњБ Битола ..., 3), настанот е 
датиран подоцна, т.е. на 24.11 /9 март 1902 год. Сп. Арести вњ Битоли, -- в. Дело, 
1/40--11, Софил, 18 мартњ 1902, 3. 

37) „Бев успеал да се извлечам од Централното училиште кое беше блокирано 
Тргнав во Ени-маало. По патот бев посочен од еден џшион, кој бил скриен во апте- 
ката на д-р Налев од Ени-маало. Полицијата не ме знаела кој сум и каков сум, само 
по име не Знаела. Ме фатија и веднаш ме однесоа в участокот на испитување““ -- 
си спомнува Ѓ. П. Христов. (Револоционната борба ..., 42). 

88) Гоченњ списБкњ на политическитБ затворници ВЊ Битолскии затворњ, 
-- В. Право, 11/29 (37), Софилх, 6.1Х.1902, 2. 

зе) Готребно е да се наспомне дека на 31 стр. од Спомените, Ѓ. П. Христов 
говори за Песнаџиев, додека на 43 сте. го спомнува под презимето Пенаџиев. (Рево- 
лоционната борба вр Битолскии окртг.. . 31, 43). 

Ѓ. Димовски -- Цолев го прифаќа презимето Песнаџија. (Г. Димовски -- 
Цолев, Ѓорѓи Сугарев, Битола, 1968, 21). 

Меѓутоа, вистинското презиме, при недостиг на документација, тешко може 
да се утврди. 

40) Дрести вБ Битола, (гр. Битола, 6 март), -- в. Дело, 1/10--11, Софии, 
18 мартњ 1902, 4. 

41) Револгоционната борба . . .„ 42; Спомени на А. Лозанчев, ракопис .. . 11. 

ѓ. Димовски -- Цолев поаѓајќи од исказот на сестрата на Сугарев -- Василка, 
ја изнесува верзијата дека Сугарев за да не падне во турски раце убил неколкумина 
полицајци (Ѓ. Димозски -- Цолев, ор. си., 25-26). (Прашање е колку има ви- 
стина во сето ова.) 
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како и терористите: Јованче Кафеџијата“?), Нечо Егренец, Боше од 
с. Трап, Аце Коларчето, Ристе од Будаково и Тодор Фурнаџијата од 
с. Лажец.48) 


Освен во Битола, рација била спроведена и во некои села од Би- 
толската и Леринската каза, како и во градовите Крушево и Лерин. 


"Тогаш во Лерин биле затворени: 


33. М. Николов; 

34. Андреја Кожуваров, раководител на Леринската органи- 
зација.44) 

"Тогаш бил уапсен и крушевскиот пренесувач на оружје: 

35. Кола Михаилов .45) 


Во битолскиот затвор на жестока тортура биле подложени Кочо 
Песнаџиев и Михаил Наумов „,за да кажат каде е оружјето што го ку- 
пувале од трговците-Албанци““.46) 


Нивната цврстина не била својствена за Кола Михаилов, којшто 
од своја страна придонесол за продлабочување на провалата. „Откако 
го изведоа пред мене на соочување кажуваше се што знаеше, па дури 
и кој му ја дал клетвата. Расправаше како сум му дал пари да купува 
и да носи пушки од Грција заедно со "Тего "Гуџаров од Крушево и 
дека парите сум му ги броел во анот на Скаеви на Ат-пазар; дека сме 
му купиле специјален коњ за пренесување на оружје и сл.““7 


Меѓу другото, по заслуга на Кола Михаилов биле затворзни 
браќата: 
36. Јане Скаев; 


37. Никола Скаев; И 


42) Арести вБ Битолл. (Битолл, 26 февруарии), -- в. Дело, 1 /10--11, Софил, 
18 март 1902, 3. 
Според овој напис, во кафеаната на Јованче биле потпратени сомнителни 


личности со прозокативна цел. 

"Тогаш Јованче бил фатен од полицијата и подложен на тепање. Меѓутоа, 
успеал да се извлече. Негового бегство било проследено со истрели. Штом се одда- 
лечил и самиот почнал да стрела врз турската полиција. Со тоа неговата легалност 
била запечатена. (СГ. фусн. 36). 

44) Револоционната борба ве Битолски окрег..., 43; Ѓ. Димовски -- 
Цолев, ор. ск., 26. 

44) Арести в5 Битоли .. ., 4. 

Револкжционната борба ..., 42. 

45) Револоционната борба вет Битолскии окрег..., 42. 

Мајски погрешно го датира Затворањето на Михаилова. Сп. Н. КировњБ 
--- Маиски, ор. ск., 25. 8 

4) Револоционната борба .. ., 43. 

“7) ГоШет. (Ѓ. П. Христов). 

Подоцна, Кола Михаилов ја открил скривницата за оружје во Крушево. 
Сп. Д. Димески, Трјдет, 153. 
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38. Јоше Скаев.48) 
На 25. ЦП ст. ст. (10 март н. ст. 1902. бил затворен: 
39. Тане Димев од с. Пополжани.“9) 


Барем засега останува непознат датумот на затворањето на: 
40. Ване Христов од с. Ајтос, Леринско, 35-годишен5д); 


41. Филип "Терзиев од с. Градешница), како и на браќата 
Настеви од с. Арменор, Леринско.57) 


Тосифовата провала засегнала 3 града и 14 села во Битолската и 
ЈЛеринската каза. Биле зафатени градовите: Битола, Лерин и Кру- 
шево, како и селата: Долно Егри, Букри, Барешани, Жабјани, Гра- 
дешница, Журче, Бела Црква, Пополжани, Асаново, Лесковец, Росен, 
Арменор, Секулово и Борешница .59) 


Притоа биле затворени околу 70 лица.55 


48) Револоционната борба ..., 43. 

49) Точенњ списЕКЊБ на политическитБ затворници вњ Битолскил затворњ, 
-.- в. Право, 11/31 (39), Софил, 22. Х.1902, 3. 

Иако Ѓ. П. Христов смета дека и Тане бил предавник, факхот што "Тане толку 
долго бил задржан в затвор, а не како останатите предавници ослободен, говори 
за спротивното. За цврстината на Тане говори и Н. Киров --- Мајски. СЕ. фусн. 
28 и 30. 

80) "ТГоченњ списткњ ..., -- 8. Право, 11/29 (37), Софил, 6. Х.1902, 2. 

51) Ревошоционната борба .. ., 43. 

52) Арести вр Битоли, -- в. Дело, 1/10--11, 4. 

Всушност, во написот фигурира с. Арменохор. Правилното име на селото 
е Арменор. Сп. Македонил и Одринско, МемоарњФ ..., 63; Христо Андонов -- 
Полјански, Тојдет, 85. 

53) Во Мемоарот на Внатрешната организација погрешно се констатира дека 
провалата засегнала 9 села во Битолската и 8 во Леринската каза, зашто во селата 
се вброени и градовите. Сликата сосем би се изменила доколку наместо села фигу- 
рира називот населени места. (Македоних и Одринско ..., 63). 

Истата погрешка ја прави и Силјанов. Сп. Христо Силлновњ, ор. ск., 141. 


54) Според Мемоврот, биле затворени 68 лица. (Македонил и Одринско..., 63). 
Притоа е приложена следнава табела: 
1. Бишолска каза 
населби затворени „ мачени 


1. с. Егри 
с. Букри 
. е. Жабјани 
с. Барешани 
. с. Градешница 
6. гр. Битола 
7. гр. Крушево 
8. с. Журче 
9. с, Бела Црква 


ВКУПНО: 


ов 


Осудени: 23 


би Фа ЛО Ба 
ој | | 
ОФ шијБЕооН 


фа. 
„а 
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Од нив; 46 биле осудени на казни од 3 г., 5 г., 101 година и смрт.55) 
На смрт биле осудени: 


1. Ѓорѓи Поп Христов 
2. Ристе Каранфилов“6) 
3. Филип Терзиев 

4. Јане Скаев 

5. Никола Скаев 

6. Ѓорѓи Пешков.57) 


ЦП. ЈМеринска каза 


1. с. Пополжани 12 12 

2. с, Асаново 6 6 Осудени: 23 

3. с. Лесковец 1 1 | 

4. гр. Лерин 2 - Вкупниот број на настрада- 

5. с. Росен 1 -- ните во 2 кази е: 

6. с. Арменор Е Еј а) затворени 68 

7. с. Секулево 1 -. 6) мачени 52 

8. с. Борешница 1 1 в) осудени 46 
ВКУПНО: 27 23 


Сепак, овој список на затворените не е целосен. Така, на пр., ние само во 
Битола спомнавме 10 души, а во табелата на Мемоарот фигурираат 9. 

Според написот -- Арести вр Битоли; -- в. Дело, Е/10--11, 3, во с. Кожани 
биле затворени 10--15 души, во с. Борешница 10--15. Затворени имало и во Аса- 
ново. Настрадало и с. Шестеово. Интересно е што овде фигурираат селата Кожани 
и Шестеово, што не се спомнати во Мемоарот. Но за тоа не располагаме со конкретни 
податоци. 

Според Хр. Силјанов биле затворени над 70 лица. (Хр. Силиновњ, ор. си, 
141); Ан. Динев, ор. си., 191. 

Ги спомнавме имињата на четириесетина затвореници. За имињата на оста- 
натите не располагаме со податоци. 

55) Македонилх и Одринско, Мемоарњ ..., 63; А. Динев, ор. си., 191. 

Според Силјанова, биле осудени околу 40 лица (Хр. Силинове, ор. ск., 141). 

Според Ѓ. ЦП. Христов, покрај него биле осудени 35 лица. Сп. КБмр борбитБ 
ве ТОгозападна Македонии .. ., 37. 

56) "ГоченБ СписБКЊ на политическитЊ затворници . . .; в. Право, 11/29 (37), 2, 

Што се однесува до бројноста на осудените на смрт, според Ѓ. П. Христов 
биле -- 5, Сп, КрБмњ борбитФ ..., 37, Хр. Силхновњ, ор. си., 141. 

Меѓутоа, според Мемоарот на смрт биле осудени 8 души. (Македонил и 
Одринско, Мемоарњ .. ., 63). 

57) Погрешна е констатацијата на Ѓ. Димовски -- Цолев дека Ѓ, Пешков 
и Ѓ. П. Христов биле затворени едновремено во врска со Јосифовата провала. (Сп. 
Ѓ. Димовски -- Цолев, ор. ск., 25), 

Ѓ. Пешков бил затворен пред Јосифовата провала поради придружувањето 
на Делчева. (Ревотоционната борба вет Битолски окрег..., 38). 

Меѓутоа, дури Јосифовата провала го открила вистинскиот негов лик пред 
очите на турската власт. Оттаму резултира смртната казна. (ГО14., 43). 
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На казна: 101 година робија биле осудени: 


. Никола Стојков од Битола58) 

Петко "Трпчев од Асаново, Леринско 
. Кочо Најдов од Битола 

. Михаил Наумов од Битола 

Цветан Јованчев од с. Жабјани“9) 

. Коста Песнаџиеввд). 


пов шо 


Останатите биле осудени на помали казни. Меѓу другите, на казна 
од 3 години затвор биле осудени: 


1. Никола Котев од с. Варешани 
2. Петре Георгиев од с. Барешани 
3. Стефо Бошев од с. Жабјани 

4. Дине Котев од с. Жабјани 

5. Јован Наумчев од с. Жабјани 
6. Петре "Галев од с. Жабјани 

7. Цетре Димев од с. Жабјани 

8. Гроздан Наумчев од с. Жабјани 
9. Атанас Милев од с. Д. Егри 
10. Тодор ЈЛозанов од с. Букри 
11. Цетко Велков од с. Букри.5/) 


Последиците од Јосифовата провала биле доста тешки. 


Самата провала, гледана низ призмата на територијата што ја 


опфатила, бројот на затворените и осудените лица, тежината на казните, 


зголемениоч број нелегални, запленувањето на извесно количество 
оружје, разоткриениот канал за пренесување на оружје, стагнацијата 
во прекупувањето и пренесувањето на оружје, стагнацијата во наору- 
жувањето на населението, како и привременото опаѓање на неговиот 
морал, и задала сериозен удар на Организацијата на овој терен. 


58) Ќ, П. Христов спомнува за Никола Кусото. (Револгоциончата борба . . .„,43). 
Изгледа, се работи за иста личност. 
59) Точекњ СПИСЕБКБ ..., в. Право, П 29 (37), 2. 
80) Револоционната борба вБ Битолскии окрег.. ., 43. 
61) ТоченњБ списткБ..., в. Право, П /29 (37), 2. 
Ги спомнавме имињата на 23 осуденици. Енигмата на точниот број ма осу- 
дените можат да ја разрешат единствено судските протоколи. 

Што се однесува до Јосифа Петков, нему му пресудила Организацијата. Спо- 
ред Мемоарот (Македонил и Одринско, Мемоарњ ..., 63); Јосиф Петков наскоро 
бил ликвидиран. 


м 
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Навистина, дел од последиците на оваа провала, барем што се 
однесува до осудените лица, бил ублажен со општата амнестија на 
политичките затвореници што настапила во почетокот на 1903 година 
по донесувањето на т.н. „Падарски реформи““, една година по самата 
провала.82) 


Меѓутоа, најтешкиот удар, на прв поглед тешко видлив, со ни- 
што не можел да биде надоместен. 


Станува збор за затворањето на членовите на Окружниот комитет 
на ТМОРО Ѓ. П. Христов и Ѓ. Пешков3), како и преминувањето во 
илегалност на секретарот на Окружниот к-т Ѓ. Сугарев. 


Слегувањето од сцената на Организацијата на половината гарнитура 
од неодамна реорганизираниот Окружен к-т“3), како и доаѓањето на 
Лозанчев на кормилото на Организацијата во Вториот револуционерен 
округ, го свртило курсот на Организацијата во Округот кон драма- 
тичен расплет. 


"Токму тоа ја потенцира историската тежина на Јосифовата провала. 


"Токму тоа, во извесна смисла, асоцира на познатата промена што 
настанала во ЦК на ТМОРО по Солунската провала 1901 година. 


Конечно, по спроведувањето на Д. Груев за Подрум Кале на 22 
мај ст. ст. /А јуни н. ст. 1902 годинав5), патот за самоволни амбициозни 
постапки на Лозанчева бил наполно чист. 


Потсвесната Лозанчева лозинка -- „,Округот -- тоа сум јас“ 
дошла до полн израз на Солунскиот конгрес на ТМОРО во јануари 
1903 година при донесувањето судбоносно решение за иднината на 
револуционерната борба.86) 


54) Г. П. Христов и неговите другари биле ослободени на 22.11. ст. ст. /7 март 
н. ст. 1903 година, по едногодишен затворенички живот. Сп. КФмњ борбитТ..., 
39; Ревошоционната борба ..., 44. ј 

68) Навистина, Ѓ. Пешков бил затворен порано, но имало изгледи да биде 
ослободен. Меѓутоа, Јосифовата провала ја запечатила неговата судбина. (СГ. 

фуск. 57). 

в4) Според Ѓ. П. Христов, за време на Делчевата посета на Битола есента 
1901 година бил реорганизиран Окружниот к-т. 

Во неговиот состав влегле: Ѓ. П. Христов (претседател), Ѓ. Сугарев (секре- 
тар), А. Дорев (касиер), (советници): -- Ат. Лозанчев, Ѓ. Пешков и Н. Дамчев, 
Сп. Револционната борба вњ Битолскии окрег ..., 37; Ѓ. Димовски -- Цолев, 
ор ск., 23-24. 

Меѓутоа, според Лозанчева, Делчев нему му доверил да го определи составот 
на Окружниот к-т. Сп. Спомени на Ат. Лозанчев, ракопис .. ., 10. 

65) Даминњ Груевњ заточенњ,--в. Право, оргакњ на македоно-одринскитф 
интереси, бр. 15 (33), Софии, 31 маи 1902, 2, 

86) „Есента Гарванов внимателно зема решение за востание, внимателно 
советувајќи се со луѓе, за коишто бил сигурен дека ќе клонат така што после да го 
изнесе како решение на округот. Ги сондирал Лозанчева во Битола и Дамета, из- 
гледа.“ (Спомени на Ѓ. Петров, Скопје, 1950, 123). 

Колку вистина има во оваа претпоставка за Дамета тешко може да се каже 
при недостиг на основна документација. 
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Битолскиот револуционерен округ го понесол главниот товар 
на македонската илинденска голгота. Фактот што за тоа, од своја страна " 
парцијално придонесла Јосифовата провала -- ја детерминира нејзи- 
ната важност. 


р. рЕМЕФЕКТ 
ТНЕ ТКЕАЗОНМ ОБЕ ЈОЧТЕ, 1902 
(КЏиштасњку) 


Тре тгеавоп оѓ ЈовИ 18 Пик (а а зецез оѓ стеавопа чриСИ Шш 1902 5Пас- 
кегеј ше Фесгес Маседотшап -- Однијап ВеуојиНорагу ОграпјгаНоп 
(ТМОВО) ш фе дејсе оѓ Вкоѓа. 


Те шеидед Шеее сјаез апд Ѓоигкееп уШарез ја Фе епупоптепто оЃ 
Вкоѓа апд Теца. Тре цеавоп-оРѓ Јо уечжед бот е рошк оѓ Фе тег- 
чкогу КС сотријвед, Фе питрег оѓ цприоопед апд зепкепсед регзоп5, Фе 
5еуегку оѓ е зепќкепсе5, е атоипке оѓ сопбјесатедб мчеаропа, апд те 
Годте оце об се спаппе! СФШгоцеп жуеароп5 чеге ргоутдед, Фе згарпа- 
Чоп га Фе шаде чл агта, апд Фе ЃаШпа оќ шт Фе геуојиНопагу то- 
гаје -- ча а зејоиз Џочж то е Ограпјрацоп (а Се дјаснст оќ Вкоја. 


Тре Беаујезк Бјоч оѓ аЏ ча5 е тоуше о об БајЕ е гетојинопагу 
ока оГ Фе Гјснск Соттикее об те ТМОКО. : 


"Тре ипрогктапсе оѓ Ше шеавоп оѓ ЈозЌ сап Бе Питег етрпачјед 
чжЕкН Се ѓасе Фас (к ча опе оѓ се таат еуепта (ас Бгоирие аБоис спе 
ТВпдеп Орце. 


М-р Лидија АРСОВА--НИКОЛИЌ 


СЕГАШЕН ПЕРФЕКТ ВО АНГЛИСКИОТ ЈАЗИК И НЕГОВИТЕ 
ПРЕВОДНИ ЕКВИВАЛЕНТИ ВО МАКЕДОНСКИОТ 


1.1. Во овој прилог ги соопштуваме резултатите од нашата анализа 
на начините на кои англискиот сегашен перфект може да се преведе 
на македонски, кои се неговите преводни еквиваленти и што го 
условува изборот на секој од нив, односно кои критериуми одлучу- 
ваат при употребата на соодветна глаголска форма. 


Проучувањата се правени врз основа на два вида критериумиг 
семантички и формални. Иако на семантичките критериуми им е дадено 
потребното значење, голем дел од вниманието им е посветен на 
формалните критериуми, особено во оние случаи во кои со семантичките 
критериуми не може да се објасни употребата на извесни глаголски 
форми во македонскиот јазик. 


1. 1. 2. Начините на кои англискиот сег. перфект се преведува на 
македонски ги проучуваме на јазичен корпус што се состои од рома- 
мите: Е. 5. Екгрега14, Тре Отеас Сашбу, Спагјев Фстрпег?5 5опа, Кеш 
Уогк, 1953, Снагтјез Ојскепз, Тре Отеас Ехрестанопа, Охѓога Џпјуег- 
5ку Рге55, Гопдоп, 1959 и од преводите на овие романи на македонски 
јазик: Ф. С. Фицџералд, Големиот Гетзби, Кочо Рацин, Скопје 1965, 
Чарлс Дикенс, Големи исчекувања, Кочо Рацин, Скопје, 1963. 


По анализата на корпус од 237.654 зборови најдовме 516 форми на 
сегашен перфект, од кои 445 во „Тре Стеас Ехрестанопа“ (корпус од 
189.060 зборови) и 72 во ,„ТНе Отеат Сагру““ (корпус од 48.594 зборови). 


Анализирајќи го посебно секој од овие случаи на употреба 
на сегашниот перфект во англискиот јазик и неговите преводни 
еквиваленти во македонскиот дојдовме до следните резултати: 


Сегашниот перфект може да се преведе на македонски на повеќе 
начини. Следните глаголски форми се јавуваат како преводни еквива- 


ту Оваа статија е дел од магистарската дисертација „Преведување на англи- 
скиот сегашен перфект и плусквамперфект на македонски јазик““ одбранета на 
1.У11.1970 год. на Филолошкиот факултет во Белград. 
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ленти на сегашниот перфект: сум--л--партиции, аорист, импефект, 
презент, има -Сн/т-партицип. 


Освен овие глаголскк форми, најдовме и случаи во кои сегашниот 
перфект е даден во слободен превод, т. е. кога ни една од споменатите 
форми не се јавува како еквивалент на сегашниот перфект. Најдовме 
и случаи во кои сегашниот перфект воопшто не е преведен, како и 
на неадекватен превод. 


1.1.3. За да ја утврдиме застапеноста во македонскиот превод на 
секој преводен еквивалент на сегашниот перфект направивме 
статистичка анализа. Следниот табеларен преглед ги илустрира резул- 
татите на оваа анализа: 


Големи 
Големиот 
исчеку- Вкупно 
Гетзби АЊИ 
корпус 48.594 189.060 237.654 
сег. перфект 72. 445 517 
сум - л-- партициц 26 ! 197 
аорист 15 136 151 
имперфект 14 70 | 84 
презент 9 45 54 
има -- н/т-- партицил -- 14 а. 
слободен превод Еј -- Еј 
аа 
непреведен сег. 1“. 
перфект . и --. 8 8 
Аја д ЦЗАДЕ ена АН : 
неадекватен превод 6 - 
“тенот Ер Ава 


1.2. Критериуми при преведувањето на сегашниот перфект 


Како што веќе истакнавме, повеќе форми се јавуваат како пре- 
водни екиваленти на англискиот сег. перфект. Која од овие форми 
ќе се употреби зависи од два вида критериуми: општи и посебни. 


1.2.1. Одштќите критериуми одлучуваат во голем број случаи 
на употреба на сег. перфект и затоа ќе ги разгледаме прво нив. 


Првиот општ критериум е глаголскиот вид. Англискиот сегашен 
перфект не е морфолошки обележен за вид, т.е. тој е неутрален во однос 
на оваа глаголска категорија. Една иста форма на сегашен перфект 
може да изрази имперфективен или перфективен вид во зависност од 
контекстот. Оттука при преведувањето на македонски можат да се 
употребат форми што го изразуваат едниот или другиот вид, според 
карактерот на дејството што го изразува сегашниот перфект. 
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Во контекст во кој дејството што го изразува сегашниот перфект 
е предадено во неговото одвивање, како процес, сегашниот перфект 
се преведува со несвршени глаголски форми (имперфект, презент, 
сум -Е л -- партицип од несвршен глагол, има--н /т--партицип од не- 
свршен глагол). Сегашниот перфект се преведува со имперфективни 
глаголски форми ако изразува дејство што е извршувано во цела 
низа моменти, т.е. во периодично повторување. 


Во оние случаи кога сегашниот перфект означува дејство што 
се разбира како целосно извршено, т.е. дејство кое не е претставено 
како процес, како дејство во одвивање, сегашниот перфект се пре- 
ведува со свршени глаголски форми К(аорист, сум-- Е-партициц на 
свршен глагол, има-н/т--партицип од свршен глагол). 


"Тесно поврзана со овој критериум, односно со карактерот на 
дејството, е употребата на прилози. Прилозите имаат големо значење 
при преведувањето на англискиот сегашен перфект особено поради 
тоа што во некои случаи тешко може да се определи карактерот на 
дејството што го изразува сегашниот перфект. Меѓутоа, кога покрај 
сегашниот перфект, или во иста клауза, се наоѓаат одделни прилози, 
се отфрла секое сомнение во тоа дали дејството е завршено или не. " 
Па пример, прилогот ји5Е секогаш се колоцира со сегашниот перфект, 
кој изразува дејство завршено во блиско минато За видовите прилози 
што одлучуваат при преведувањето ќе се зборува повеќе при разгле- 
дувањето на секој преводен еквивалент посебно. 


Втор општ критериум, кој е исто така важен каќо и првиот, е 
осведоченоста на дејството. Под овој критериум се подразбира дали 
оној што го соопштува дејството сам го видел тоа дејство или уче- 
ствувал во него, или за дејството дознал од некој друг. Ако оној што 
го соопштува дејството не учествувал во него, или не го видел, туку 
некое друго лице му кажало за тоа дејство, тогаш сегашниот перфект 
кој изразува такво дејство се преведува со формата сум--1--партицип. 
Во случаите кога дејството е посведочено, т.е. кога го предава очеви- 
дец, сегашниот перфект се преведува со една од другите глаголски 
форми. 

Првиот и вториот критериум заемно се преплетуваат, т.е. обата 
се земаат во обвир во сите случаи на преведување, бидејќи непосве- 
дочено дејство може да биде свршено или несвршено, како што и 
осведочено дејство може да биде свршено или несвршено. 


На овие критериуми ќе се задржиме подетално во понатамошното 
изложување. 


1.2.2. Посебни критериуми. -- За разлика од општите кри- 
териуми, кои се важни кај сите преводни еквиваленти на сегашниот 
перфект, посебните критериуми се однесуваат на ограничен број упо- 
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треби на сегашниот перфект. Нив ќе ги разгледаме подетално кога 
ќе ги анализираме оние случаи на преведување кај кои критери- 
умите се релевантни. Посебните критериуми се следниве: 


а). Поврзаност на дејството со сегашноста. 


6). Временска неопределеност на дејството (колокација со при- 
лози што означуваат неопределено време). 


в). Траење на дејството во сегашноста. 
г). Претпоставувани дејства. 
д). Изразување на восхитување и чудење. 


1.3. Сегашен перфект во англиски: сум - л-- партиции во 
македонски 


Како што може да се види од табеларниот преглед што е даден 
на стр. 190, најголем број форми на сегашниот перфект се преведуваат 
на македонски со формата сум-кл--партицип. Еве неколку од многу- 
бројните примери што ги сретнавме во текот на анализата на корпусот: 


„е аке зо Нагтоп!оца, апД уои рафџе деен а Касквтипуои)4 
уои тиа ик?“ р. 168 


„Ние сме толку усогласени, а вие сте биле ковач, па ќе се про- 
тивите ли?“"“ р. 204 


„Г Вауе пеуес Ѓогроцеп уоиг чжгопр5 апд спе саџвез, ГТ Наџе пеуег 
феен ипЌакнЕи то уои ог уоиг зспооПпр. Т Лаџе пеуег лоши апу жеак- 
пе55 (ак Т сап спагре тузе!Е мир.“" БО. 291 


„Никогаш не сум ги заборавила злата што ви се нанесени И нив- 
ните причини. Никогаш не сум била неверна било вам било на вашето 
учење. Никогаш не сум докажала некоја слабост за која можам нешто 
да си префрлам.“? Пр. 352 


„Г ќаое фееп дтитк јаз катсе Ш ту Це, апд Ше зесопд жа 
Шас аКегпоопц.“" Е. 29 


„Само двапати во животот сум бил пијан, а вториот пат тоа беше 
тоа попладне.““ Е. 29 ј; 


„,Е Наоепе таде ие оЕ К аЦ зиттег.““ Е. 82 

„Цело лето не сум го употребил.“ Е. 56 

„е Лагене тек Гог тапу уеањ““ -- заш Гању.. Е. 88 
„Веќе со години не сме се виделе““ -- рече Дејзи.. Е. 60 


„БОо уои геап уоиое ее ко а тедјит?““, јпдикед Тогдап НПи- 
тогоију. Б. 122 
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сту 


„Сакате да кажете дека сте биле некој пророк““?““, праша Шордан 


со смеа. Е. 83 


Големата застапеност на формата сум-| 1--партицип како екви- 
валент на сегашниот перфект сметаме дека е резултат на сличноста 
што постои помеѓу овие две форми во англискиот и македонскиот јазик. 
Оваа сличност има семантички и формален карактер. 


Прво, двете форми се сложени, се состојат од помошниот глагол 
во сегашно време и партициц. На пример, Г Лаге готќеа има компо- 
ненти: сегашно време од „,Наџе““ и- партицип „,еогкед““; во: македон- 
скиот сум работел се состои од сегашно време на глаголот „СУМ“ И 
партицицот „работел““. 


Но, сличноста во употребата се разбира е многу поважна. Според 
Ф. Палмер?“) и В. Туодел3) основното значење на сегашниот перфект 
е да изрази „сиггепс гејеџапсе““, т.е. „ја зоше мау ог осег.гНе асЦоп 
18 гејеуаве ко звошештјше оБзегуарје ас Фе ргезепс.““ Токму во оваа 
своја особина да изрази дејство релевантно за сегашноста, англискиот 
сегашен перфект се приближува до значењето на сум--1--партицип 
во македонскиот. Оваа форма во македонскиот јазик, исто така; по- 
врзува дејство што се случило во минатото со сегашниот момент. 
Според Конески „,..ние го предаваме својот сегашен впечаток за нешто 
што станало порано, но резултатот од кое е виден и во сегашноста, 
па затоа можеме директно да го констатираме.““4) 


Следниот пример убаво ја илустрира употребата на сегашниот 
перфект, којашто тукушто ја објаснивме: 


„Уои "е хаогБиа, Оеогре,““ зајд Н15 Кјепд. ,„,ТН15 Паз Бееп а зсгаји ко 
уои апд уоџ доп?с Кпочу час уоцке зауше.“" Е, 159. Во овој пример 
се гледа дека дејството што го изразува сегашниот перфект Па5 бееп 
е важно за сегашниот момент, што се потврдува и со самото про- 
должение на реченицата, во кое се употребени презентските форми 
„5. ап уои бод Кпоч жбак уои"ге заушр.““ Ситуацијата изразена 
со презентските форми тесно е поврзана со сегашниот перфект Ба 
Бееп, таа ситуација всушност е резултат на ова дејство. Во маке- 
донскиот текст оваа поврзаност со сегашноста е предадена со формата 
сум -Е 1-- партицип: 


„Ти си болен од тоа Џорџ““, рече неговиот пријател. „,Гоа толку 
силно те ќоѓодило да не знаеш што зборуваш.““" Е, 107.. 


Еве уште еден пример во кој јасно се гледа дека дејството што 
го изразува сегашниот перфект е поврзано со сегашниот момент: 


1) Е. К. Рашег, 1965. А Г.шривис 5ецу об ше Еаецен мењ. НАДоВ Топв- 
фаца. 5. 74, 

з)у жу. Е. Туадден, 1965. Тре Епен Уегр Ацхијасјев. Ргоуѓденсе: Вгочмп 
Јиајетку Ргевв. зи. 8. 

2) Б. Конески, 1966. Граматика на македонскиот питурецрен јазик. Скопје: 


Просветно дело. стр. 297. 


13 Годишен зборник 


194 Лидија Арсова -- Николиќ 


„Нуегуроју Шшк5 зо-Ше тов адуапсед реорѓе. Апад Т Кпоч. 


Гое фееп еуегужнеге апд зееп еуегуШшјар апд опе еуегуШар.“" 
Е, 18. 


Дејствата што се изразени со формите Те Бееп...зееп.. 
Чопе се случиле во минатото, но сите имаат влијание на сегашноста, 
што се потврдува и со зборовите 1 Кпош. Во македонскиот превод 
ова значење е пренесено пак со формата сум -Е 1 -- партиципц: 


„Секој така мисли --и најнапредните луѓе. Додека јас тоа го 
знам. 


Сегде сум била, се сум видела и се сум Иравела.“ КЕ, 16. 


Во следните примери го среќаваме сегашниот перфект со истото 
значење --- поврзаност на дејството со сегашниот момент, односно реле- 
вантност на дејството за сегашноста. Во клаузите пред или по онаа 
во која е употребен сегашниот перфект наоѓаме презент, што е и пот- 
врда за ова значење на сегашниот перфект. На македонски овие форми 
на сегашниот перфект се преведени со сум -Е 1-- партицип: 


„ХЛНСН уои Лагџе Как ртошед““, зајд Јое, апа крак зуеЦПед 
апд репне-јокед4;... а5 до Бе зиге уоц аге а Попоиг то уоиг 
Киев анд соцпиу.““ ПО, 208. 


„Толку си бораснал,““ рече Џоу, „и си се изгиздил И си се 
Чотосиодинил; што несомнено си чест за својот крал и земја.““ О, 252. 


„Мож Т ак уоч““... Ваш шу риакајац.. „опсе штоге ап 
Ќог сре јазс Ште, жнас Фе тап уоц Лазе Вуоцоје Кеге 75 дуератед 
то зуеаг?““ ПО, 159 


„Сега те прашам.. „рече мојот старател..“ уште еднаш и 
за последен пат, во што е готов да се заколне човекот што сте 
го довеле овде?““ ЈК, 193. 


„е ате зо Нагтопјоиа, апд уои Наге беен а Бјаскатин-уоц!4 
уои тиа ко?“ р, 168 


„Ние сме толку усогласени, а ние сте биле ковач, па ќе 
се противете ли?“ ПО, 204. 


„,Г ат р|ад уои?уе рвгомед ир а рате опе! Вис доп"Е саксн 
По! оѓ ше.““ р, 300 


„Мило ми е што сте израснале и што сте претпазливи! Но 
немојте да ме чепнете.““ ПО, 364 


„| ат раб то БеЦете уоч дРаге перенгеа апд тесооетеа уоиг- 
зеЌ. Т ат ра ко теП уоц 50. ,„,Б, 301 


„Со радост верувам дека сте се Покајале и сте се врашиле 
на правиот пат. Мило ми е да ви го речам тоа.“" ГП, 365 


( 
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„| зеет то Кауе ропе а суејуетопн! Чу, 50 1 гоцес Кате 
Бееп, Ќог уоц Лаше ртошн дие Шја апд ра!“ О, 320 


„Изгледа како да ме немало дванаесет месеци! Па и мора 
толку да ме немало, зашто ти си станал сосема слаб и блед.““ 
р, 390 


1.3.1. Сегашниот перфект во англискиот и формата сум -- 1-- 
партицип во македонскиот ја имаат и таа заедничка особина што можат 
да означуваат дејства што се случиле во минатото, но кои не се поврзани 
со определен момент во минатото. Според Керм „,ТВе ргебепс регѓесе 
18 тисН изед оѓ рак ште ргоутдед е ите 18 штдеНпие апд репега!, Биг 
саппот бе цзед ака! 1 а деНпие дате 15 тепцопед НЕСВ 15 пот жПоЦу 
разг.““5) 


Формата сум -- 1-- партицип во македонскиот исто така може 
да се употреби за дејства што се случуваат во неопределено време во 
минатото. Конески, анализирајќи ја употребата на оваа форма, кон- 
статира: „Значењето му се карактеризира со тоа што со него се соопштува 
за дејство извршено воопшто во минатото, без да се побудува при 
тоа претстава за одреден момент кога се одвивало, како што е случајот 
при минатите определени времиња.““6Ш) 


Заради ова свое значење сегашниот перфект, а обично и сум-- 
1 -- партицип, не се употребуваат со прилози за определено време. 


Анализирајќи го корпусот сретнавме многу случаи на употреба 
на сегашниот перфект во ова значење. Во тие примери сегашниот пер- 
фект е употребен без прилози за време, а се преведува со формата сум-- 
1 -- партицип. Ќе наведеме неколку примери: 

„Ти ЌеПоч рај океј ир Ше жбоѓе Ср.““ Е, 13 


„Овој човек наполно ја разрабошил оваа мисла.““ Е, 13 


“, даде Бееп ан јаз сатсе (1 ту Ше.““ Е, 29 

„Само двапати во животот сум бил пијан.““ Е, 23 

„Бик Т раое Неаха ЌаШег тепцноп Таг Не уаз а зпошу тап.. 
р, 11 


5... НО сум го слушнал татко ми да спомене дека тој бил 
гиздав човек..“ ГО, 207 


5) Сигте, 1947, Еден Огагатаг. МЧем Уож: Вагпез апд Мовје. зиг. 254, 
в) Конески, 1966, 291. - 
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Пр, 268 
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“| Каге Над оссавјор5 То поцсе тапу Напд5.““ р, 203 


„Сум имал случај да забележам многу раце.““ ГО, 246 


апла уеагв раое тоЏед ашау, апд мтов то рајп Бу к““ ПО, 314 

зЦМоминале многу години и кому би му користело тоа? О, 382 

„Хот Нај фееп а ту Фоирнк 5о д1вцтсШу аз НЕ ри- 
Чор Пие! ша е мау об Бетв какеп.“ Пр, 324 


„Ништо во мислите не ми било појасно од неговото поста- 


- вување на пат да биде фатен.“ ПО, 394 


„Наџе уоц диќе Јотонет Нег?““ Бр, 457 

„Си ја заборавил ли сосема? ГП, 556 

„“Пеаг Јое, Кашџе уоц реа мак Бесотез Ба дег ргореку?“ 
Ор, 441 

„„Цраги Џоу, си слушнал ли што станува со нејзиниот имот?““ 
р, 537 

„Наое уои оцет оГ уоиг Ѓишие?--““ Мо, Ќог ГТ Лаџе Беен 
ака ко ШШК оѓ апу Ѓигиге.““ ПО, 519 

„Си размислувал ли за својата иднина?“ -- „Не зашто 
сум се Цлашел да мислам за каква и да е иднина.““ ГО, 426 

„Кафе зеен уоиг рјеавапс Ноте, апд уоис о14 ѓатег.““ О, 390 

„Сум го видел вашиот пријатен дом и вашиот стар татко.“ 
О, 474 


„Г Каое пог ад Фе рагисијакв оЃ ту зјогег?5 деашт, Вајт 


„Не сум слушнал никакви поединости за смртта на сестра ми, 
Биди.“ Бр, 326 


„Наге уои теад“" Тре Каве оќ те Сојоцгед ано „Бу ФЕ 
тап Ооддагтд?““ Е, 13 


„Дали си Ја Ирочишал книѓгаша НАЕЊЕ на обоените цар- 
ства““ од Годард?“ Е, 13 


1.3.2. Колокација со Црилози за неоцределено време. Сегашниот 


перфект во англискиот често е колоциран со прилози за неопределено 
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! време. Анализирајќи го корпусот, најчесто ги сретнувавме следните 
прилози што се употребени со сегашниот перфект: пеуег, пеуег зшсе, 
пеуег опсе, еуег, Ѓог еуег, уек, ајгеаду. 


! Формата сум -Е 1 -- партицип исто така често се употребува со 
соодветните прилози, па отаде и се јавува како преводен еквивалент 
на сегашниот перфект кога е колоциран со споменатите прилози. Ќе 
наведеме неколку примери: ј 


! педет 


„Г ат ака пе 18 а вад ој газса!,““ заш НегБек, зт!- 
ј Цар, „Брис Т Лаое тефет зееп Ши.“ Пр, 355 


| : "За жал, тој е жалостен стар простак,““ рече Херберт, 
насмевнувајќи се, „но никогаш не сум ѓо видел.“ Ср, 431. 


ј | „Не доев пос таке К, “вај4 1, апа Нај пеџет таде И, апд 
| Каз по Кпочжједре ог Бејеќ тнас Н15 даирикег 18 ша ехивтепсе.““ 
| р, 389 


„Тој не го тврди,“ реков, „И никогаш не го тврдел И не 
знае ниту пак верува дека ќерка му е жива.“ Бр, 473 


„| Наде пеџеу зееп хо теп Јоок тоге оддѓу ас опе апофег 
ап Мт. Јаррего апд Четјск 414..““ р, 390 


„Никогаш не сум видел двајца мажи да се заѓледуваат по- 
чудно еден во друг отколку што го направија тоа г. Џагерс и 
Вемик.. О, 474 


пеоет ззтсе 


Прилогот пеуег се јавува со прилогот зјасе, веднаш по него 
или во истата клауза: 


„5... апд зБе Ка пее зтсе Ѓооќеа ироп ШШе ЦНС оѓ дау.““ 
р, 172 


5.. И одидогаш повеќе не ја видела светлината на денот.“ 
р, 208 
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„ап ту Гафег Ка пешет зеен Цесг зтее““ Бр, 171 
„5... апд ГТ Каџе пеџеу зеен апу оце зшсе.““ р, 167 
5... И одштоташ не сум видел никого.“" ПО, 203 

„Г ќаое пееше Фееп Цеге зтсе.““ Пр, 459 


„Одиоташ никогаш не сум дошла.““ О, 558 


пеџет онсе 


,.. ас Феге аз зисн а Ши а5 те дауПрнс Бу чЕјсн зне 
раз певет опсе зеен уоцг Ѓасе..““ Б, 291 


5.. дека постои таква работа како дневната светлина при 
која таа ниеднаш не ви го видела лицето..““ р, 353 


еџет (во прашални и негативно-прашални реченици) 


„Нафе уоц еџет зееп а гтаеззепрег уои опсе зепк ко те?“ 
р, 302 


„Сте го виделе ли некогаш оној човек со пораката кого еднаш 
вид р 
ми го испративте?““ БО, 367 
„Навет уоц еџеп зеен Џес?“ Е, 10 
„Нели си ја видел некогаш?“ Е,11 
„Наое уоц еџеу јеад об апу киког упот уоц мош ргеѓег 


ко апофег?““ Ор, 132 


- Сте слушнале ли некогаш за некој учител кого што би го 
сакале повеќе од друг““ р, 161 
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еџет (во потврдни реченици) 


„.. Гат опе оГсНе ем Попезе реорѓе ас Г Лаше ее Кпошт.““ 
Е, 60 : 


.. дека сум еден од оние ретки чесни луѓе кои воошто не- 
коѓаш сум ги Позмавал. Е, 42 


„5.11 еуегу ЦпеТ раџе еџеп теад, 5аасе Т Пак сате Неге..““ 
р, 345 


,,.. во секој ред што сум го читал коѓа и да било, откако 
првпат дојдов овде..“ ГП, 419 


„МЕ 5КШЕШаа сотрозиге жиЦИе зне а ТИЕ маз опе оѓ те 
то5с гетагткарје 5јрН5 Т Кафе ецет зееп.. Бр, 283 


„Прибраноста на г-цата Скифинс додека таа го правеше тоа 
беше една од највпечатливите глетки што сум ги видел кога 
и да било..“ Гр, 343 


.. бас Фе 5иапрезсе Ѓаду ГТ Каџе еџет зееп, ог зПаЦ еуег зее. 
0, 52 


.. седеше најчудната дама што коѓа и да било сум ја видел, 
или кога и да било ќе ја видам. ГО, 66 


ГЌо“ еџет 


уег 


.. Феп тепоп ШЕ Боу..-- жив Т зоетоТу десјаге 1 
муа5 дог дошр -- „Нас Г Наше Јот еџет Бееп а МИЦОВ 5Јауе. хо?““ 
р, 47 


. тогаш да го спомене ова момче.. -- што свечено изјавувам. 


дека не го правев -- „чија доброволна робинка јас сум била 
секогаш .““ 0, 60 


И! Кашење Берип јавија уес.“ де герцед. р, 173 
„Уииќе не сум Цочнал да осигурувам.““ одговори тој ОВ, 21 
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„Нафе уои фтеа жиН Мт. Јаррегз уег? О, 190 


„Сите ручале ли веќе кај р. Џагерс“" ПО, 231 


„Наџе уол зеен апуШШеЕ об Топдоп, уего““ БО, 210 


„Сите виделе ли веќе нешто од Лондон?“ Г, 255 


„550 уоц Кагене фтеад ми Мт. Јаррегз угр“ О, 194 


„Значи, вие се уцице не сте ручале со г. Џагерс?““ ПО, 235 


атеаду 


„ТИј5 уоиое зееп ајеаду.“ ПО, 189. 


„Ова веќе сте го виделе.““ КО, 229 


: 52. Таше АЦск Ш а Коск Паз ајуеаду таде агтапретепта..““ 
р, 237 


. Малиот Алик во фустанчето веќе ги надравил своите 
"планови... “ 0,89 


,.. ЧИН зоте Ќаше Норе оѓ опе дау гераујпр чурас уоц 
ќасе ајеаду Кад.““ БО, 324 


,.. 60 извесна надеж еден ден да го вратиш тоа што веќе 
си го бримил.?““ О, 393 


1.3.3. Со ова се исцрпуваат случаите во кои постои сличност во 
употребата и значењето помеѓу сегашниот перфект во англискиот 
јазик и формата сум - 1-- партицип во македонскиот. Но овие 
случаи не ги опфаќаат сите ситуации во кои сегашниот перфект се 
преведува со сум -Е 1-- партицип, а што ги сретнавме во текот на 
анализата на корпусот. 


Анализирајќи го корпусот можевме да утврдиме дека еден голем 
број случаи на употреба на сегашниот перфект се преведени со сум -Е 1-- 
партициц, без да постои семантичка сличност помеѓу овие две форми. 
Имено, тоа е во оние случаи во кои сегашниот перфект изразува деј- 
ство кое оној што зборува не го видел, туку за него дознал од некој 
друг. Овде не се работи повеќе за сличност во употребата и значењето 
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на двете форми, туку, напротив, за една категорија која постои само 
во македонскиот јазик и која во него е обележена со формата сум 
-Е 1-- партиции. 


Формата сум -Е- 1-- партицип, освен досега споменатите упо- 
треби, во кои се совпаѓа со англискиот сегашен перфект, има уште 
една употреба, многу важна и истовремено многу карактеристична за 
македонскиот јазик, а тоа е да изрази дејство кое оној што зборува 
не го видел, или не учествувал во него, туку за тоа дејство дознал 
од некој друг. Вакво дејство во македонската граматика е познато 
како „прекажано дејство““,7) а овој термин на англиски е преведен 
со „поп-ујкпе55ед асцоп““.8) 


Во сите случаи кога од контекстот се гледа дека сегашниот перфект 
изразува „,прекажано дејство“" се преведува со сум -| 1 -- партиципц. 
Џонекогаш во самата реченица постојат зборови кои укажуваат на 
тоа дека сегашниот перфект изразува вакво дејство. На пример: 


„,Г Науе Бееп јпѓогтед Бу Жеттаск, „ригвиед Мг. Јаррег“, 
ЗШ Тоокшар Пага ак ше, ““ ас Бе Ла песешед а Јекег..““ р, 318 


„Ми беше соопштено од Вемик““, продолжи Г. Џагерс, се 
уште гледајќи во мене строго, „дека добил писмо.““" ПО, 386 


Во оваа реченица сегашниот перфект На5 гесењед изразува дејство 
кое оној што зборува (Џагерс) не го видел, туку за него бил инфор- 
миран од друг (од Вемик), па заради тоа во македонскиот превод е 
употребен сум -- 1 -- партицип. Во следниот пример, исто така, се 
работи за „,прекажано дејство““: 


„Хе доп“ Кподу мас уои Наге доне, Брис же жошда?С Пауе 
уои зкагуед ко деашт ѓог КК, роог тјвегарје ќеПоч-стеаките.““ О, 36 


„Не знаеме што сте сториле, но не би сакале да умрете од 
глад без неа, кутриот беден човече.“" Г), 47 


Сегашниот перфект Пауе допе изразува дејство што не се случило во 
присуство на оној што зборува, што се потврдува и со зборовите „ме 
оп“ Кпом““. Заради тоа и оваа форма е преведена со сум -Е 1 -- пар- 
тицип. 


Но честопати во реченицата не постојат зборови кои укажуваат 
на тоа дека дејството е прекажано. Во такви случаи од речениците 
што претходат или следуваат може да се заклучи дека се работи за 
прекажано дејство. Ќе наведеме неколку примери: 


7) Б. Конески, 1966, 292. 


ву Н. Гипо 1952, Отапитаг оГ е Маседопјап Ткегагу Таприаре. Скопје 
- Државно книгоиздателство на Н. Р. Македонија, стр. 91. 
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„По уоч теап уоиое феен ко а тедшт?““, Шдикед Јогдап 
Китогоцеѓу. Е, 122 


„Сакате да кажете дека сте биле кај некој пророк?““, праша 
Џордан со смеа. Е, 83 


„ХУцеге раџе уои Веен, уои уоцпа топкеу? 


„Каде си бил, ти млад мајмуне?““, праша г-ѓата Џоу.. О, 12 


„По уои ѓее! Шак уои Нафе Гог Нег?““ Б, 109 


„Чувствуваш ли дека си ја изгубил?“ ПО, 134 


„| ат раб оѓ опе Шр, „зата Вадду, „ап таг 18 ас уои 
даџе је уои сош вке те уоишг сопбдепсе, Рр.“"“ О, 122 


„Ме радува една работа, „рече Биди““, а тоа е дека си ќо- 
чувствувал оти можеш да ми се довериш.“ ГП, 149 


„Наџе уои гоцеј аБоцк жВеп уои?Ц . Нож уоцгвеќЕ ко Мг. 
Сагрегу, апд уоиг зјаѓег апд те?“ О, 157 


“Си мислел ли за тоа кога ќе ни се покажеш на г. Гаџери, 
сестра ми и мене?““ ГП), 167 


1.3.4. Формата сум -- 1 -- партицип во македонскиот може да 
се употреби и кога претпоставуваме дека некое дејство можело да се 
случи. Според тоа, кога и сегашниот перфект исто така изразува деј- 
ство за кое се претпоставува дека можело да се случи, се преведува 
со сум -- 1-- партицип. Меѓутоа, во англискиот и други форми 
можат да изразуваат вакви дејства, додека во македонскиот изразува- 
њето на претпоставувани дејства е едно од значењата на формата 
сум -Е 1 -- партицип. 


Формите на сегашниот перфект кои изразуваат претпоставувани 
дејства, а што ги сретнавме во корпусот, обично се во споредната кла- 
уза, а во главната се употребени глаголите зеет зиррозе или прилогот 
ргорарју. Како што истакнавме, изразувањето на дејства за кои се 
претпоставува дека можеле да се случат не претставува едно од 
значењата на сегашниот перфект, па употребата на споменатите глаголи 
и прилози придонесува таквото значење да се изрази. Еве неколку 
примери што ги сретнавме во текот на анализата на корпусот: 


Сеташен перфект во англискиот јазик и неговите... 203 


„ХУну, Г зирроге уоц Каџе пог Доне зисИ а Шае тНеве Куејуе 
топе.““ р, 429 


„Па дрешаоставувам дека не сте сториле таква работа во 
последниве дванаесет месеци:““ СО, 522 


„„еет5 уои паге бееп оце аЌег зисп?““ азкеф те зегапрег.““ 


„Изгледа како да сте Шраѓале по некого?,,праша тугинецот.““ 


2 


„;Ртовабју КС 15 Тгоцен Рагј ЏФаќс уои НПауе гесејед тре 
ехрѓапацоп.““ БО, 318 


„Веројатно преку Париз сте го добиле објаснението.““ БО, 387 


Во корпусот го сретнавме и партиципот а5зитар во партицици- 
алната клауза што се наоѓа пред онаа во која е употребен сегашниот 
перфект: 


„5. уоц тау Кауе ассоцпкед Ѓог ФШет, азитие Ѓог Те заке 
оЃ агритепе ат уои Кауе пок јпуептебј Шет.““ Бр, 373 


з.. сте можеле да ни ги објасните, иреишоставувајќи, заради 
аргументот дека не сте ги измислиле.“ БО, 454 


1.3.5. Формата сум -- 1 -- партицип може да изразува изнена- 
дување или чудење и се појавува како преводен еквивалент на сегаш- 
ниот перфект кога тој исто така изразува чудење или изненадување. 
На пример: 


„Апд, беаг боу, поч воод-|ооКшр уоц Наше гпошед!““ ПО, 305 
„И драго момче, колку убаво си пораснало!““ Бр, 370 


„ОП,!““ зајд Не, „Уоц Науе Неакд оѓ ше пате! Вис Ше 
дче5јоп 18 мат до уои зау оРѓ и“ ПО, 132 


„Ох!““ рече тој „Сте слушнале за името! Но прашањето е 
е што велите за него?“ р, 161 


1.3.6. На крајот, сумирајќи ги резултатите на оваа анализа мо- 
жеме да заклучиме дека сегашниот перфект се преведува на македонски 
во најголем број случаи со формата сум -- 1-- партицип. Во овој 
прилог детално е анализирана токму оваа појава. Притоа може да 
се констатира дека сите анализирани примери можат да се поделат 
во две групи: 
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Во првата група спаѓаат оние примери на употреба на сегашниот 
перфект во кои меѓу сегашниот перфект и неговиот преводен екви- 
валент постои семантичка сличност. Тоа е кога и двете форми се упо- 
требени да изразат: а) дејство кое е релевантно за сегашноста, од- 
носно дејство што се случило во минатото, а на некој начин е по- 
врзано со сегашноста и б) дејство што се случило во неопределено 
време во минатото. Во вториот случај сегашниот перфект се јавува 
сам, без прилози, или е колоциран со прилози за неопределено време. 


Во втората група примери во кои сегашниот перфект се пре- 
ведува со формата сум -- 1-- партицип меѓу овие две форми не 
постои семантичка сличност. Тоа е во следните случаи: а) кога се- 
гашниот перѓект изразува „јпрекажано““ дејство, 6) кога англискиот 


сегашен перфект изразува претиоставувано дејство и в) кога изразува 
восхитување или чудење. 


Во анализираниот корпус од 237.654 зборови од 516 форми на 
сегашен перфект 197 се преведени со формата сум -- 1 -- партицип 
што најубаво ја илустрира зачестеноста на овој преводен еквивалент. 


М-т ЈПаја АВЧОИА--МКОШПС 


ТНЕ РКЕЗЕЧКТ РЕКЕЕСТ ГЧ ЕМОТЛ5Н АХО ТГТ5 ТВАКУТ.АТТОЧ 
ЕОЦТУАТЕКТ5 ГТ МАСЕОВОМЖМАН 


иттасгу 


АЌег Фе апајув18 оѓ а согриз оѓ 237.654 жогд3 ш жа ме Ѓоцпд 
516 Ќогта оГЃ се ргезелс регќест де сате то Фе сопсјиојоп Сас СНЈ5 уегра! 
Ѓогт Ка сре ЃоПочипр тгапаѓаНоп едикуајепте 1 Маседотап: зит-ЕГ-раг- 
Чејрѓе, аогј51, Шаретќест, ргебепт, Шта--п/о---рагиср!е. 

Тие сосе оЃ ап адедиаќе едијуа/епк дерепда оп репега! апд зре- 
сис ситесја. Атопр Фе репега! ссиесја аге Се уџеграј азресе апд Фе 41- 
5(апсте оѓ Ше асноп, мПегеаз зресИјс сгиепа аге кре гејеуапсе оѓ фе 
асцоп то Фе ргевепе Чте, Фе дбиганоп оѓ Фе асцоп ја е ргевепе, зирро- 
5едј асНопа, ехргезејтр оѓ аатшаноп апд чопдег екс. 

Та фе детегашјар об те спагаскег оѓ Фе асноп ехргеззед Бу Фе 
ркезепк регЃесе е адбуегра рѓау ап штрогтапт рат, Бесаизе ис 15 пог аГуаув 
ро55р!је го сопсјиде-Ќот Фе Ѓогт изе|Р убесег и ехргевве5 Ше регќеснуе 
ог шарегѓесцуе аврест. 

Хе Ѓоипд оце ас 1 а! савзез чеп 1 сап бе вееп Кога Фе сопсехс 
Трас Фе ргезепе регѓесе Чепотез а поп-шипе5бед асноп кК 15 сгапојакед Бу 
зит-КГр-рагнарје, апд Ш Фе сазе5 чеп Се асноп 15 мипез5ед Бу апотбег 
џегра! Ѓогт. "ТЕ саќерогу оѓ „Чјекапстр“?“ 15 Ѓоипд ошу шт Маседопјап. 


"Ге тајог рак оГ ШЕ зиду деа!з ја детанз мин Фозе 5Ишацота 
чеп Се ргезепк регѓест 16 сгапјатед Бу фе Ѓогт зит-ЕГ-рагЧетрие. 


Д-р Петар ХР. ИЛИЕВСКИ 


КОН ИНТЕРПРЕТАЦИЈАТА НА МОДЕЛОТ НА УДВОЕНИОТ 
ОБЈЕКТ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


1. Една од битните одлики на македонскиот, како и на другите 
балкански јазици, е синтактичката особеност на удвоен објект. Кон- 
струкцијата се состои во тоа што покрај именката или заменката, упо- 
требени како директен (О1) или индиректен (О2) објект, при гла- 
голот се додава во иста функција, како проклитика или енклитика, 
и кратката заменска форма од соодветната лична заменка, на пр. ене 
ме викна, Ти веши ебе, Го срешна дешешо, Му То покажа цашош 
на старецот и др., алб. „ДЕ таг пјед тиа, Фе ка фи Кое, КМјеш 
е реп Ке, ЕК руен тотен; аром. Мите те ајф, 2 деди ќари а ге, 
Кдби а та 56 и рикењ; грч. "Обду цЕ Вд)вкете ѓиќуа, Кај диќма Ето цќ ејкеу, 
"Оди табта тд. учорјиф, Артоос 987 ча. (тое) 180, буг. Тебе ше поздра- 
виха, Познавам го него, Получих (го) ѓисмошо, Кажи му на Иван (не 
на Столн) и др.; ром. Ге гте ге Јазагет, Би Џе зрип и, Са Шш 
Миа ни-ѓ е кара, екс. Во ограничена мера, само со заменки, оваа 
конструкција се среќава и во некои периферни српски и хрватски 
говори, сп. Мене ме боли Глава, Теби Ши е казао и сл. 


Оваа особеност претставува составен дел од морфо-синтактичката 
структура на балканските јазици, кои образуваат еден јазиков сојуз 
и со право се смета за балканизам. Затоа таа не може да се иследува 
изолирано само во еден од овие јазици без да се води сметка за неа 
и во другите балкански јазици. Но при тоа секогаш треба да се има 
предвид и фактот дека покрај заедничките црти, оваа конструкција 
во одделните балкански јазици има и некои специфични особености, 
како во начинот на употребата, така и по однос на нејзината задол- 
жителност. 

"Така, во западното македонско наречје и во литературниот маке- 
донски јазик удвојувањето на објектот е задолжително. Во сите слу- 
чаи, кога како објект се употребува полна заменска форма, лично и род- 
нинско име, или определен предмет, неопходно е да се додаде и 
соодветната кратка заменска форма. При евентуалното отсуство на 
заменската клитика, не само што се чувствува празнина во изразот, 
ами понекогаш се јавува и семантичка декомпозиција и звуково 
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реченицата може да добие противна смисла: Неѓо го видов, ЧНео 
видов, Не ѓо видов; Нему му вешив, "Нему вешив, Не му вешив. Во 
албанскиот (говорен јазик) и ароманскиот удвојувањето е исто така 
задолжително, а во новогрчкиот, бугарскиот и романскиот се упо- 
требува во народниот говор (но не секогаш редовно), додека во ли- 
тературниот јазик се избегнува како плеоназам. Се водат опширни 
дискусии кога и зошто не е задолжително удвојувањето на објектот 
во овие јазици. 


Оваа интересна појава го привлекувала и продолжува да го при- 
влекува вниманието на мнозина балканолози и слависти. Во последно 
време се објавени бројни студии, посветени исцело или делумно на 
оваа конструкција.) Со нив; а особено со типолошките анализи и 
историски иследувања на Голомб, Будагов, Цихун, Минчева, Бухолц 
и др., се фрла нова светлина врз проблемите што искрснуваат во врска 
со суштината, функцијата, потеклото, хронологијата и историскиот 
развој на оваа комплицирана јазична појава. Но остануваат уште 
нерешени прашања, особено во врска со нејзината генеза и историскиот 
развој, кои не можат лесно да се следат поради недостиг на примери 
од постари писмени споменици во сите балкански јазици. Посебни 
тешкотии задава проблемот за моделот врз кој е изграден механизмот 


ту 7, Оо!ар, Кипкеја зупгаккусгпа рток кука гаткошеј шо риатасв таседовекиси, 
Тапрча Розпапјепојв ГУ, 1953, вит. 275--291. Св. Иванчев, Наблеоденин верху члена 
в белгарскил език, списание Белгарски език УШ, 1957, 6, стр. 508-514; Р. А. Буда- 
гов, Зииоди бо синшаксису румминского измка, Москва 1958, стр. 64--104; Р. Моуѓк, 
К гдоојооди рЃедтии о аБАиХитЕ, МФрогојк зјаујвцскуси ргас! уѓпоуапјен ЈУ 
тегјаагодијти зјелди вјауоеа у Мозкуе, Џи. Капоуа, Ргана 1958, зи. 27--32; 3. 
Голомб, Два македонски говора (на Сухо и Висока во Солунско), Македонски јазик 
ХЕ-ХИ, 1960--61, стр. 115-133; П. Хр. Илиевски, Прилог кон хронологијаша 
на еден балканизам во македонскиот јазик, Македонски јазик ХЈИ--ХТУ, 1962--63, 
стр. 67--85; К. Попов, Стилно-грамашична удошреба на удвоеношо доиалнение 8 
балгарскил книжовен език, ИИБЕ (Известии на Института за белгарски език) кн. 
МЈ, 1962, стр. 59.470; Г. А. ЦБкхун, Синтаксис местоименних КлиШик 8 
болгарском и македонском лишерашурних лзмках, Јенинград 1966; Ода Вискрој!7, 
Хит Риаре дет Иеорреште дет ОБјеке тт Њфапњстеп, ДАскев ди ТРеешпјег 
Сопртез јикегпаЦопа! без ТНкидез Бајкапјдиев ес 5ид-Вас Еигорќепиев, УТ, БоНа 
1968, зи. 711-724; Н. ЖакесБ Хит ФРтоМет ен зор. егдоррецеп ОБјекќе тт 
еп Вајкапгртаскеп, Везитев без соптипјсаНода. ГапријвЦдие, 1 Сопитев јпкегпа- 
Цопа! де Ииидев Бајкапјацев ..., зи. 225-229; К. Ророу, ЈИотуофе- ипд Гно- 
панопзвезотдеткенеп фе доррецеп ОБЈеки тт Вијатњскеп, рче Хеј дес 5|ауеп ХЈЈ, 
1967, ви. 199-205; Ангелина Минчева, За нлкои асбекши на редризаша на лични 
местоименил в бвлгарскил език, ИИБЕ ки. ХУТ, 1968, стр. 371-379; -- Одиш за 
чниердрешацин на модела на удвоените добалненил 8 белгарскил език, ИИБЕ кн. ХУТЈ, 
1969, стр. 3-50; Г. А. ЦБукун, Синшаксис местоименних клишик 8 гожнославинских 
лзмках, (Балканославинскаи модел); Минск 1969; Ив. Кенчев, Илкоц наблжоденил 
вгрху удошребашта на удвоеношо доивлнение 8 исданскил и белгарскил език, Език и 
литература ХХУЏ, 1972, 1, стр. 52-58. 

Од постарата литература треба да се одбележи особено: А. Тритр, Напабиси 
ет пецртезстањеп Иојкзгртасње, Фиаззритр, 1910, 81-82; А. М. Селицев, Очерки бо 
македонскои дцалектологти, т. 1, Казањњ 1918, стр. 246-259; А. Магоп -- А. УаШапг, 
ТКузпрецаје бе Кијака, ип рашјег зјауе би Ваз--Уагдаг, Рагјв 1938, 177--479; 
1. 5ејдеј--5ону, „Нуретторјике“ дет Ртопотига тт Китапискет, ВиПециа Тав- 
вашначе, УТИ, 1940, 142-153. и др. 


Е 
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на оваа синтактичка конструкција во балканските јазици. Треба да 
се забележи дека при неговата интерпретација се искажани различни, 
а на места и противположни мислења. Едни автори, понесени од 
своите концепции, превидоа извесни факти во одделни балкански 
јазици, други се обидоа да го расветлат проблемот врз основа само на 
еден од овие јазици, а трети ја претставуваат оваа јазична појава во 
многу упростен вид, без да водат сметка дека е таа резултат на 
повеќе различни внатрешни и надворешни фактори што дејствувале 
со векови на Балканот. 


Со овој напис имаме за цел да изнесеме неколку забелешки кон 
последната интерпретација на проблемот и да укажеме на некои факти 
од современата употреба и историскиот развој на оваа конструкција, 
главно, во македонскиот јазик. Бидејќи македонскиот, како цен- 
трален балкански јазик, е со најразвиена балканска структура, а не- 
говата историја може да се следи врз писмени споменици од постаро 
време отколку на некои други балкански јазици, сметаме дека тие 
податоци ќе бидат од интерес за целата балканистика и ќе фрлат 
извесна светлина и на поставениот проблем за моделот на удвоениот 
објект. 


2. Како битен услов за удвојувањето на објектот во сите бал- 
кански (дури и небалкански) јазици се истакнува определеноста на 
објектот и се исклучува можноста за ваква појава при случаите кога 
е објектот неопределен.2) Но треба да се забележи дека во некои бал- 
кански јазици тој услов не може наполно да биде применет. На пр. 
во македонскиот, навистина, задолжително е удвојувањето на директ- 
ниот објект кога е определен (сп. Видов човек, Го видов човекот, -- 
оној човек и др.). Меѓутоа, индиректниот објект се удвојува независно 
од тоа дали е определен или не3: Му дадов нему, Му реков на Трајана, 
Му помоја на (еден) сиромав. Овде нема ограничувања како во слу- 
чаите со директниот објект. Удвојување се јавува не само кога инди- 
ректниот објект е изразен со предлогот на, ами и со предлозите до, 
кај, иред и др. кои се семантички блиски до на, сп. До Дирекцијата на 
доццтите И беше удашено барање да Постави Шшелефон. Во извесни 
случаи се среќава удвојување и на директниот објект кога е само де- 
лумно определен (со еден, некој), на пр. Еден брам То исифртна еден 
морнар (В. Назор, прев. од хрватски).2) Овој факт неоспорно покажува, 
како што установи Цихун,) дека во македонскиот јазик конструк- 
цијата со удвоен објект станува универзално формално средство за 
сигнализација на ОЈ и О, во реченицата. Голомб (о.с.) правилно 


3) Ангелина Минчева, Одиш за иншерирешацил на модела на удвоените до- 
иалнениа 8 брагарскил взик, ИИБИ ХУПЦ, стр. 3: „Удволват се само (потцртаното 
наше, П. Хр. И.) членувани сршествителни или сешествителни, определени по 
никакрв начин, нан-често с показателно местоимение““. Пак таму, стр. 5: „нечле- 
нувани сршествителни не се удводват -- членуваните сбшествителни получават 
реприза““ е сецествено за всички (подвлеченото наше, 11. Хр. И.) балкански езици. 

3) Си. Бл. Конески, Историја на македонскиот јазик, Скопје 1965, стр. 99. 


4) Си, Г. А. Црукун, Синфаксис местоименних клишик (в. бел. 1), стр. 114 3. 
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забележува дека репризата на индиректниот објект во македонскиот 
е второстепено, дополнително средство на сигнализација, зашто пред- 
логот на, што задолжително стои крај именката, доста јасно ја озна- 
чува оваа функција. Но тоа сепак зборува дека конструкцијата со 
удвоен објект во македонскиот станала задолжителен систем и меха- 
низам за искажување на објектните синтактички односи. 


3. Местото на кратките форми од личните заменки во современиот 
македонски јазик, како и во албанскиот, ароманскиот, и грчкиот е точно 
определено. "Тие стојат непосредно пред глаголот како проклитики, 
освен при императив, глаголски прилог и извичник, сп.: Викни го 
Трајана, Намијтувајќи им на друѓише, му одговори на човекот: Еше 
го јунакош. Сп. алб. Мице те рецеп, Мја зноки 1 Пп! дја!ќ. Во 
извесни случаи дури и при императив во албанскиот кратката заменска 
форма стои како проклитика, сп.: Ја деќопј керип пиве5 (Покажете 
и го пазарот на невестата). Во албанскиот понекогаш клитиките можат 
да се вметнат помеѓу глаголската основа и личната наставка, сп. Тте- 
во-ја-п! рагаша шпикис (Покажете му го пазарот на пријателот), каде 
што ја с- г (Ќрагацп) и а (Кис) всушност е еден инфикс. Во ароман- 
скиот, исто така, кога е императивот негиран, кратките заменски 
форми се употребуваат проклитично.6) Додека во северните грчки 
говори има проклитичка употреба на кратките заменски форми, освен 
при императив, сп. д0бг цоџ кој бѓ (енклитично), на островите: 
Крит, Кипар, Род, Хиј и др., потоа во Мала Азија, Понт и Капа- 
докија, тие се употребуваат енклитично.?) Во бугарскиот кратките 
заменски форми заземаат поинакво место отколку во другите балкан- 
ски јазици. Обично тие стојат како енклитики кон глаголот, но можат 
да се употребат и проклитично, дури и при императив. "Гака, покрај: 
Иван ко видлх, може да се каже и Видах го Иван, наспроти Ивана ѓо 
видов, Го видов Ивана, во македонскиот. Или: На Иван му кажи, 
покрај Кажи му на Иван, во бугарскиот, наспроти само Кажи му 
на Ивам(а), во македонскиот. Вакви и други слични примери му да- 
доа повод на Цихун да заклучи дека во бугарскиот заменските кли- 
тики не се до таква степен граматикализирани и делексикализирани,8) 
ами тие, во поголем број случаи, се уште го пазат второто место во ре- 
ченицата, според законот на Вакернагел9). 


5) тет, о. с. стр. 112-114, За задолжителноста на удвојувањето во алб. в. 
кај Ода Виснно12, о. с. р. 7175. 

5) Селицев, о. с. стр. 257. 

") А. Ткито, 7. с. 

3) ЦЕткун, о. с., стр. 115 5. 

9) 1. Часкегпаре!, Сет ет Сејеѓа Де забраната ИИиотегеЦино, Тадо- 
гегталјесне Еогзснипгеп Т, 1892, сѓ. Ту. Са|аБоу, Кит Ктаре дет Бијванчењеп ЕпАЛ- 
ика, Хекоснтик Ецг зјачизсце РиИој|орте ХХ, 1950, стр. 417-438. Посебно прашање 
претставува обусловемоста на изборот на проклиза или енклиза во балканските 
словенски јазици. Поради ограничениот простор овде немаме можност да се заци- 
раме и на него. 
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4. Различни мислења се искажани во врска со прашањето: Што 
всушност претставува конструкцијата со удвоен објек и каква функ- 
ција исполнуваат кратките заменски форми. 


Фактот што заменските клитики во оваа конструкција се тесно 
поврзани со глаголот, на некои балканолози им даде повод да мислат 
дека тие придобиле белези на „морфеми““. Тргнувајќи од тезата на не- 
кои автори, кои наоѓаат граматикализирање на кратките заменски форми 
во оваа конструкција, Х. Валтер19) отиде чекор понатаму. Тој е склон 
да види овде објектно конјугирање на глаголот како во унгарскиот 
јазик. Тешко може човек да се согласи со мислењето на Валтер 
дека заменските клитики во вакви случаи претставуваат афикси кон 
глаголот, зашто во некои балкански јазици (на пр. бугарскиот) кон- 
струкцијата на удвоен објект е факултативна појава и не може да се 
каже дека таму има субјектно-објектно конјугирање на глаголот. По- 
скоро овде има тенденција кон граматикализирање на заменските 
клитики, но треба да се забележи дека во ниеден од балканските 
јазици тие не се наџолно граматикализирани.1) 


Будагов (о.с.), испитувајќи ја оваа конструкција врз база на 
романскиот, наоѓа дека удвојувањето е посебна детерминирана форма 
на името, еден вид член од втора рака, сп. Рогоѓеши! П указе, Вапц 
Ц Јџазе си ше. Тргнувајќи од фактот дека во романскиот се удво- 
јуваат само членувани именки, Будагов смета дека при удвојувањето 
на објектот има посебна, двојна детерминација, која е карактеристична 
за романскиот И во други случаи?) Според него избледнувањето на 
показното значење на членот налага тоа да биде потсилено одново 
со лична заменка која се граматикализира во второстепен член.13) Кон- 
статацијата на Будагов, како што ќе видиме долу, не е неоснована. 


Пред десет години ние (в. 6. 1) изнесовме мислење дека замен- 
ските клитики во оваа конструкција ги појаснуваат синтактичките 
односи меѓу глаголот и објектот на дејството. Во неколку свои на- 
писи и 3. Голомб, исто така, стои на становиште дека заменските кли- 
тики како грамеми се показатели на синтактичките односи меѓу гла- 
голот и објектот, во што тој открива концентрична структура, при 
која субјектот е апозиција кон личната наставка на глаголот, а објектот 
кон заменските проклитики.1“) Многу е показателен неговиот при- 
мер: Јакуф ја закбиа женаша. Ако се замени проклитиката ја со 40, 
при слободниот ред на зборови во реченицата, се променува наполно 


19) ИН, Жјакег. о.с., сЕ, и ЧујазепвснаРијсне Лејтвситте бег Каг!-Магх-Џојтег- 
зи, Тера ХУ, 1966, СевејвснаЊ5- ипд ФргаснијвепеснаРијсне КеКне, н 3 
р. 553. 

1) Критички осврт на идеите од Валтер даде Цихун во Асте5 би 1 "Сопрт. 
јоќето. дез Екидез Вајкапјаиез ет 5и4-Е5г Еигор. УТ, зи. 725-726; сп. и И. Пенчев, 
Белг. език ХУ, 1965, ки. 3, стр. 249; Ангелина Минчева, ИИБЕ ХмИ, стр. 9 5. 

18) Будагов, о.с. (бел. 1), стр. 75. 

18) Пак таму, стр. 82 5. 

14) 7. Ооцо, Еипксја зупгаксуспа ... 2858. 
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нејзината смисла: Јакуф го закбиа жѓнаша. Одовде јасно се гледа 
колку важна функција исполнуваат проклитиките. Додека сите други 
зборови (освен глаголот) остануваат непроменети, клитиката един- 
ствено покажува извесна флексија (Ѓо, му, ме, ми) и со тоа го опре- 
делува објектот. 


Г.А. Цихун исто така смета!) дека во македонскиот литера- 
турен јазик заменската клитика е основен формален показател којшто 
ја означува функцијата на директен и индиректен објект, што 360- 
рува за нејзината напредната граматикализација. Во бугарскиот ли- 
тературен јазик, според него, приглаголната заменска клитика обично 
се јавува како дополнителен, во поголема или помала мера, факулта- 
тивен, формален показател на спомнатите синтактички функции. 


Ова гледиште беше неодамна подложено на критика од Ангелина 
Минчева во двете спомнати (бел. 1), инаку, сериозни студии. Таа 
го критикува становиштето дека со удвојувањето на објектот се от- 

странувала опасноста од смешување на субјектно-објектните односи 
на дејството, што би можело да настапи во јазик лишен од падежни 
форми и заклучува дека удвојувањето на објектот не е никаква не- 
опходност, туку плеоназам.19) Во почетокот, кога се зародувала оваа 
конструкција, а знаеме синтетичката деклинација тогаш уште не била 
разрушека, навистина удвојувањето можело да се чувствува за пле- 
оназам, но по исчезнувањето на именската флексија, по неопходност 
.-се бара ново средство за искажување на синтактичките односи. И 
јазикот го нашол токму во конструкцијата со удвоен објект. Тоа не 
значи дека губењето на деклинацијата е. единствена причина за цо- 
јавата на оваа конструкција. Ние укажавме!?) дека примери со у- 
двоен објект се среќанаат уште пред да се изгуби флексијата. Но 
отпосле, аналитичката система на јазикот бара друго средство за по- 
јаснување на објектот (утврден ред на зборови, или удвојување на 
објектот при слободниот ред). И Иванчев доаѓа до истиот заклучок 
но однос на бугарскиот јазик. Реченицата: Крушаша рисува едно) 
деце(Шо) е неприемлива во овој вид. За да се избегне двосмисли- 
цата во говорниот јазик се вели: Крушаа ја рисува (едно) деше(то) 
и во тој случај се е јасно и ненасилено.18) 


Минчева смета дека заменската клитика не ја појаснува имен- 
ката-објектот, ами -- глаголот. Контактната позиција на именката 
со повторената заменка, според неа, е вторична.19) Но се прашуваме: 
ако клитиката не се однесуваше на именката или полната заменска 
форма, тогаш за какво удвојување може овде да станува збор ? Држејќи 
се до формалната положба на енклитиката, не би требало да се 
запоставува еден основен факт. „Додека полните форми на лич- 


15) Цркун, о.., стр. 17, 

16) Ангелина Минчева, ИИБЕ ХУТ, стр. 375, ИИБЕ ХУП, стр. 6. 
17) Сп. Македонски јазик а И "1962--3, стр. 80. 

18) Св. Иванчев, о.с. (бел. 1), стр. 509. 

19) Ангелина Минчева, ИИБЕ ХУП, стр. Н. 
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ните заменки во балканските јазици можат да заземат кое било 
место во реченицата, кратките заменски форми, како проклитики 
ИЛИ енклитики, се прикрепуваат кои одделни групи зборови (во ма- 
кедонскиот: како енклитики при именки, а како проклитики при 
клаголот со исклучок на гореспомиатите случаи). Поради тоа што 
немаат свој акцент, кратките заменски форми се прикрепуваат кон 
други нагласени зборови, а не како да имаат помала изразна вред- 
ност. Бидејќи во случајов глаголот е тој што го означува објектот, 
цмормално е клитиката да стои до него, а ме до именката. Сврзува- 
њето на клитиката со именката означува сосема друга работа. 


Минчева се обиде да ја критикува и тезата за граматикализаци- 
јата на клитиките во балканските јазици.29) Но по извршената анализа 
не можеше да ја одрече таа теза, а само го замени терминот „,грама- 
тикализација““ со „формализација на енклитичниот заменски еле- 
мент““ 21) 

Сосема оправдано Минчева забележува дека појавата на оваа 
конструкција треба да се бара во „актуалното делење на реченицата““, 
онака како што е објаснето од Шрашкиот лингвистички кружок, и 
во усната реч, која дава богати возможности за обособување ма разни 
синтагматично-интонациони единства. И таа тргнува од поставката 
дека само лекувани именки се удвојуваат. Придружувањето на 
именката со показна заменка, член, или некое друго појаснување што 
детерминира, прави постојана позиција во процесот на говорот. Гла- 
голот, пак, кој треба да ја развие понатаму мислата, го повторува 
објектот преку анафорична, лична заменка во својата непосредна бли- 
зина заради полиотата на изразот. Истото се постига и кога имен- 
ката-обејкт со показна заменка се повторува зад глаголот, "ака, таа 
наоѓа дека реченицата со удвоен објект има два цеитра: именски со 
член и глаголски со заменска клитика. Тие можат слободно да се 
одделат.8?) При тоа цитира примери, приведени од Цв. Младенов?8): 
Иван, видлх То. Конструкцијата со удвоен објек се развила, понатаму 
излага, „при стегање на глаголната група и при зближувањето на неј- 
зините најглавни елементи -- глаголот и неговите објекти. Сегмек- 
тацијата на усниот говор давала поволни услови за тоа, зашто сама 
цо себеси предрасполагала кон поголема конструктивна самостојност 
на именката и глаголот. Бидејќи објектите на глаголот се оформени 
како именски групи и се совпаѓаат со основата на исказот, а имаат 
друго место во реченицата, различно од устамовениот словоред, тие 
добиваат задолжителен заменски заменик при глаголот““.24) На крајот 
заклучува дека е удвојувањето на објектот во бугарскиот јазик бал- 
канизам, но во тоа не гледа неопходно цозајмен модел од некој бал- 


20) Пак таму; стр. 85. 

51) Пак таму, стр. 12. 

за) Пак таму, стр. 24. 

за) ЈДв. Младенов, Балканизам ли е удволванешо на обекиа е балгарски?, 
ИИБЕ ХУТ, 1968, стр. 141--157. 

24) Ангелина Минчева, о.с. стр. 48. 
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кански јазик или супстрат. Причините за создавање на таков модел 
се општобалкански, потекнуваат од заедничката структура на бал- 
канските јазици. "аа не го исклучува и факторот „влијание“ , зашто 
во системот на заменките признава дека има извесни услови за. пре- 
несување на схеми. Но во претходната студија (ИИБЕ ХУГ, стр. 
371 -- 379), каде што го третира прашањето за удвоениот објект 
со заменки, не најде никаква схема. Обратно, ја подложи на кри- 
тика претпоставката дека плеонастичните форми од повратната заменка: 
себе си, себБ си послужиле за база да се развијат слични. форми и од 
другите лични заменки: мене ме, ебе ши и др. 


5. Не одрекувајќи го внатрешниот развој на оваа конструкција 
по таков начин во усниот говор, сепак има основа да се смета дека 
врската меѓу заменската клитика и објектот, особено кога е искажан 
со полна заменска форма, била потесна и во самиот почеток кога се 
зародувала оваа конструкција. Освен тоа, треба да се забележи дека 
пред да се испитаат добро балканските јазици кои можеле да укажат 
влијание врз балканскиот словенски со некој свој веќе изграден модел, 
не може така лесно да се отфрла оваа возможност. 


Пред да го разгледаме прашањето каков модел од несловенските 
балкански јазици можел да послужи за база, сметаме за потребно прво 
да фрлиме еден, макар и бегол поглед на примерите со оваа конструк- 
ција од нашите најстари писмени споменици. Испитувањата на оваа 
конструкција во последните неколку години постигнаа значаен напредок 
по прашањето за нејзината хронолоѓија. Јужнословенските писмени 
споменици во тој поглед се од најголемо значење; зашто се со неколку 
века постари од оние на албански и романски. Средновековните грчки 
и латински споменици, пак, малу можат да КОКИ. зашто се пи- 
шувани на архаичен пои и латински јазик. . 


ј - Доскоро беше општопримено. дека удвојувањето на објектот во 
балканските јазици е појава од понов датум: Најстари примери со 
удвоен објект се цитираа од влашките грамоти (ХУ век): Тебе ши се 
слоучи ша ходиш ош роуке до роуке, Сираком тосиодства ми криво 
да им не боудешњ и др. На У интернационален славистички конгрес 
во Софија (1963) Ј. Русек укажа на вакви примери и од Хлудовиот 
триод?5), македонски споменик од ХШПТ век и приведе 4 примера 
(два со удвоена заменка и два со именка). Особено е интересен при- 
мерот со удвоена заменка: иеинко "И глаголакк тек, кој формално 
не се разликува од современите обрасци. 


На истиот конгрес ние изнесовме мислење?) дека уште во ста- 
рословенскиот имало база врз која да се појави оваа конструкција и, 
покрај примерите од ХУГ век наваму, приведов И еден пример од 


55) Ј. Русек, По вгироса за хронологилта на гудволване на доиелненилта 8 
белгарскин език, Бтлгарски език ХШПТ, 1963, стр. 2, 141-143. 

28) Славанска филологил УП, Материнли от У международен конгрес на сла- 
вистите, Софил 1965, стр. 296. 
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Мариинското евангелие, Мат. 21, 41: зам заж погувит ЕФ. Фра- 
зата е, вистина, буквален превод на грчкото: хокос хокбс дтодббе, 
обтомс, каде што интензивот сотоос во извесна смисла го заменува 
членот којшто е изоставен пред хохо5с, сепак овој пример покажува 
дека дуплирањето на објектот не му противречело на словенското 
јазично чувство. 


Подоцна Ј. Русек изнесе и други примери од средновековни 
споменици (од ХИТ и ХИ век): и сказа вн аг(ге)а в(огородиц)н, 
(Шафариков триод, ХП век, л. 91). Од истиот ракопис можат да се 
спомнат и следниве примери: Да н азк миславенив финиш неанже тА 
ПОГАЊТИКА Вт ШНК Во пиџа- жж0 сА ти Шин пботивиши ми са (л. 
113); -- Во Орбелскиот триод на тоа место нема удвојување:... 
ко ШНЖ пиша ежже свпротивиши ми сеа (л. 160); Погодинов: Ви инж 
пица ежв ши са скпротикиши (л. 156); Шафариков: Вако пржинлостивк! 
да Фпоушенив свгокшвин подасн ЕвсевгдА ВЕПИЖИАЕ ТН ке тов (л. 130); 
и моно кажца са приди и тако БАЖДНАГО СНА ги (л. 66); н инж Фврвзи 
ми АВри пржедавнаго ти цфиствна (л. 85), за вагаа же нат стводи Хб 
џфодоу вкренскомоу пропдти ТА осждишк (л. 128), Орб.: за влагаа 
же ствофи хв фодоу ввренскомоу (л. 187), Хлудов: 34 ЕДГАЖ же ствофнки 
хо фодоу евренскотоу (На колегата Русек му изразувам искрена благо- 
дарност што ми обрна внимание на овие многу интересни примери). 


Потоа К. Мирчевѓ8 приведе повеќе примери од стари споменици, 
меѓу кои еден и од Зографското евангелие: чшвачв ваги мош. ТК! 
нехотжншека МНК ДА ЦИ БИЛЕН Вит НАД НИЖИ ПОИВедЖте ка Сао Лк 19,27, 
без соодветно удвојување во грчкиот текст: -- ли тодс ѓудробс цоџ. 
100096 тое Џ" Феквоскутас це Вооидебоо Еп?обтодо дувувте Фдег. Од 
другите примери заслужува да се споменат уште: сид ова на 1 посла 
а иќ, Мат. 10,5 (од Рилското еванг. ХИТ век) -- тобтоџс тоуе вбдеха 
дкботеиеу 6 ?Тувобо, никтоже скктниника Еажегто покомвавтк вго подњ ЕПА-: 
дом, Лк. 11, 33 (Рилско ев.) -- одде дбууоу вфас екс хроктту т(диоти, 
влажении дави ти иуже Ѓи пришедми мшрешет НХ вдаша, Лк. 12, 37 
(Ќустендилско еванг.), -- едрдбги уриуоробитос, да Аце которм ж оврацо 
(ас!) на пати: маж и жени: сввДЗАНШ приведетт а Вт ерѓинт, Дела 
ап. 11,2 (Слепченски ап.) -- дефебџбувис дуќут ејс Терооводји, прити 
же а стракњ вса, Лк. 7, 16 (Макед. ев. на пот Јована), и др. 


ј 27 Ј. Визек, ДРегускунк до ОТ Јегукви Бијратккеро 1 таседонзкево, 
ОдБика ге 5ргашозгдаа 2 розједгед котјај! одагаата РАН џ Кгакоице, згустев-слегијес 
1965, р. 133. Меѓу особеностите на Орбелскиот триод, сп. Гуѓод ОтБеј5Ќ, Розједбепје 
19 таја 1970, РАЧ, Кгакош, стр. 114, Ј. Русек откри и контаминирани форми од 
анафоричната заменка во акуз. плурал, на пр.: н дови а ика створи (1. 191), не оуповав 
БаДАТЕ НА овИдТЕШО “ну (л. 73). Всушност и овие форми би можеле да се 
објаснат како случаи на удвоен објект со заменка. 

58) Ќ, Мирчев, За хронологилиа на основнише балканизми 8 бвагарски език, 
Белгарски език ХУГ, 1966, ки. 4, стр. 284-286. 


214 Петар Хр. Илиевски 


Кон овие примери, Ангелина Минчева во спомнатите студии?) 
додаде и други: и еже вика 435 слоужитеињ: по смотавниоу ВЖноу: дању 
МИ МИЖ ки васт, Кол. 1,25 (Слепченски ап., л. 59) е ќуечбиту ќуФ... 
хајч ејхочоџ(ау тор бдгеоб ту додекаќу џо, ИТПОГЦААТЕ ТН СА ТЕБЕ гОжси 
тжен, Марк. 2,5 (Рилско Б. еванг. од ХЕЦ век л. 31) --- фф(еути боџ о 
бџкртјо (уаг, дојеутоЕ бо. ој дџортуи боџ), СаЦЏааго нветдрава тОлдоми 
воденииак (цели н, (Син. тр. л. 316, 2), н шажА тид 6Ж6 НАСОЧИНША ... 
иждежо Ад пламени, (Григ. пар. Втз. 3,22), вед кести ДА ки теиници 
(Супрс. 104,25) и др. 


Повеќе типични примери со удвоси објект се документирани во 
преводот на Дамаскиковиот зборник Оплокирбс од еп. Григориј.89) 
Иако се тие од поново време (ХУТ век), значајни се поради фактот 
што претставуваат превод од новогрчки текст и преку нив може 
да се види до колкава степен била развиена оваа конструкција во двата 
јазика. Во македонскиот превод на Дамаскинот конструкцијата се 
употребува сосема слободно, како со заменки, така и со именки, на 
пр. може ме видите мен, мене 8 наѓие иЖуненша, тако ни глАгоЛАШО 
оучвникии, помодње ии и еНЖ давеу тковлеу, гдв бго погревесте Дазара, 
шан но се ен женк и др. 


Од споредбите со грчкиот текст (о.с. стр. 154 -- 155) се гледа 
дека само во една третина од овие примери има удвојување и во 
грчкиот оригинал. Значи, преводачот, кој инаку стриктно се придр- 
жувал за оригиналот, не ја копирал оваа конструкција од грчкиот 
јазик, ами ја употребувал таму каде што чувствувал дека таа треба 
да дојде. 


Забележително е, исто така, што во едни преписи на овој превод 
се среќаваат повеќе вакви конструкции отколку во други од истото 
време (втора ноловина на ХУТ век). Така во рки. 318 од бившата БНБ 
(според цитат од П. Лавров) во словото за Св. Никола имало: глагола 
на нАфуеи, --- дбувс еј тоое миотос, а во Крнинскиот ркп. на тоа место 
читаме сато: гаагола нафтем (л. 268“). Овие варијанти во ракописи 
од истиот превод и од истото време, укажуваат дека кај писарите 
имало развиен усет за употребата на оваа конструкција. Многу е ве- 
ројатно дека тој усет во Македонија бил развиен и порано. 


Показателно е што на примерите со удвоен објект во македонскиот 
превод на Дамаскинот не им одговараат такви конструкции во рако- 
писите од т.н. „,Средногорски круг“, кои се приближно од истото 
време.31) И Русек?5) забележа дека на примерите со удвоен објект 
во Хлудовиот триод не им одговараат такви конструкции во триодите 
од Вугарија, што му даде повод да заклучи дека оваа конструкција 


9) Ангелина Минчева, ИИБЕ ХУГ, стр. 371 5., ИИБЕ ХУИ, ст. 26 3. 
зо) П. Хр. Илиевски, Крнинеки Дамаскин, Стари текстови на Институтот 
за македонски јазик „Крсте Мисирков““ Ш1, Скопје 1972, стр. 153---160. 


55) В. примери во Крнински дамаскин, стр. 156. 
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се зародила во Македонија порано отколку во Бугарија.22) Поради 
тоа не е чудно што заменските клитики во механизмот на оваа конструк“ 
ција се повеќе граматикализирани во македонскиот, како Што уста- 
нови Цихун, отколку во бугарскиот. Но сепак, со една претпоставка 
на Цихун не би можеле наполно да се согласиме. "Тој смета (о. с., 
стр. 132) за возможно да се допушти дека максималната структурна 
близост на балканските јазици веќе се јавува како надмината етапа 
и последните во својот развој се повеќе се раздалечуваат. Врз основа 
на компаративниот материјал не само од современата употреба, ами и 
од постарите примери на оваа конструкција изгледа поверојатно дека 
извесни црти во едни балкански јазици можеле да имаат побрз развој 
отколку во друг и додека во едни јазици тие се развиле до максимум, 
во други јазици, поради разни причини, останале недоразвиени. 


6. Тргнувајќи од современата состојба на оваа конструкција, 
повеќето интерпретатори заклучуваат дека најбитен услов за појава 
на удвоен објект е определеноста, т.е. членот и аналитичката струк- 
тура на јазикот. Во последно време се фрла голем акцент на самостој- 
ниот развој на оваа особеност и често се цитираат зборовите на Ми- 
летич дека „таму каде што има членска форма и аналитизам, се сре- 
ќава и удвоен објект““83), "Тезата на Милетич за самостојниот развој 
на удвојувањето на објектот сега се толкува со актуалното делење 
на реченицата и сегментирањето на објектот, при што се јавуваат 
разии „моделирани преобразувања““.84) 


Од горе приведените примери се гледа дека спорадични слу- 
чаи со удвоеи објект се јавуваат уште во старословенскиот кога не- 
мало ни член, ни аналитичка флексија. Следователно, удвојувањето 
на објектот можело да се појави уште додека синтетичката флексија 
била во сила. Може дури да се допушти, како што сметал и Скок?9), 
дека оваа конструкција повлијаела поскоро да се загуби флексијата. 
Но сепак, таа не можела да добие олку широка распространетост додека 
не се создале објективни причини за неопходноста од нејзината упо- 
треба. А тие се кријат токму во расколебаноста на флексијата. Мор- 
фолошките причини не смеат да се потценуваат. Поради едначењето 
на повеќе падежи во една форма (акуз. ном.), додека редот на 36бо- 
ровите во реченицата останувал слободен, се дошло до положба, како 
што укажавме горе (т. 4) да не се разликува подметот од објектот. Ти- 


88) Во Супрасалскиот зборник, кој потекнува од североисточна Бугарија, 
вистина се среќаваат примери на удвоен објект со 85св, но тие не се многу типични; 
зашто и во грчкиот обично се удеојна хке кога е објект или субјект во речени- 
цата, сп. Е. Вјава -- А. Бергиппег, 44 Стеек Статтат ој ње Меш Тенатенг дп 
Офет Еатју Скгииан Геташте, капа). Бу Ќ. У. Еипк, Сатронаве 1961, 44 278, 297. 
се. Пфуи удр бу хѓике., Т Ефес, 6, 1. 

88) ДЛ. Милетич, Удвонванешто на обекта в белгарскил език не е „балканизом“", 
Списание на БАН, кн. 56, Софии 1937, стр. 4. 

84) Сп. Цв. Младенов, о.с. (бел. 24), Ив. Кричев, о.с. (бел. 1). 


35) Р, Зкок, О дираткот јегтки и зојецозт Бајкатинке, Јиадповоуенак! Нотод 
Хи, ви. 132. 
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пичен пример за тоа приведовме од македонскиот превод на Дамаски- 
нот: дома ...Пречиста4 от тол почва не к вИдЌ Г(л. 167). 


Внатрешен развој на оваа конструкција, неоспорно, имало. Со 
структурната анализа што ја изврши Минчева, навистина може да 
се објасни појавата на удвоениот објект кога е изразен со именка. Но 
прашање е дали само сегментирањето на одделни делови од рече- 
ницата во комуникативниот говор можело да доведе до „систем“ 
на удвојување на објектот. Вакви удвојувања се среќаваат и во други 
јазици.26) Ретки примери со удвоен објект има и во грчкиот уште 
од елинистичката епоха9"), но удвојувањето таму не станало систем. 
Оваа особеност не се среќава ни во сите современи грчки дијалекти, 
туку само во северните, каде што контактите со романското, албан- 
ското и словенското население биле потесни. 


Појавата на оваа конструкција е многу сложена и за нејзиното 
зараѓање не може да се бара објаснение во дејството само на еден фак- 
тор. Досега многу е сторено во раскривањето на заемните врски меѓу 
појавите во внатрешниот структурален развој на конструкцијата. 
Мнозина интерпретатори допуштаат и туѓо „влијание“, но во што 
се состои конкретно тоа влијание, не се кажува. За едно полно обја- 
снение на секоја јазична појава, меѓутоа, треба да се има предвид 
збирот на сите фактори. 


Фактот што во сите романски јазици се среќава вакво удвоју- 
вање, јасно покажува дека е тоа кај нив наследено од вулгарно- 
латинскиот. Забележително е дека употребата на оваа конструкција 
во шпанскиот е, речиси, идентична со употребата во македонскиот. 
"Гоа не мора да значи дека тука едниот јазик влијаел на другиот, но 
можеле двата јазика да имаат иста подлога. Во што се состои таа? 
Нема ли случајно тука некој заеднички модел? 


Досега се цитираа латински примери на удвоен објект со именки 
од споменици што датираат од првите векови на нашата ера, на пр. 
Отгет тегтат диат ти азрје ЦБЕ даБо Шат (Учскота Роекоујепаја. 
304 г.). Повеќе примери за тоа види кај Теитавп -- Нобиапа -- 
Флавкут, Јагекиесте Статтацк ЦП В. Футах ипа ФНИзИК, Мипснеп 
1965, стр. 413. Сите тие се објаснети како форми на усната, разго- 
ворната реч. Но многу покарактеристични се примерите со удвоена 
заменка како објект. Сметаме дека овие форми придонесле многу 
повеќе за создавање на системот за удвојување на објектот. 


Се претполага дека и во балканските словенски јазици оваа кон- 
струкција се зародила прво кај заменките. Прво такво удвојување 
се јавило кај рефлексивната заменка: себе си (ак.) и севк си (дат.), 


36) Јитература в. кај Шџкхун, о.е., стр. 127. 

87) В!азв--Рергипнег, в. 6. 32; Н. Тјапвуж, Вентбре гиг Футах дет зрдашт. 
Иојзруасне, Џрваја 1932, зе. 6---8; А. Бергиппег, Стезстисјие дет етеси. Фртасне, и, 
батијина Обзскеп, 114, Вега 1954, зи. 96. 
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примери од која наоѓаме во старословенски текстови (Супрасалски 
зборник, ХГ в.) ак.: севв си акм! чловжкка положивт стареншина паствин К 
(328, 25 -- 26), дат.-лок.: и страни кт сеќ сн стежкоупи (341, 27), 
носжште на СевЖ си таина написана (344,5), сввж сн одежде саткодн 
(3847, 30) и др. Искажано е мислење дека оваа форма послужила за ос- 
нова и на удвојувањето на личните заменки: мене ме, Шебе е и др. 
(сп. Вајан, о. с.). Мирчев во гореспомнатата студија (бел. 28), стр. 283 
изјавува: „„Неоправдано е старобрлгарските снчетании себБ си -- 
себе си да не се смитат еднакви по характер с удвонване на 
обективните лични местоименил мене ме, мене ми (подвлеченото 
наше, П. Хр. И.).88) Но пред извесно време Минчева39) одби ваква 
врска. Како аргумент за тоа И служи фактот што аналогни форми 
на себе си во современиот бугарски јазик биле: мене си, Шебе си, неѓо си 
и што формата себе си е апсолутно неподвижна, додека мене ме, Шебе Ши 
и др. можат да се разделат и меѓу составните делови да се вметнуваат 
и други зборови. Всушност формите мене си, Шебе ди и др. се ново- 
образувања и методски е неоправдано со нив да се објаснуваат постари 
форми. Треба да се види како се настанати овие удвоени, плеона- 
стични форми. 


Формата себе си се смета за балканизам, но досега никој не се 
зафатил да го објасни нејзиното потекло.49) К. Мирчев (бо. с. стр. 
282) само установи дека овие форми немаат паралели во грчкиот текст. 
Изгледа дека врската меѓу латинското зе 5/7 и балк. слов. себе си 
не може да се одрече. И формално и семантички тие наполно одго- 
вараат една на друга. Во латинскиот, не само во простонародниот и 
фамилијарниот јазик, ами и во епската поезија и комедиите се сре- 
ќаваат примери од плеонастичките форми на повратната заменка уште 
од архајската епоха, сп. Ротр. Меја 1, 53: (МИив) иБЕ зе згр гедајак, 
"Гегепк. Неашг. 116: Риксаук те ес аекате ек бепеџојепна р!из зсјге ег 
ргоујеге диат зе јрзит 57. Епитаф на Аа Рогезка5: пИ ШИ раасик 
пеј диод рег не чиРЕ Ќесегас јрза, Уцг. ТХ, ргаеќ. 10: Шт зе зигтегет 
5461. Фразата рен зе 5 е честа кај Лукрециј, а во епиграфскиот ма- 
теријал: е зе 546! тегики. Во христијанската епоха уште почеста 
е употребата на зе 578, сЕ. Ушр. Мат. 16, 24: 51 ди!5 уш розк ште 
учепие, аБперес зе 5497.41) Забележително : дека првите примери со 
себе си се јавуваат во ракопис (како што е Супрасалскиот зборник) кој- 
што потекнува од област (Североисточна Бугарија) која била во по- 
голема мера романизирана уште од претсловенско време. Многу е 
веројатно дека овде уште во претцисмениот период можеле да се обра- 
зуваат калки од типот себе си И сеој си, наспроти лат. 5е 5101 1 5ии5 
8. 

88) Истото мислење го имаме искажано и ние, сп. МЈ ХП--ХПЈ, стр. 78. 

89) ИИБЕ ХУТГ, стр. 372--373. 

40) Бдек обид за објаснување на овој балканизам в. од потписаниот во Жива 
ет ХХТ,2, стр. 370, под наслов: Ваѓкан 5/ао гоој 54, зере 4 анд Јатт циг 501, 
зе 501. 

41 Повеќе примери в. кај Ешс Гашеп, иде зупгахтдие ит 105 ртоноту 
уеПеени рЕопазидиет еп јами, Одкероге 1964, р. 178-201. 
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По образец на зе зг/ во лат. е образувано и ге ПИ сѓ. Рапер. 
6,1, 4: рег ге но зтетеги, а ова дава основ да се допушти и те 
тат, како што има удвоени форми и од присвојните заменки: зии 
зЕ, теиз тии, ги пи. На ист начин можеле да се јават и во 
балканските словенски јазици удвоени форми и од личните заменки: 
мене ми, ебе ши и др. по аналогија од рефлексивната заменка себе си. 
Ваквите обрасци можеле лесно да се пренесуваат од латинскиот во 
словенските јазици, каде што има нагласени и ненагласени заменски 
форми. "Гоа се гледа од фактот што во некои српскохрватски говори 
што граничат со романски јазици, како на пр. во Далмација, Истра, 
Банат, потоа Косово, Тимочкиот крај, се среќава конструкцијата на 
удвоен објект со заменка: Мене ми е име Милена, Тебе ши није жао 
и сл., а во призренскиот говор има и удвојување на објектот со именка, 
при се што некои падежи уште се пазат: Јана Та којна и ошиде, 
Дај му којну шраву и др. 


Интересно е што удвојување на објектот со заменки се среќава 
и во ракописи од старополскиот и старочешкиот. Така на пр. во 
Флоријанскиот псалтир, старополски ракопис од ХТУ век, се цитираат 
примери: Мос тоја 1 сПуата тоја Рап; исгупи тј 5ѓ1е тпѓе чж гБра- 
желе -- Ѓогитифо теа ес Таи5 теа Ооштјти ес Ѓастит е5с таен Ш 
зајигаќет, или Фромтадас с! зе Беде торѓе па мек -- Сопѓиерог НЕ: а 
зесшјит. Исто така во Евангелијарот Оломуцки, старочешки ракопис 
од ХУ век, има вакви примери: ево ргауѓ о дет, јеп7 Г"отеуѓе! ос 
торе.42) Овие примери, како и случаите на удвоен објект со заменки 
во српскохрватските говори можат да се објаснат како копирање на 
туѓи, романски, обрасци. Удвојувањето на објектот овде не станало 


систем, зашто во овие јазици не се развила аналитичка структура како 
во македонскиот и бугарскиот. 


7. Подражавање на вакви обрасци можело да има уште во 
претписмениот период и кај Словените од Балканскиот Полуостров. Но 
конструкцијата, по секоја веројатност, започнала да се затврдува во 
ХИ и ХШЈ век, паралелно со појавата на аналитизмот. Во Македонија 
најрано е адаптирана во западните и јужните говори, каде што нашето 
население имало потесен контакт со романизираните староседелци. 


Има основа да се допушти дека удвојувањето прво се јавило 
кај заменките во индиректниот објект. За тоа спомогнала употребата 
на дацуца соттод! кој често се употребувал во народниот и фами- 
лијарниот јазик со голем број глаголи.43) Формата себе си, која по- 
служила како медиум за создавање средства за удвојување и од лич- 
ните заменки, исто така првобитно била еден Чашуц соттод!. Су- 
дејќи според првите документирани примери на удвоен објект со и- 
менка, изгледа дека директниот објект кај именките започнал да се 


42) Примерите се земени од Ангелина Минчева, ИИБЕ ХУГ, стр. 377. 
43) До сличен заклучок дојде и Ангелина Минчева, сп. ИИБЕ ХУП, стр. 19. 
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удвојува пред индиректниот. Но фактот што во македонскиот инди- 
ректниот објект се удвојува и кога не е определен, може да укажува 
на неговата поголема старост. 


8. Во заклучок може да се каже дека база за појава на удвоен 
објект неоспорно имало во структурата на балканските јазици, изгра- 
дена преку „„устно обтцение““, како што се изразува Т. В. ЦивБин.“2 
Но истовремено на овој терен, во балканскиот латински имало и 
готов модел за удвојување. Тој модел станал систем прво кај замен- 
ките, кои во латинскиот имаат својство да се удвојуваат во случаи кога 
треба повеќе да се нагласат. Нокрај посебните партикули, сп. егро-тег, 
тији-рге, зе-рзе, ИЕ-се и др. во латинскиот се искажува емфатичност 
и со удвојување на заменките. Така се удвојува рефлексивната за- 
менка зезе, а можеби и ге-ге е на ист начин удвоена. Спомнатите форми 
од посвојните и рефлексивната заменка зииз 54 и зе 51 исто така 
имаат интензивно значење. 


Следователно, суштината на конструкцијата со удвоен објект 
не може да биде поинаква од суштината и функцијата на другите ви- 
дови удвојувања (редупликации) било граматички или синтактично- 
стилистички. Познато е дека удвојувањето е јазично средство, главно, 
со интензивна и итеративна функција. Во конструкцијата со удвоен 
објект е видлива интензивноста (емфатичноста) и сега, а многу повеќе 
во постарите примери. Првите документирани примери на удвоен 
објект со именка. во старословенскиот се образувани со форми од 
иже. А првобитната употреба на иже, како што покажа Ј. Курц,“5) 
била емфатична. Врз основа на богат материјал од старословенскиот 
речник (18.000 примери) Благова46) покажа дека во извесни случаи 
иже служи како „усилителрнаи частица““. К. Мирчев во една студија 
за повратната заменка во старословенскиот“") констатира дека она 
си од себе си првобитно имало емфатична функција. Со текот на вре- 
мето удвоените форми на заменските клитики се повеќе се механи- 
зирале и граматикализирале. Но емфатичноста се уште се чувствува, 
особено во романскиот јазик. Не е случајно што Будагов откри вто- 
ричен член во заменските клитики во служба на објектна реприза. 


54 Т. В. Цив5ин, Имл сушествителвное в балканских измках, Москва 1965, 
стр. 168; сп. и К проблеме Цостроенил грамм. модели измка-досредника в системе 
балк. из. согоза, Астез би Ге Созаог. 4. ЕТ. Вапкапјдцез, стр. 805-822. 

45) ј, Кигг, Ќ огагсг поттанои гајтгпа 3. ог. и чорапа, Аска Џају. Са- 
гоКпае, Џјаујса Ргардепзја ТТ, 1960, р. 43--57. 

45) 2. Благова, К значеншо и удошребленико местоименил јБ 85 старосл. лзике, 
Вопроси славинского изБгкознании 1963, 7, стр. 40--41. 

“") К. Мирчев, Удошребата на вазврашното Иритежателно местзимение 
свои. . . Годишник на Соф. у-т, Истор.-филол. ф-т ХГЕ--ХП, 1945--46, стр. 50. 
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Р. Те. ПИК 


ТОЧШАКО5 ТНЕ ТГМТЕКРВЕТАТТОЧ ОБЕ ТНЕ РАТТЕКЧ ОБЕ 
ООЏВТЕЕ ОВЈЕСТ ГТ МАСЕВОЖАНМ 


Биттагу 


Битта е ја5с зеуега! уеаг5 Фе сопешисНноп оѓ доирје објест 
а Ше Вајкап Јапрцаре5, е.р. Мас. Ме рогпава тепе, Ар. МЕ фино тиа, 
Ви. Рошеи (фо) ритого, Ст. Атос 98 уд (тозе) 180, Кит. Би 
Ке зрин Ши, екс., Цаз Бееп а зирјесс оѓ ргоѓоипа 5гидје5. Кеуечиар Фе 
глове Шпротаце оѓ Шет, Ше ацсеог таке5 гетатк сопсегпјпр 15 5Ц0- 
зкапсе, ЃипсНоп, опјја, сПгопојору апа Виеготјса! деуејортепт оп се Ба5ј5 
оГ зупсбпгопјс апд дјасбгопјс таѓеста!, тацију от Фе Маседопјап Гап- 
гмчаве. 


А зреста! акепцоп 15 рај го Фе гесепт јптегргекацоц оѓ Фе раќегп 
ОР Ш5 сопсгисноп. Не аргее5 жЕШ 5оте Шшегргетегз „Лас Се доирИпр 
оЕ Фе орјеск 15 а соштодп Ѓеакце оГ Фе уегпасшШаг, ога! зреесн, уреге а 
зертептаноп оР ФИегепе рагт оѓ зептепсе оќеп арреаг5. Вит Не ао Нпд5 
а Ѓогејва ШНиепсе. Тре Ѓасе ат аП Фе Котап Јапрцаре5 ро55е88 а зиаШаг 
доирКар оѓ Фе орјесс рошта оце Шак (15 сопетгисноп 15 Шрегкед от 
Ше Уијраг Т.ацп, жи ехетед а 5игопр ШЕМепсе оп ше Вајкап Јапрцарез 
аз ме(. Не з5цррог Фе еа, депјед гесепну, ас фе доцо!е орјест оѓ 
е регзопа! ргопоцпа, ЖНЕСН сопајат оѓ Бос би апа зроге Ѓогт (тепе те, 
гебе 0), Науе деуејоред аќег ше рѓеопазнс Ѓогт оѓ зебе/е 5 УИНСП арреас 
еуеп ја Фе ОТ4 5јау та. Ассогдјар то Вит еу меге Ѓогтед 1 Фе зате 
жау а5 Јак. ге пре аЌег зе зфи. 


"Тре оцрша! ЕапсНоп оѓ СНЈ5 сопенисноп саппот Бе анкетен Кот 
Срас об Фе офег Шпа5 оЃѓ гедирНсаноп5, езресјаПу СФрозе жи а зупкаснс 
срагастег, је. Шштепојуе, етрранс. Тне Екаг доситептед ехатр!ев оГѓ Ши 
сопакгисноп ми поџип ша Фе ОШЦ 5јау т55 шеге Ѓогтед жи Фе рго- 
поцп 75, Фе оцена! ЕипсНноп оѓ чиск уа5 етррацнс. Та Фе соште оѓ сеп- 
тишез Фе доибје Ѓогта оЃѓ ргопоца сШНев чеге теспапјгед апд ргаттац- 
саЦгед; из, (а соптетрогагу Маседопјап СИј5 сопсгисцоп Пав Бесоте 
ап црјуегза! теап5 Ѓог 5грпаЦајар ОЈ апд О2 ап Фе зептепсе. 


Блаже КОНЕСКИ 


ЗА ЈОАКИМ КРЧОВСКИ И НЕГОВИТЕ КНИГИ 


Приготвувајќи едно издание на текстовите на Јоаким Крчовски, 
можев да изделам повеќе моменти во врска со неговиот живот И не- 
говите дела, на кои досега не се обрнало внимание. Ми се чинеше 
корисно да ги изнесам овде наедно своите забелешки, кои инаку ќе 
бидат интерпретирани и во предговорот кон споменатото издание. 


1. За времето и луѓето 


За животот на Јоаким Крчовски располагаме со сосем скудни 
податоци што ги извлекуваме од насловните страници на неговите пет 
книги и што, од друга страна, ни ги предлага народната традиција во 
Кратовско и ЖКривопаланечко. Иако од неговата смрт не делат не 
повеќе од стоипедесет години, ние за него знаеме толку малку колку што 
за некои личности од Средниот век. Поради тоа секој дополнителен 
факт во врска со неговиот живот и дејност побудува интерес. 


1. Преданието тврди дека Крчовски потекнува од Кичевско. 
За прв и единствен пат ни се дава презимето на писателот на наслов- 
ната страница од „,Митарства““ (1817), каде што е забележано дека 
книшката била преведена „трудом благоговејнаго в монасех прече- 
стнејшаго Г. Јоакима Даскала Крчбвскаго““". Тоа презиме дава извесна 
поткрепа за веста дека тој потекнувал од Кичево, односно Кичевско 
(с. Осломеи), бидејќи тоа може да се изведува од турската варијанта 
на името на Кичево (Крчова). Да забележиме во врска со ова дека таа 
варијанта е употребена во запис од 1846 година во псалтир што му 
припаѓал на Шишевскиот манастир кај Скопје: „писал Аврам от Крчово, 
село Доленце Аголско“3). Како што се гледа од овој запис, името на 
гратчето му претходи на попрецизното определување на потеклото 
на еден човек од кичевските села. Дека варијантата „,„Крчово““ била 
обична и меѓу Македонците во минатиот век, се гледа од тоа што Ми- 
ладиновци ја употребиле во белешката при песната бр. 339 од својот 
зборник: „От Крчово, кун Дебарските места““. Можеби не треба да 


1 И. Иванов, Белгарски старини из Македонии, Софии 1931, стр. 128, 
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се испушти од предвид ни тоа како овој писател го акцентира своето 
презиме на насловната страница на „,Митарства““, каде што тој пи- 
шува „Крчбвскаго““. Самото поставување на акцентот врза третиот 
слог од крајот како да го поткрепува преданието за неговото западно- 
македонско потекло. Познато е дека во полза на тоа предание говорат 
и западномакедонските елементи во јазикот на Крчовски. Нив ги 
забележа веќе А. М. Селишчев во својата студија за Хаџи Јоакима 
и за јазикот на неговите книги.) Меѓутоа тој ги објаснуваше тргајќи 
од претноставката дека тие особености им биле порано својствени и 
на североисточните говори и дека „во 19 век на североистокот од 
Македонија тие црти од говорите на Централна и Западна Македонија 
излегле од употреба““. Во своите предавања јас одамна сум истакнувал 
дека не е веројатно тие особености, кои се среќаваат спорадично на- 
секаде во текстовите на Крчовски, да се загубиле во североисточните 
говори за последниве стотина години. Тоа го кажувам и во својот 
предговор кон изборот на текстови од Крчовски и Пејчиновиќ,8) каде 
што како најприродно го сметам објаснението дека тие елементи се 
влезени кај Крчовски од неговиот роден западномакедонски говор, 
којшто во неговото детство можел да остави извесни трајни траги во 
неговиот личен исказ преку дејството на јазикот на неговата фамилија, 


2. Според |. Иванов кај внуците на Крчовски во Крива Паланка 
се чувала сингелија за ракополагањето негово за свештеник, пишу- 
вана на црковнословенски, издадена во 1787 година од скопскиот 
митрополит Захариј (Ј. Иванов, меѓутоа, немал можност и лично да 
го види тој документ)9. Во врска со ова ќе укажам на следната подроб- 
мост што може да ја поткрепи донекаде веста дека таква сингелија 
била издадена во споменатото време: Захариј бил навистина митро- 
полит скопски во тие години. Тој се споменува во запис од 1792 го- 
дина, во Торжественик што му припаѓал на Марковиот манастир: 
„Знано буди вам, о читателие: сија книга обретаетсја у Скопска нахиа 
во манастир Марков свјатаго Димитриа. Да не дерзнет некој злиј че- 
ловек да ја украднет јакоже неции сотвориша во сеј манастир: кој 
книга узе, кој мошти узе, и оста манастир едино здание. Во време ми- 
трополита Захарија то бист““.5) Нодатокот е интересен посебно со 
оглед на востанувањето на полниот список на скопските митрополити 
во овој период, како и во врска со нивната надлежност. 


3. Се поставува прашањето за контактите на Крчовски со дру- 
гите истакнати личности во македонската средина во почетокот на 
минатиот век. Списокот на претплатниците за „Различна поучителна 
наставленија““ содржи во овој поглед убав податок, на кој не се обр- 
нало внимание. Во него се забележани имињата на Петре Геледур и 
Марко "еледур од с. Гари. Се работи заправо за славните резбари 


гу А. М. Селицев, Хаджи Иоаким и из его книг. Македонски преглед ГХ, 
3--4, стр. 133---155; Ќ, 1--2, стр. 118-142, ј 
3) Крчовски--Пејчиновиќ, Избрани текстови, Скопје 1963, стр. 9--10. 


4) И. Иванов, ор. ск., стр. 142. 
5) А. М. Селишцев, Полог и его болгарское население, Софии 1929, стр. 143, 
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што ги изработиле иконостасите во Св. Јован Бигорски, Св. Спас 
во Скопје и во Лесновскиот манастир. Можеме да бидеме сигурни дека 
Јоаким се запознал и лично со нив во времето кога го работеле ико- 
ностасот во Лесново (1811 -- 1814 година). 


Не сме во можност со таква сигурност да тврдиме дека имало 
личен контакт меѓу Крчовски и неговиот помлад современик Кирил 
Пејчиновиќ. Меѓу претплатниците на ,,Чудеса пресвјатија Богородици““ 
и „Различна поучителна наставленија““ среќаваме неколцина од Скопје 
и еден од Гостивар. Но Пејчиновиќ не се наоѓа меѓу нив. Сепак е за- 
бележано во списокот кон „Различна поучителна наставленија““, меѓу 
. „спомоштествователите““ од Скопје, името на еден човек од средината 
на Пејчиновиќ -- „Монах Михаил Пезовец““, којшто приложил десет 
гроша. Михаил е споменат двапати од Пејчиновиќ. Тој го придру- 
жувал Кирила при неговата посета на Старо Нагоричино, како што 
се дознава од натписот на еден од десните пиластри на црквата Св. 
Георги: „Да се знае: дојдох аз недостојни игумен Маркоманастирски 
Кирил јеромонах и Михаил монах родом од Пезова, јун 1813““6) Вто- 
риот пат Џејчиновиќ го споменува Михаила во запис од 1814 година: 
„Да се знает когај киниса Михаил от Марков монастира у "Тетово да 
просит. Ноќеа овде, зеде 2 книги харачински, една за него а друга за 
Ристота. Од рож. П1814““7) 


Ако не можеме да знаеме дали нашите први писатели во новата 
литература имале и некаков личен контакт, нема причина да не прет- 
поставиме дека тие знаеле еден за друг барем преку книгите што ги 
објавиле. Пред се, не е исклучено дека книшките на Крчовски, изда- 
дени две години пред „,„Огледало““, му го посочиле и на Пејчиновиќ 
патот до Универзитетската печатница во Будим. 


Интересно е прашањето до колку Крчовски и Пејчиновиќ мо- 
желе да се угледаат еден на друг. Тоа прашање го постави, се чини 
со право, проф. Х. Поленаковиќ во врска со влијанието на текстот 
на насловната страница од „,,Огледало““ (1816) врз насловот на „„Ми- 
тарства““ од Крчовски (1817)8. Потешко е да се каже дали текстовите 
на Крчовски оставиле трага врз содржината на „Огледало““ и „,Уте- 
шение грешним“.. Во „Слово заради страшен суд божиј и второе 


5) А. М. Селицев, Полог .. ., стр. 145. На истото место (белешка 2) е спо- 
менато дека Михаил бил претплатник на „,Газлични поучителни наставленија““ 
и се соопштува дека тогаш или подоцна бил монах (јеромонах) во манастирот Св. 
Архангел во Кучевишта и потоа даскал во Куманово (1823). Селото Пезово се наоѓа 
во југоисточниот дел на Кумановско. Не е исклучено, меѓутоа, дека кон 1813-1814 
година Михаил бил монах во Марковиот манастир, откаде што --- како што сооп- 
штува следниот запис на Пејчиновиќ -- земал и „„кииги харачински““ за собирање 
милостиња. 


7у Х. Поленаковиќ, Прилози за запознавањето на Кирила Пејчиновиќа. 
Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот -- Скопје, У, 
1952, Хо 5, стр. 8. 


.) Х. Поленаковиќ, Страници од македонската книжевност, Скопје 1969, 
стр. 99. 
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пришествие Христово“" (Повест, 1814) на Крчовски се говори, на 
пример, против крвната жртва (курбанот) и пеењето на „песни дја- 
волски““, а тоа е еден предмет на кој се задржува и Пејчиновиќ во 
главната беседа во „,Огледало““. Меѓутоа, текстуални совпаѓања не 
можат да се установат. Кај Крчовски е споменатиот предмет засегнат 
кратко и со општи формулации, додека Пејчиновиќ го обработува 
поопширно и со конкретни податоци од секојдневниот живот. Во вакви 
случаи секогаш може да се работи за некој друг заеднички извор, зашто 
се тоа теми што ја интересирале постојано христијанската религиоз- 
но-поучна литература. Еден таков извор се проповедите на Јоан Зло- 
тоуст (сп. во „Различна поучителна наставленија““, неговото слово 
„Зошто Христиани не держат чиста вера и истиннаја““, во кое се осуду- 
ваат оние што празнуваат „како еретици сос игри и сос цесни дја- 
волски““). Во „Различна поучителна наставленија““ наоѓаме одломка 
на словото за Богородица од Илија Минијат, кое е адаптирано во це- 
лост од страна на Пејчиновиќ во „Утешение грешним““. Меѓутоа, 
споредувањето покажува дека се работи за две верзии и дека Пејчи- 
новиќ не ја користел во својот превод одломката од „Различна поу- 
чителна наставленија““. Расказот за воинот "ТГаксиот во „,Утешение 
грешним““ ги опишува ѓаволските баждарници, што е предмет на „,Ми- 
тарства““, но тој расказ е земен од Џрологот, како што кажува и самиот 
Пејчиновиќ. Така, во сите овие случаи не може да станува збор за 
директни позајмици. 


4. Еден од главните помагачи на Крчовски, кратовскиот 
трговец Димитрија Филицович, го има оставено следниот интересен 
запис: „„Знати сја кога идох аз Димишко у Пешта от Кратово 1817 
маја 23 ден сос Нешоте Марков и Димитрија от Сечишта. Тога беше 
кол-агаси Мортеза бег Алибегово син. "Гогаја се штампоса Богородици 
слово грешником спасение, 1817 мај 23 ден““.) Нашите хроничари 
од почетокот на минатиот век не го определувале времето со името 
на султанот и патријархот, ами со имињата на локалните владетели и 
на владиците. И Пејчиновиќ во своите записи го споменува Али-бега 
(аокрај митрополитот скопски): „„Писах сие во лето 1807 декемвриа 
27 ден при митрополита кир Антима во игоменство Али-бегово време““ 
(Запис во Иловичката кормчија). Бо запис од 1809 Пејчиновиќ го 
наречува Али-бега „мењун“ (проклетник).10) 


1. За „Чудеса пресвјатија Богородици““ и 
„Различна цпоучителна наставленија““ 


Понатаму ќе изнесам извесен број забелешки во врска, пред се, 
со структурата на двете најобемни книги на Крчовски: „,Чудеса пре- 
свјатија Богородици““ (Будим, 1817) и „Различна поучителна наста- 
вленија““ (Будим, 1819). 

9 И. Иванов, ор. ск., стр. 652. 


39) Сп, за овие записи: Х. Поленаковиќ, Прилози за запознавањето .. 
стр. 7; И. Иванов, ор. ск., стр. 125. 
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1. Првата од нив била особено популарна. Обично се посочува 
дека таа, како и „ЈМитарства““, доживеала повеќе изданија во ХЈХ 
век. Нажалост, немав можност да ги видам тие различни изданија 
на двете книги, така што останува да се направи допрва споредување 
со првобитниот текст на Крчовски. Изданието на „„Чудеса“ во Русе 
(1867), што го погледав, покажува друг јазичен облик. Веројатно и во 
другите случаи се работи за адаптација, а не за препечатување. 


За „,„Чудеса““ е посочен и изворот: тоа е превод на третиот дел 
од книгата „Арматолон сотириа““ од светогорскиот монах Агациј Лан- 
дос Критски, излезена првпат во Венеција во 1641 година. Кај Крчов- 
ски е изоставен предговорот на Агапиј и не е споменато неговото име. 
Во тој предговор се соопштува дека Агапиј ништо не измислувал, 
“ами како што најдов печатено во разни книги грчки и италијански 
така и препишував“. Дека некои од овие сказни се заправо многу 
стари, можев да установам на примерот на. Чудо 12. Мотивот за тоа 
како девојка сама си го вади окото, зашто нејзините очи станале при- 
чина да се разгори спрема неа страста на заводникот, го среќаваме 
во песната на будистичката испосница, Субха (366 -- 399) во зборникот 
"Гхеригатха!1). Како што покажа проф. Х. Поленаковиќ!?) Крчовски 
се служел заправо со српскиот превод на Агапиевата книга, направен 
од Викентие Ракиќ (Венеција, 1808). Книгата содржи раскази за чу- 
дата на Богородица, со посебен наслов и реден број за секој расказ. 
Меѓутоа, иако последниот таков број на Крчовски е 66, бројот на рас- 
казите во неговата книга е само 61 (наспрема 69 во книгата на В. Ра- 
киќ). Крчовски ги испуштил текстовите под бр. 22, 39, 40, 50, 55, 
67, 68, 69. Расказите „,О Јоанне Кукузеле“ (Чудо 20 кај Ракик)и 
„Чудо пресвјатија Богородици бившее в горе Атонској в монастире 
нарицаемом Лавра““ (бр. 21) тој ги пренесол на крајот на својата книга, 
без да ги нумерира. Иако ги извршил овие испуштања и поместувања, 
Крчовски не спровел доследно своја нумерација, ами кај него по 19 
следува веднаш 23 чудо, по 48 следува 52, а исто така е изоставен и 
бројот 65. Изоставањето на текстовите не станало без посебна причина, 
ами е резултат на една цензорска интервенција на Крчовски. Тој не 
ги допуштил во својот превод оние текстови за кои сметал дека може 
да му се приговори од страна на турската власт, како и оние што не 
му биле по вкус поради нивната премногу скокотлива фабула. Меѓу 
првите посебно изразит пример е расказот бр. 22 (О свјатеј обители 
Ивиров ио свјатеј иконе дверници) којшто, во верзијата на Ракиќ, 
завршува со овие зборови: „Премда плабају (монасите од Атос) многе 
и тешке дани Турком, но сасвим никога празна не пропуштају, и ма- 
настири и скитови равнеже. Всеблагиј Бог да смилуе се молитвами 
Богоматере, да опровергне агарјанское насилие и преда Христоњу- 
бивом царју, да престану гоненија и тиранства, амин“. Во расказот 
бр. 21, во кој се расправа за создавањето на Великата ЈЛавра атонска, 


11 Сп. Мезва Кптпроне, НИјада Јогова, Веортад 1971, стр. 237--239. 
18) Х. Поленаковиќ, За првиот превод од српската книжевност. на. маке- 
донски јазик. Македонски јазик ХУПТ 1967, стр. 47--68. 
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се евоцирачт настани од византиската историја од Х век и меѓу дру- 
гото како Никифор војувал против варварите „,и божиеју помоштију 
завладао Критом““, така што „освободи се свјата Гора страха варвар- 
ског““, Крчовски го скратил многу текстот, елиминирајќи ги ваквите 
места. Очевидно тој не се осмелувал да ги вклучи во својата книга, 
како Што ги избегнал и расказите во кои се кажува за случки од Крит 
од времето кога островот бил под венецијанска власт (бр. 67 и 68). 
Чувството на срам и мерка кај Крчовски го повредувале овие текстови: 
О кровосмешивој и чадоубијце, јуже Богомати осужденија освободи 
(39), О преданом бесу еште во утроби матернеј (40), О мужу и жени, 
сохраншим девство в супружестве (50), О соблудившем клирике и 
утопившемсја в реце и от мертвих воскресшем (55). Најпосле раска- 
зот бр. 69 (Видение дивное јако Бог умолим бивает, молитвами Бо- 
гоматере преклоњаем) можеби не му одговарал поради тоа што во него 
и не се кажува за некое чудо станато на овој свет, ами само за тоа 
што му се призрело „во изступлении“ на еден побожен духовник. 
Секако дека овој цензорски зафат претставува интересен момент 
во оцртувањето на профилот на овој наш книжевник, за животот и 
работата на кого располагаме со толку малку податоци. Останува от- 
ворено прашањето дали во случајов се работи за строга самоцеизура 
или Крчовски можел да добие и отстрана сугестија за испуштањето 
на споменатите текстови, особено од епископот Кустендилски Авксен- 
тиј, покровител на изданието, којшто природно би требало да биде 
заинтересиран за тоа на каква книга му се става името. Освен споме- 
натите текстови, Крчовски го испуштил и предговорот на Агапиј 
Критски. За тоа не постоеле причини од онаков карактер како за 
иснуштањето на расказите. Но штом еднаш се решил да не го спо- 
менува авторот, Крчовски морал да биде доследен. Во чудо 53 тој 
ја испушта затоа последната реченица (кај Ракиќ: Ово сам нашао 
рукописно у Светој гори и тако преписао како сам нашао). Во чудо 
9, меѓутоа, тој го испушта вториот, поголем, дел на текстот, во кој 
Аганиј Критски се новикува и на својот предговор. Скратувањето 
во овој случај ме излегло многу среќно, бидејќи е направено на ме- 
ското каде шо се ветува ца се раскаже едно чудо на св. Григориј, 
а самиот тој расказ е испуштен заедно со останатиот чекст. 


. 4. „Различна цоучителна наставленија““ е последната и најо- 
бемна книга на Крчовски. Основата на нејзината содржина ја сочи- 
нуваат толкувања на места од Евангелието, Авостолот, Псалтирот, 
како и на некои молитви и символот на верата. Бден доста долг текст, 
пишуван во форма на прашања и одговори, му е посветен на хра- 
мот, на свештените посуди и одежди. Покрај тоа имаме, вклучени на 
различни жеста во киигата, повеќе проповеди од црковните отци, осо- 
бено од Јован Златоуст, како и одделни поуки, изреки, па дури и 
објаснувања на нејасни зборови и имиња. Книгата е составена нецре- 
гледно, понекогаш не е сосем лесно да се издели еден текст од друг. 
На Јошкик Крчовски, веројатно веќе човек во наиредната возраст, по- 
некаде му попуштило вниманието, така што има случаи на повторувања. 
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Повторени се на различни места не само некои изреки и глоси, ами 
и поголеми текстови. "Така, словото на Јоан Златоуст за ползата од 
читањето и слушањето на светото писание се среќава во две парафрази 
(сп. стр. 59 -- 61 и 170-- 173). Две верзии на еден текст претставу- 
ваат: Слово ради кој терпи беди и неволи .. . (стр. 7 -- 10) и Слово 
свјатого ЦЈоанна НЗлатоустаго (стр. 308 -- 309). Ист е случајот и со 
текстот што следува по нив (пак од Златоуст) за тоа што значи да прет- 
стои ѓаволот пред Бога (от книги Маргарит, стр. 10-- 11 и Зри што 
е дар и служба чиста Богу, стр. 310). Едно од изразитите повторувања 
е направено и со толкувањето на евангелискиот стих „,Аз же глагоњу 
вам убите враги пвашја““ (Матеј, глава 5; сп. стр. 175-- 176 и 
283). На две места (стр. 76 и 161) се зборува и за прстенот како симбол 
на брачната верност. Во сите овие и други случаи не се работи за 
буквално повторување, ами за варијанти на дадениот текст. 


Ваѓе КОМЕ5К! 
АЏ 5ЏЈЕТ БЕ ЈОАКТМ КВСОУЗКЕ ЕТ БЕ 5Е5 ЈЈУВЕ5 
Кезите 


Оапа (а ргепмеге рагне де секе ѓтиде, Гаџтецгс асцге Гакепцоп 5иг 
аце/ацез Доппѓез поп ииЦзѓе5 јизди?а ргебепе сопсегпапт ја Бторгарије Че 
Јоакиа Кгеоу5Н, ќсеуашт таседотјеп Чи дерис би зиесје дегојег. 


Рап5 ја феихете рагче де Решшде, Ѓаитеиг ехапипе Ја зегистиге дев 
Шуте5 ѓе Ќгбоуви „Миасје де Та Ттез аште Ујегре““ (1817) ек „Гнуег5 
ШајсаНоп јпекиснуе““ (1819). 


ЈРаитецг асце 5итоие Ракепцоп з5иг је Ѓак де Гаитосепвиге, уи 
Јез сопдинопа сгѓев раг Је роцуегпетепт тигс, ес аи551 зиг ев уатјапте5 Че5 
гаете5 тоцѓ (ап Је феихете Цуге). 
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Мишцо МИОВСКИ 


МОРФОЛОШКАТА АДАПТАЦИЈА НА ЛИЧНИТЕ 
И ГЕОГРАФСКИТЕ ИМИЊА ВО РАДОМИРОВОТО 
ЕВАНГЕЛИЕ 


Јазичната адаптација, свесно или несвесно, ја следи јазичната 
активност било да се работи за литературна, односно писмена, или 
за дијалектна форма. Во сегашно време сме сведоци на се поголе- 
мото учество на интернационалната лексика во лексичкиот фонд на 
соодветните национални јазици. Потребата од вклопувањето на оваа 
лексика во системите на односните јазици го зголемува интересот за 
проблематиката на јазичната адаптација. 


За присутноста на проблематиката на јазичната адаптација во 
нашата практична и теоретска јазична сегашност во поширока сми- 
сла зборува и фактот дека една од рамковните теми на УТТ лингви- 
стички конгрес на југословенските слависти е и темата „Проблеми 
на фонолошката и формолошката адаптација на странските зборови 
во словенските јазици.“ Оваа рамковна тема, секако, не се исцрпува 
само со истражувањето на проблематиката во современите јазици, 
ами дава можност и за истражувања од дијахронски карактер. Од 
оваа гледна точка прашањето го поставува и И. Грицкат, подвле- 
кувајќи го притоа значењето на антропонимите и топонимите!). : 


Директната адаптација, на којашто И претходи транскрипцијата, 
предвидува добро познавање на обата јазика: на изворниот од кој 
се примаат соодветните јазични елементи и на оној во кој овие еле- 
менти треба да се транскрибираат и адаптираат. Но познато е дека 
јазичната практика знае и за индиректни контакти, кога јазичната 
дејност се врши со посредување, т.е. кога доаѓа до преземање на 
еднаш веќе транскрибирани јазични единици во друга, иако сродна, 
јазична средина, чијашто адаптација не мора да е во духот на јази- 
кот во кој таа треба да се „импортира“. Во такви случаи, кога не 
се обрнува внимание на нејзиното потекло, може да се- изврши, 


1) Д-р Ирена Грицкат, Актуелни језички и текстолошки проблеми у старим 
српским Кирилским споменицима, Београд, 1972, стр. 44. 
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односно да се прими погрешна фонетска транскриција, погрешен 
препис или толкување, а во определени културни околности оваа 
транскрипција сепак да биде општо примена и адаптирана (шема, 
шизофренија, Дон Жуан...). 


За илустрација ќе укажеме и на еден случај во евангелски 
текст каде можноста за да дојде до грешка, поради религиозноста 
на содржината, е минимална. Се работи за „камилата“ и „корабното 
јаже“: хаџиос значи корабно јаже, а хаиидос камила. По грешка во 
препишувањето и по изедначувањето на изговорот На . И 1 наполно 
се изедначила и фонетската слика на обата збора -- и од корабното 
јаже станала камила) Овва ситуација е е и ва Радомиро- 
вото евангелие: оудевжо во вети НајвадоујА) л 18,25. 


Нашата сегашна културна средина и околностите не можат да се 
споредуваат со ситуацијата во 12, 13 или 14 век. А сепак, оваа 
секако поповолна ситуација, не на поштедила од тешкотиите со кои 
се судрува нашата јазична практика со слични случаи КАКО што е 
адантацијата на зборови оД ТИНОТ иникереју, Миво, клице и кивното 
вклопување во системот на нашиот јазик. 


Во оваа работа, поради однапред ограничениот простор, ќе се 
обидиме да Дадеме Преглед само на Морфолошката адаптација на 
личните и географеките ИМИЊА во споменатово евангелие. 


Радомировото евангелие се датира во ХИИ--ХТУ век. Воскре- 
сенски го датира во ХЈУ век, Цонев во ХПТ век. Владимир Мошин, 
врз основа на определени палеографски податоци и тератолошкиот 
стил на орнаментиката, го датира во средината на ХЕ РВек) Се 
претпоставува овој ракопис да И припаѓа на македонската „варијанта 
на северномакедонската група текстови. 


Ракописов е зачуван во 182 пергаментни листа во големина 
18,5 х 26 см, пишувањ најмалку од две лица со убав, правилен и 
читлив усѓав во Две колони по 25 реда (со ретки отклонувања), без 
почеток и без крај. Почнува во среда по воскрснувањето, од втора 
недела: Жв ко МНК ткодита ен н сПи такождв да ткоритк ј 5,19 и завр- 
шува на страницата 284 со следниот текст: слвицоу мунрикиии Н КатА- 
петазина кри Л 23,45. Во средината отсуствува барем по еден лист зад 
фолиите 52, 98, 142.) Но и зад фолијата 136, бидејќи текстот од 
фолијата 136с-4: И поети пе Мр 14,33 не продолжува и не се надо- 
врзува на фолијата 137а-Б: ... телстна да оуанате и не черктакк Мр 
14,55, а исто така и зад 152с-4: втерн же Ф ник джше но можваше ин 
Феркан чи н сажпетоу стко... Ј 11, 37, а ма 153а-Б продолжува со 


Кени 


зу А, Милев, Грецките стцествителни имеќа в белгарски език, Белгарски 
език, У, ки. 2, Софии, 1955, стр. 130--131. ј 
му Мт-- Матеј, Мр -- Марко, Л -- Лука, Ј -- Јован. 
5) УЈадитје Мозт, СИИВКЕ гикорјај Јивовјауепзке акадетје, Т. 4/0, Јировја- 
менека акадетја еланочн Е шејестовт, 1953, стр. 121. 
чу уадиаи Мои, Њи. 
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следниов текст: и шеТаКАК АД и наиде инн На ГОД ќи ВИДА И КНАЊОФН 
сА те... (а) -- очигледно е дека меѓу обата текста не постои ло- 
ричка поврзаност. 


. Ракописов го носи името на едниот од препишувачите што го 
препишал, изгледа, поголемиот дел и за кого ни сведочи приписката 
на фолијата 169а-Б, десно: пожшвни ма Хв. авк гришни фадешири пнеаки 
колнна ан ВЕК тага на сбци... 


Се смста дека Радомировото евангелие не е директен превод од 
грчки јазик, туку претставува прецис на постар кирилски споменик 
кој хронолошки не е многу оддалечен од периодот на Радомир. 
Дали препишувачот го познавал или не го познавал грчкиот јазик 
--. за тоа тешко би можело да се даде еднозначен одговор ; предвид 
доаѓа само претпоставка. 


Разгледувањето на ономастичкиот материјал од Радомировото 
евангелие од гледна точка на неговата морфолошнча адаптација дава 
можност да се споредат соодветните грчки паралели фиксирани во 
споменатово евангелие со оглед на нивните граматички категории 
во изворниот текст и нивната соодветна словенска адаптирана форма. 
Во врска со морфолошката адаптација ќе бидат разгледани нивните 
граматички категории -- род, падеж, број, морфемите за образување 
множина и за образување облици за изразување посесивност Или 
припадност. Исто така ќе биде засегнато и прашањето на продуктив- 
носта на адаптираните сдиници. На тој начин ќе биде опфветена 
адаптацијата на грчките именски основи во системот на старословен- 
ските основи, а исто така И во падежниот систем. Илустративниот 
адаптиран материјал, во извесна мера, ќе дава и претстава за фонет- 
ската, односно фонолошката адаптација -- од приведениот материјал 
ќе може да се види целосната слика на соодветната паралела. 


Издадениот Новиот завет5) на современ македонски јазик Ни 
дава можност за споредување. Паралелите од Новиот завет нема да 
бидат опфатсни во обработката; тие ќе служат само за илустрација, 


т. е. еден вид контрастивна слика на адаптација во Радожировото 
евангелие и во Новиот завет. 


Од наведениве граматички категори најмалку се засегнати со 
поместувања, како што би и очекувале со ориед на карактерот На 
разгледуваниот материјал, категоријата на родот и бројот. Грчките 
географски имиња "Териф, "Тероџваќји, Кофоруаочи, 2идеу Ш Торо 
се од женски род, 8 во старословенскиот јазик) односно во текстот 
на Радомировото евангелие, истапуваат во машки род: Ф врикени, од 


5) Новиот завет, Британско и инострано библиско друштво; Скопје, 1967. 


51. Зајашк цод В. АџзенниНек, Напдувеетисн га вен ајшатенеп-ојауј- 
зснеп "Гежгеп, НејеЊетр, 1955. 


232 Мито Миовски 


Ерихон Мр 10, 46; пинде ...кБ њроусалинк, во Ерусалим Мр 11, 17; 
и ти капеднаоуле, и ти Капернауме Ј1 10, 15; тро и сидоноу Фрадкнко 


А 
вати, на Тир и на Сидон ќе им биде полесно Л 10, 14. 


Географските имиња Гоџбрро, "Терофбуица и 26доџа, кои во 
грчкиот јазик имаат множинска форма во среден род, во норматив- 
ната старословенска форма го задржаа овој облик,) освен "Јеро- 
обдоџо, а во разгледуваниот текст се расколебани: Фраднже адети 
содоњоу н гомофоу, полесно ќе им биде на Содом и Гомор Мр 6, 11; 
изидв... Ф содоша, Л 17, 29; кБ содомфук више Мт 11, 23. 


Старословенскиот и старогрчкиот јазик се јазици со развиен 
систем на конјугација и деклинација, па така, односот НА зборот 
(именката) во реченицата, односно во синтагмантата, спрема другите 
зборови обата јазика го изразуваат со подежна форма. Во споредба 
со грчкиот јазик, кој има пет падежи,8) старословенскиот имал потен- 
цијално повеќе можности за комбинирање во оваа граматичка кате- 
горија. Би можело да се претпостави дека и оваа околност на 
старословенскиот јазик му овозможила органски во својот падежен 
систем да вклопи не само доволен број именки (имиња) од типот 
"АВроди, Дом, "Торта и други, кои по правило се од еврејско 
потекло и кои во грчкиот јазик се неменливи, ами тие да бидат -- 
во рамките на нивниот карактер -- и продуктивни и од нив да се 
изведуваат други видови зборови. ЏЦриведениве примери ќе ја илу- 
стрираат наведенава констатација: "АВраиди дледачеч, аврамњ оумуи, 
Аврам умре Ј 8,52; бра. "АВраиди, одрж аввама Л 16, 23; то "АВродџ, 
аврамов5, Аврамов Л 3,34; 0 деос "АВродџ, ВЃБ акрамак, Мт 22,32; 
етојјаеу Диџјд, ствефи даВЕШБ, направи Давид Мт 12,3; питрос Јифу 
Дом, ма нашего давда Мр 11,10; „бес Доо, еКоу давнАовн, сине 
Давидов Мт 9,27; ѓфжуи... ќи тф охрал9, Жви га... вБ издранин, 
станало во Израилот Мт 9,33; дходе "Торо, самшн, наа Мр 12,29; 
деби Јеоролд, ВА Издранавка, Бога Израилев Мт. 15,31. 


Како што е познато, именките во грчкиот и во старословенскиот 
јазик се менуваат според нивните основи, а не според родот. Систе- 
мот на именските основи во грчкиот јазик е, по се, покомплициран 
во споредба со системот во старословенскиот јазик. Мусиќ-Мајнариќ 
именските основи ги делат на две поголеми групи.) Не навлегувајќи 
во грчкиот систем на именските основи, ќе се обидеме да дадеме 
преглед на адаптацијата на личните и географските имиња на грчките 
паралели во текстот на Радомировото евангелие. 


Грчките форми од машки род на -кс од типот ВхраВвас, "058ос, 
Кокофас се адаптирани според старословенската -а основа и се мену- 
ваат како именките од машки род од типот слгуга: ?оздос... дем, 


7) 1,. баба чпд В. АнгеноцИег, Миа. 
8) Мивје- Мајпане, Статацка ртекор јегјка, Лартер, 1961, ви. 18-43. 
?у Миве--Мајцаце, Гргд. 


Морфолошката адаптација на личните и... 233 


нода... придо, Јуда дојде Мт 26, 47; гѓојадеч... ге Тоде, виндо.. 
вБ недж Л 22,3; дќуги котф деоџќе, гла виеу доа, Тома му рече 
Т 145; ха воџау, н дома Мр 3,18; Коткфбе... едем, канифа... 00ч6 
Кајафа... рече Ј 11,49; Ќуоџби... вло тоу Коѓкџа, ведоше ... Ф канк- 
фи Ј 18,28; а соодветните грчки паралели од машки род на -ас од 
типот “Најхс имаат облици според -ја основата, бидејќи на с му 
претходи “ па се добива вокална група ца: ќруети “Ное, придето 
илим, ќе дојде Илија Мт 27,49; “НА дек Е7дети, идни подовавтБ 
поенти Мр 9,11; “НА фоует, нанж зоветк Мр 15,35. 


Кај грчките паралели од машки род на -ос од типот "Аудреке 
се јавува колебање. Во нивната адаптирана падежна парадигма се 
јавуваат облици според -ја основата и според -јо основата, а во 
дативот и според -И основата: дќуги адто... Дудеко, гла емоу андовн, 
Андреја... му рече Ј 6,8; и пакм аниедува Ј 12,22; андрж“к Мр 3,18; 
анедрвави Ј 12,22. 


Личните и географските имиња од машки род на -ис од типот 
Тофу, Јордбулс и од типот Заџкр(тис, Тороалд(тис што означуваат 
жител или припадник на определени групации или движења, и 
единствениот пример од машки род на -оџе, "Гибобе, се адаптирани 
според -о основата, со колебање во датив каде се јавуваат и облици 
според -И основата: 37деч уќр Тоќууле, приде во ИфАнк, дојде Јован 
Мт 11,18; длеууејдате Тоќуут, ВБавЖстнте неќноу Мт 11,4; керау 
то) оодвуоо, шного подоу Ижедана, оттаде Јордан Мр 3,8; гис тду 
"Торфауду, ве чрданк Мр, 1 9; Зоцарјтис еј, гамаркнинњ есен, си ти 
самарјанин Ј 8,48; фадоч... о; Зоцарети, придоша самаркно, дојдоа 
пак Самарјаните Ј 4,40; ф:96о Јоролдксте, вв ИСтннА нафанлетфнине. 
прав Израилец Ј 1,47; обтос боти "Гавобо, ск 6СтБ јС, овој е Исус 
Ме 27,37; кробвруоута: тФ ?Губо5, ка иѓоуви Мт 15,1. 


Во падежната парадигма на грчката форма Меоботс се јавуваат 
облици според -јо и -И основите: глетрефеу Моботе, повелк Шонсн, 
Мојсеј позволи Мр 10,4; вжкревали монсефки Ј 5,46. 


Адаптацијата на грчките паралели од машки род на -ос од ти- 
пот Петрос во Радомировото евангелие се адаптирани според -о 
основата со отклонувања во дативот каде се јавуваат и облици спо- 
ред -И основата: ејлеу 0 ПЕтрос, фдв Петро, рече Петар 18,45; сжцоу 
Петроу Мр 14,66; запркти Петровн Мр 8,33. Топонимот Турос кој во 
грчкиот јазик е од женски род, а во старословенскиот, односно во 
Радомировото евангелие, е адаптиран во машки род (в. погоре), се 
менува според -о основата: трроу... Фоаднед воудетв Мт 11,22; нже 
ВЕКА м тоубк Мр 3,8. 


Личните имиња од машки род на -ос од типот АРАОДАЊЕ се 


адаптирани според -јо основата: хо, Вхрдолоџцоцос н тртлонки, и Вар- 


толомеј Мт 10,3; Мкдаос 0 тедбуте, матен мшктарн, Матеја митар 
Мт 10,8. 
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Грчките облици од машки род на -ос, што означуваат принад- 
ници на определени групации, движења или жители од типот "Тоџ 
фотос, се адаптирани според -јо основата. Во адаптираната парадигна 
на обликот Гадидокос, покрај формите според -јо основата, се јаву- 
ваат и облици според -о основа, најверојатно по аналогија на фор- 
мите од типот Зоџсрѓтис кои се адаптирани според -о основата (в. 
погоре): Едеуом о5 ос "Тоџдото, глаша жв ноден, Евреите рекоа Ј 11,36; 
тер тбу Годидоќоу, чу гааилкик, за Галилејците Л 13,1; ог, Гајидоко, 
Гаатаване ЈЛ. 13,2. 


Како што погоре спомнавме, старословенскиот јазик во својот 
морфолошки систем ги вклопил и ги адаптирал и оние лични И 
географски имиња кои остануваат надвор од грчкиот падежен систем. 
Личните и географските имиња од типот Даџ8, Лоолф, Лериф се 
адаптирани според -о основата: ѓло(лбеу Доџ/8 стводи Давид, напра- 
ви Давид Мт 12,3, нашего Давда Мр 11,10; 22дФу Теоадфа, придв 
Нисифе, дојде Јосиф Мр 15,43; даств Ичсифоу Ј 4,5; ебеддбу ту 
ЧТериф, венидо... Ви врнконе, влезе во Ерихон 119,1; нскодацеу... Ф 
врнкона Мр 10,46. 


Паралелите од типот "Тбрал7, кај кои во резултат на претходно 
извршена фонетска транскрипција се добил: палатален краен консо- 
нант, се адаптирани според -јо основата: ѓфуи обто бу тФ Лора, 
ЖЕн САД СИЦК вр издранан, станало во Израилот Мт 9,33; ни ви наќи 
ЛДЛ 7,9; сашн нзао Мр 12 29. 


Грчките лични и географски имиња од женски род на -к од типот 
Видбот84, Марда се адаптирани според -а основата: ходи ходоџџамиу 
ВидбжтдА, гра нарнцавиаго КБитисанда, се викаше НВитсаида Л 910; 
придв... вк кибеанда, Мр 8,22; ејкеу о5 7 Марда, дече же 404400“, 
Марта му рече Ј 11,21; акважив... Шарби ј 11.5. 


Паралелите од женски род на -а од типот "Аршидејш, Видомка. 
Годдаќи, Маеѓа се адаптирани според -ја основата: Ало "Дршадојко, 
Ж чркниафва, од Ариматеја Л 23,51; ду 84 Видауѓа оце, ВЖ же Кн- 
даннга вана, Витанија беше близу Т 11,18; дко тис Гадидоас, Ф Га- 
днабња, од Галилеја Мт 19,1; придо... вв гачнажкк Ј 4,47; Марк... 
Етебеу, Марни... паде, Марија... падна Ј 11,32; пришан ки... Марин 
ј 11,19. 


Грчките лични и географски имиња од женски род на -7, - 
од типот Зодоџт, Гедоицом во текстот на Радомировото евангелие 
се адаптирани според -ја основата: 2Зидоцо), Саломин, Саломија Мр 
16,1; 7у Мхкркк 1 Малдодлул, ВЕ жари Фагдаанни, Марија Магдалина 
Мт 27,56; ушрќоч о 46 буоца Гедацџиау(, вес... вижв над гетвенаании, 
село по име Гетсиманија Мр 14,32. 


Адаптацијата на соодветните грчки форми за изразување посе- 
сивност и припадност е извршена во духот на старословенскиот 
јазик. Генитивните конструкции од грчкиот текст во еднина или во 
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множина, изразени со именска конструкција, во нашиов текст се 
адаптирани во придавска форма. -За вакви случаи се користат су- 
фиксите -оу, -бу, -ј, -п и -ак. При адаптацијата на соодветните грчки 
паралели доаѓа до израз продуктивноста на словенските суфикси. 
"Гака, во Радомировото евангелие една иста грчка конструкција може 
да биде адаптирана во повеќе варијанти: об "АВроди, аврамови, 
Аврамов Л 3,34; Ќоуа тоо "АВродџ, дла авранаж Ј 8,39; ЕдбЕцаку ту 
двоу Тора7, прославажул Ва надџанавва, го прославуваше Бога Израи- 
лев Мт 15,31) Жод ооди, иедови, Јудов 13,30; то "о9до, икдинк ЈЛ 
3,26; 6 Вхадеус ту Моџдијфу, цфеѓу ниденски, царе Јудески Ј 19,3; 
0 мис сло Марѓос, св иадниње, синот на Марија Мр 6,3; перо... 
хоб Кебофу, на они полк потека кедриска, преку потокот Кедрон Ј 18,1; 
уфрау хфу Гобортубу, Ви старина гадафиниски, во страната Гадаринска 
Мр 5,1. : 


Грчките форми од типот Поџбаќо, Заџорута, кои во грчкиот 
текст имаат множински форми, во Радомировото евангелие се адап- 
тирани со наставките за образување множина во старословенскиот 
јазик -н, -е (-ињ, -не, -окв), според соодветната именска основа во 
која е идаптирана односната грчка форма: Ќдеуоу обу о1 Лоџдато, 
сќаша же кеден, Евреите рекоа Ј 11,36; нодене же искакж его ј 7,11; 
фекоша же етоу недене Ј 8,52; Хадоу трде котфу от Хаџартто, придоша 
камаржна, дојдоа пак Самарјаните Ј 4,40; ок Горила, зе МА бикртокоќ 
Гаајаване си гркшнеша, Галилејците беа кајгрешни Л 13,2; ели обу 
Јоџбато, декоше жидове, Евреите му рекоа Ј 8,57. 


Придавската форма на адаптацијата на посесивниот генитив на 
грчките облици овозможува образување нови видови зборови. За 
ова ние спомнавме погоре, но би сакале во врска со ова уште да 
укажеме и на случаи кога се работи не само за морфолошки вари- 
јанти на адаптираните грчки предлошки, ами и за лексички вари- 
јанти, за адаптација извршена со преведување на грчката форма: 
хеџте тие Годидоќкс, вен гаанАВНСКА село на Галилеја Л 5,17; ско Вл-- 
даат0д. ви ти пбдеос, Ф висандиска гбда, од Ватсаида Ј 1,44; -- 0 
Воачдеос тбу оџдоќфу, Дроу икдевнекк, царе Јудејски Ј 19,3; 6 Вха- 
демс том оџвоќоч Дрв жндовиски Мр 15,2; -- ејлоу то оџдаќос, 
фекоки игодедик, им реков на Евреите Ј 13,3; гилеу тот Чоџбато, 
Покжда жидовомњ Ј 5,15; -- боџбе 0 деубџечос ДЕдоџоу, Воца нарицавии 
вклизнец, "Гома наречен Близнак Ј 11,16. 


Радомировото евангелие содржи и извесен број лични и 
географски имиња составени од два дела. Во претходнава обработка 
се опфатени нивните составни делови; затоа по азбучен ред ќе ги 
приведиме овие ономастички состави, почнувајќи со личните имиња 
од машки род, потоа женски, а на крајот ќе дојдат географските 
имиња: Лаковос 6 жод ?Арфаќоо, Таковк алфешво, Јаков Алфеев Мт 
10,3; Чахев 6 хо Кереовотои, наковк Зеведвивк, Јаков Зеведеев Мт 
10,2; џетк ?ТибоФ жтоф Гајидатоџ, св јеоусом гаинаенскиик, со Исуса 
Галилеецот Мт 26,69; "Тиуаофу хбу Маѓбираќоч, уса Назафеа, Исуса од 
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Назарет Ј 18,5; ка назарвиска Ј 18,7, Тивобс 0 МаСхртубсе. "ќе назарк- 
нинк, Исус Назареец Мр 10,47; оо охрид, иодоу искаришти- 
скааго, Јуда Искариот Л 6,16; обдас 6 Тоххриотио, Мода нскаришти- 
скин Мт 10,4; Тоодку ЧТохоВоџ, Модоу Ииковаж, Јуда Јаковов Л 6,16; 
Јозбос ЗШ 6 Чохариуто, икда скарнотиски (9, Јуда Симонов Иска- 
риот Ј 12,4; Лодуулу 6 Ватптиотло, Крани кдстители, Јован Крстител 
ЛДЛ 733; ор чу жод ?Адфаѓоо, „вУгиЖ алифеика, Левија Алфеев 
Мр 2,14; Муддше 6 тедбуте, матдви митаре, Матеја Митар Мт 10,3 
Мошду 6 Зрос неваанњ... сМривскии, сириецот Нееман Л 4,27; 
Поутб Подтф, Понвскомоу Пилатоу, Понтие Пилат Мт 27,2; Уаоу 
оче, Снионе Ифнинв, Симоне Јонин Ј 21,17; Зшеоу 6 Карлос, Сн- 
мон Кананеи, Симон Кананит Мт 10,4; Сижона Кананита Мр 3,18; ЗС 
џочо... Корпуокоу, Симона кидннаиска, Симон Киринеец Л 23,26; сиио- 
ну куГ?Јние Мр 15,21; зе Петроџ, Симонњ Петре, Симон Петар 
Ј 6,68; Зеус то детрод, Симона прокаженааго, Симона Прокажениот 
Мт 26,6; -- Мое 7 (кобј Лахево„, Дади Никоваж, Марија Јаковова 
Мр 16,1; Мари 4 Теојтос РЃоој), Жарна иченфова, Марија Јосиева 
Мр 15,47; Мари 7 Мердодту, Мариа ФМагдалини, Марија Магда- 
лина Мт 27,56; Видов ис Гхоидаќкс, Ф вифи санди Галиленскиа, 


од Витсаида Галилејска Ј 12,21; Кохиосхреќкс жис Фиккоџ, Гвсавиви 
Фиалипови, Кесарија Филипова Мр 8,27; Мибкрѓе чус Годидоќас, Наза- 


деб“а Галнавекаа"го, Назарет Галилејски Мр 1,9; Здрелта сис Злдочос. 


сарефоу Сндонњскаа,„ Сарепта Сидонска Ј1 4,26. 


Зачуваниот дел на Радомировото евангелие содржи повеќе од 
200 лични и географски имиња. Обемноста на материјалот не дозволи 
да биде илустрирана секоја единица. Оваа работа, која има факто- 
лошки карактер, е само обид во изучувањето на морфолошката 
адаптација во нашите постари споменици. Општо може да се конста- 
тира дека адацтацијата на грчките лични и географски имиња во 
Радомировото евангелие е извршена во духот на старословенскиот 
морфолошки систем. 


Мино МТОК5КТ 


БТЕ МОКРНОГОСТУСНЕ АПБАРТАТТОК УОК РЕВ5ОЧЕК -- 
ЏКО СВБОСКАРНСНЕК МАМЕМ ТМ ВАВОМВ-ЕУАКОЕШОМ 


Хаваттепѓаввивиа 


Ба Вачоти- -ЕуапреЦит 15: еп ипуазвепде5 КгуШеспе5 Пепкта! 
дег такедопјзстеп Магпапте дег погатакедопјестеп "ТГехегирре. Ба чага 
апрепоттеп, баВ дезе Напдснии аи5 дег тике дез 13. ЈП. 5гатте. 
Рег еграќепе "Геј дјезе5 ГепктајЊ епснаК тебе ајв„200 Регвопеп --- 


ГЕНИ ЛЕЦ ВЕН КЊЕ 


Морфолошката адаптација на личните и... 234 


ши реоргариисне Матеп Ба. 2изаттепзеслипреп, Че аиз Шпеп ре- 
БИдес ата. Таз туогрезснјарепе Фтидит тавее топ Ѓакоојорјеснет 
СПагактег зет ипад зоШе еј УегоисИ иг Егѓогеснипе дег РгоБјетанк 
дег тогрноѓорјвснеп Адартацоп дев опотацеснеп Матеа 1 ипзегеп 
акегеп "Гехкеп дагакеПеп. 


Та ФЖезег Агрен жегдеп е ргаттаноснеп Каѓероштеп дег рие- 
сШ5снел РагаЏејеп ипд зЗНгег Адарканоп 115 тогрпојорјвсне Фузтет дез 
Кадоти“ -- Еуапрецита Бешпаснтет. 2иг Шизианоп чжегдеп ацсН епеврге- 
спепде РагаЏе|еп дег гејрепоз5/5снеп такедопјестеп Фргасне дез Мецеп 
"Гезѓатепт реребеп. 


АЈ5 аПретејште КезтезтеЦипр Коппте тап апѓаргеп, ЧаВ Де Адарханоп 
Чег Регвопеп -- ипд реоргариаснеп Маштеп шт Вадоти --- Еуапрецит 
ш ОБегетзиттипе пис дет тогрцојорјеснеп Фузгет дег акојамјаснеп 
Џргаспе дигснребците чле. 


Оффа МГЕЗКА ТОМТС 
РО55Е551УЕ МООРЕТЕК5 АКО БЕЕГМТЕМЕ55 


-- А СопосазЦуе 5иду оГ Епри5и, Масебопкап 
ап4 ФегростоаНац -- 


1. Тре апаѓуве5 (ас ЃоЦоч аге ко Бе Јоокед ас аз рагисијаг зертепт5 
оѓ сотрјеѓте ргаттаг оГ Епри5н, Маседбонтап апд Фегро-Сгоацап; зисИ 
а5 Науе Бееп ргоудед Бу репегаЧуе ргатитаг оѓ ЕпиЦ5Н?). 


1.1 Увце кгаднопа! ргапитаго сопајос оГ фезстриуе згакетепта 
Срас тегеѓу ргезепс сНе јШшуептогу оГЃ е|етепто (Нас арреаг ша зигискига! 
Чезстрцоа5 ап Фе соптехтца)! уагјапе5, гепегацуе ргапитагз зресиу Ше 
ШшдеПпке 5ет оГ же!-Ѓогтед бептепсе5 апд аз го еаси оѓ Фета опе ог 
ттоге 5угистига! дезсцрцопе. АН репегајуе ргатитато аге Базед оп Фе 
Чаносноп Бесуееп ипдеЧуштр апд зишасе зегиските. 


1.11 Ассогаша то Скотвку?), Те цидејуше зиистите 15 делдед 
што Куо раст: Ше сатевогја! сотропепе апд сНе Јехјсоп. Тбе сасерога! 
согтропепк соп5ј515 воѓету оќ Бгапснјар гшез апд дејше5 Шарцету Фе 
Бас ргатшаацса! гејаНоп ас Ѓипсноп Ш (е ипдејушр зиистиге оѓ 
Јаприаре. Тре Јехвсоп соп5/515 оѓ јпрегепе 5ирсаќеротиацоп Ѓеаѓике5 апад 
соптехтиа! 5ејеснола! беатиге5. ТЕ 13 а сотр!ех зутфо!, а так оѓ Ѓеасигез 
чеп горастег мит Фе рпопојорјса! Ѓеакигез уге!05 фе Епа! Јехјса! Кета 
шт фе зигѓасе зигистите, 


1.12 ЕШитогед) ргорове5 а сЌегенс цорденНуше зегистате: Не дете 
85 реишјуев Кот мас зигѓаое зегистагез аге фепуед а питрег оѓ саге- 
готја! геѓајопвнјре жЕсК Це са/15 сазев. Ву јптегргецпа е зирјест ап 
оБјест оѓ а вепгепсе а5 аврескв оѓ е зисЃасе зегистиге апд Бу ујечлар Фе 
зреснс рПопенс спарев оѓ поип5 ја астиа! исегапсез а5 дегегпипарје Бу 


ту Тре тест На Бееп деНпед Бу СНотзку ша „,Сигтепе Тевие5 та ТАпријвнс 
"Гиеогу“, Тие Феиснте ој Гаприаве, Ј. А. Кодос апа Ј. Т. Кака еда., Ргеписе НаП Тпс. 
Епречоод СПЕ, Ч. Ј., 1964. 

гу М. Снотаку, гресњ ој ге Треоту ој Зумѓах, М. 1. Т. Ргезв, Сатридве, 
Мава5 1965. 

зу Си. Ј. ЕШиоге, „Тре Саве ѓог Саве“, Веосвефнрт ој фе Техаз Бутровѓит оп 
Јапрцаре Опиетан, Кјпецеат ап Жишакоп, 1969. 
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таапу Ѓаског5, уа5Шу уацаБ!е (п зрасе апд Це, Бе таке5 ргоуј5јоп5 Ѓог 
Фе поп-сотрачрику оѓ тре зигѓасе зегистиге апај Сре ипдеНушр 5егистиге 
"сазе? 5узгетз. 


1.13 МеСачмјеу9 гдепиеев ипденушр зиисице жЕН зетапнс герге- 
зептаЦоп апд зиррезк5 ас а ргатшааг 5Нош!4 сопој5 оГ а Чогтацоп гше? 
сотропепе жИсН зресиез Ше тетрегоШр оѓ а с!а85 оѓ жеЦ-Ѓогтеф зе- 
тапи гергезептаНоп5, апд а "тапоѓогтаЦопа! сотропепе? чмишсН сопзј5(5 
об гше5 соггејацпр зегтапнс гергезепкајоп5 ин зисѓасе зупкаснс герге- 
зепкаЦоп5 јп писи се зате ЃазМлоп 1 чи СПогпку?8 тгапзѓогтацопај 
сотропепт согге/аќе5 ипдеушр з5егистиге миЕВ зигќасе 5егистите герге- 
зепгацопа. 


1.2 Та фе ргезепе рарег, ше 5игкасе зиисице оГ (Не вепкепсе 15 соп- 
сејтед а5 бетејорјпр Кот а ес оЃ цоѓуегва! поцопа Нас гејаќе го еасн осдег 
тисн Шке ЕШтоге? рииајјуе55). "Греге 15 ошју опе асцоп-Цке поноп, 
чие че знај са! се уегр рнгазе (УР), Бик Сеге аге тоге астог ог објесе- 
Шке поцоп5 ко зЕЈСН че зпаЦ геѓег аз поцп рНгазе5 СЧР)б). Тие Гакег До- 
тојпаќе а поин апд Сгее тагкегз: (е питвет таткет (МиМ), Ше саге тауќет 
(СаМ) ап Ше тејетенсе татќет (В.М). 


1.21. Тие сеѓегепсе тагкег бгшр5 јабогтаноп Кот ошејдбе ше 
Боипдагу оѓ Ше зептепсе. "ТЕИ5 шЃогтацноц пан бе сопташтед Ш а зае 


4) Ј. р. Ме Сауеу „Тие Ќо!е оѓ Бетацпцсез (а а Огаттаг“, а питеовгарнед 
рарег; а/зо ајзедеге ша Нј5 рарегз. 

5) ЕШтоге, ор. си. ТЕ пои Бе роткед оце ФШас ЕШтоге?5 гшШев ргојеснод 
чрдеќуше "сазев? јпко зигѓасе зегискигев ате рабед оп ЕпрЦјаП, апд опе епсоцпкетв 41- 
ЕНсшШцез чудев кур го аррѓу Шет то огдег Јаприарев, Ког ехатр!е, НЕ гшев Ѓог 
споозјте Фе зирјесе зе|есе е авепе оѓ Фе ипдецуште зигистите, ргоујеб Феге 13 опе, 
ТЕ фе Гасег 15 пија, апосцет ?саве? 15 зејескед. 5о, ЕШтоге сајт, Ше зирјесс об 

а. Тце сак Бгоке, Ше ијпдот ит 1 Ѓепдег, 
(8 е "роззезвоќ? оѓ СЦе "роввеввед поии? об це Шшасгитепт об (пе ипдецуше вегискиге 
(Фе саг8 ѓепдег). "Гне спојсе оѓ е "розвезвот? 15 сопдтНопед Бу Јеаујир а Мгасе? оѓ де 
Јанег Ш Фе јпакгитепк рркаве, (а те ќогт оѓ Фе арргоршате розвезејуе ргопоци (?18 
ѓепдег). Вис и 18 ргестеу Си "Жкасе? миса такез сне Бегро-Стоанап зепепсе 

Б. "Која зи ргорЏа Гор зуојца Бгапјкот. 


ипртаттацса! зјосе јпапитаќе поцлз ја егро-Стоанап до пок реге геПехјуе розвезјуе 
тодијега. Тие репега! гаје, доез пос арреаг ко бе зо фепега!, аЌег ај. 


ву Оце саќерогјез зотентез, рис пос ајмау5, согтевропд ко спе падијопа! опез. 
„И 18 сопцицоца апад ехсјизкуе геѓегепсе то "Ме кока! вузкет Спас ргеуепсв е апаѓувј3 
оЕ вевтаепиа јзојакед оп а тоге ог |ева поЦова! Ба515 Тот бета тегеѓу спе тоге ог (ев3 
Црогоца дезсјриоп оѓ сагевоцев бот сгадјјопа! ргатааг. Оп се осег Папд, ! Ше 
ггапитаг Шзе сопкајпа а1Нпснопа апаѓороиц5 ќо Свове сакевогје5, (теп тНе ехјвкепсе об 
зисп апајор8 (5 ас јеа5С опе теавите оЃ По јпегезИпи апд геугајпе спе апауд15 15.... 
Че знаП Бе јпеегезтед 1п мас 15 зај, еуеп ашке итргезајопј5ЦсаПу, аБоцк Таприаре ап 
езресаНу Шш БИ оѓ Шшашиев шко зегиссата! гејанопонјра Бесуееп Шаршис ејетепца, 
Та Фе зснојачу могк оп Епа ргаттата об Ше ра5Е сепкигу, Шеге 13 по Јаск оѓ ворш- 
внсаќед ехргезајоп оЕ СЗ 50ге оЃ јпејеНЕ Што Ме зугискаге об (те Јаприаре. Сегкашиу, 
опе шау оГ еуајцанар Се гшез апд сопуепиопа оѓ а ѓогта! репегаНуе ргапипаг 15 
ко сотраге Ше гезикапк апаѓувј8 ми сагеѓиИу Ѓогтијатеб оБзегуајоп таде оп 
Че Бај оЕјиве зисн знагрепед Цпријвнсе (поја. Е. 5““, Ка, „НМерајоп ша Епрцан“, 
Тие Фтистите ој Гапвиаре, Ј. А. Кодот апад Ј. Ј. Ка едз., Ргецисе Нац Тпс., Епремоод 
СЦЕ5, М, Ј., 1964, р. 249. 
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Јехаса! Кет ог ша а зшпрје поип рргазе Биг И тау Бе а питрег оѓ зепгепсе5 
ажау. Мегу оКеп П соте5 Кот зоте јдеа мПсН Па5 гакеп зеуега! бепхепсез5 
то Чеќснке Хрцо Чеѓуца. Зау. ргесње 5иистига! дезснрноп. Хурештег ме 
аге сопсеттед жЕН фасоџгвев. ог-зштрје Јехјса! Нето, Феге 18 по жау оѓ 
вЕЛОќ ап ассоцаоѓ: оѓ сде аптесебепк оѓ ше геѓегепсе тагкег снас 15 "фот 
сотргепепајуе ап репегај,. чиа сгапоѓоптанНоп5 (ас 1д5нисЕ е“ геадег 
то Напад и. ТрегеЃоге, ша огдег го таке оптек: рас оГ Ше Когшја! зебистате 
оЕ е поип рргазе же 5ра! сту го ЕЕ аП гпѓогтаноп сагцед Бу ше геѓе- 
гепсе тагкег Шо а соире оЃ оррозјцопв. 


"Гне Гизс оррозјноп 15 СНе оррозтноп  (Ч-т деНпкеј/(--т деНпцеј, 
чжубеге т -- тагкед. Тре срагре оЕќ Ше КМ 15 (--т деНпиеј чуреп Се 
зреакег Па5 по кпочжиједре оѓ е зсоре оѓ Ше зицацоп ш чСр Не 15 зреа- 
Кар. Ја Ши сазе Ше ВМ геѓега ко ап ипересИјеа зег оѓ орјеста апд репе- 
гагез Г--т деѓицеј дегегптупега. ЧУпеп те реакет На зоте Јдеа5, утемо, 
Кпочжједре аБоџс Ше зсоре оѓ ае 51ииианоп ипдег сопојдеганоп, Ше ВМ по 
Топрег теѓего то ап "ипзресИјед зет: "Ге бреКег?5. Кпожедре Чет а сег- 
тајп-агеа“оѓ спе -зес апд гаке5 а 5ирвет засн же саП дфотат ој тејетенсе. 
Ап"КМ-чјиср. геѓего ќо-а Дотајп оѓ геѓегепсе Паз а (--т ЧеНике) спагре 
ап репегатев (Н-т деНпиеј детегтегз. Трае (чет деНпцеј Четегтитет 
сап Бе. Г-Ет деНпкеј ог К-- деНркеј дерепдтр оп Те паштге оГ е фоташ 
оѓ геѓегепсе. Тре дотајш оѓ геѓегепсе 15 5отеште5 Шшпегепс ш "Фе: поца 
ивеј 
за 122 "тие ертнев. бог фе поипа аге сотрѓех зутров сопташор а 
питрег оѓ зетапнс апад зуптаснс Ѓеагиге5 Шаг зресНу мрештег еу до 
ог до пог Кауе а зресИтс ргорегту. Та адднноп го Ѓеагите5 Цке апипаѓепез5 
апд Џитаппез5, УЕСИ аге јпрегепИу розијуе ог перацуе, е зетапцс 
Ќеатиге уестог оѓ Ше поцп јШс|идев Ѓеаццез ке Чеѓацепе55 ап репдег, 
чиисн аге пог штрегепну ршагу. Ја тегт5 оГ репдег Фе поџа сап бе: 
(а) (а ај (6) је Зен (е) је оо | Јо кегта об 

--- ѓетшицте -Е ќетицте --- ѓепјтајте 
деѓшјепез5 тне поџп сап Бе (--т деНпие) апа Г--т депоке). ХУВеп ис 15 
ЕЕ дебокеј е детегтијпег ргеседтр, и 15 Чеетед. А Г-- деНпцеј поип 
Бесоте5 (-- дебпиеј ог Г-- дејииеј аЌег и 15 шигодисед шко фе 
зепѓепсе. : 


2. Тре роззе55јуе тодијете, е сопсегп оѓ Шј5 рарег, аге пог соп- 
5Шцепт оѓ ипдеНушр 5игистите5. ТПеу аге 5ирзедиепиу шегодисед- Шпко 
Фе поџца рргаве Бу гејачуе сјаизе етредутв. 


2.1 А роззезеѓуе тодјег 15 Каеда Шо а поца а ри Њу ше 
ЃоЦЏочлар тгапзѓогтацоп: Вто : 


18 Годишен зборник 
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Чај (Е, М, 5О 
Х ѓ Ха оа Ај м 1 Хви 
СЕ Нитап), ЦИ розева) ! 
; Ф- , С-- ритап)а 
1 2 Еј 4 5 6 7.9 


291/74 хаати 


1 4 Ва Го 
оХррровеаи ХЕ ровови ќ аа 


хбеге: 


МВ -- 5Нагед поип рНнгазе 


ЖЕ 


(Су Су депотез соггејацоп 


зепкепсе Боипдагу 


Моќе: М сап Бе едца! ко МЗи. 


"ЕЕ ттапаѓогтацоп зресијев ТНаг а пуо-поцп зептепсе сап ре ет- 
Беддед што а поицп рИгазе ( сазе Фе Ѓогтед апд ше Јакег зПаге а поцп. 
ТЕ ШечуегБ оѓ е етреддед зептепсе 15 (-- розвезајуе) "Пе оцсрит 18 а розвез- 
зе шодитег Факс ргеседе5 (де знагед поип оѓ "е так зепгепсе жПеп 
ше поп-внагед поип оѓ Те етреддед зептепсе 18 (-- Нитапј апд ГоЛоџо 
1 жНреп фе Јакег 15 (-- Питапј. 


2.2 Ву Фе аррцсаноп оѓ шапзѓогтаноп (1), авгеетепт тгапзѓогта- 
Чопз апд зоте тогррорцопешјс гшез ресиЦаг го Фе Јехјса! кето (пуој|уед, 
Фе етреддатр оГ сре зепѓепсе: 


(2) (Е) Рекег Ба а Боу. 
(М) Петре има момче. 


(5С) Петар има дечка. 


Што Фе поца ригазе оГ: 


(Зу СВ) А Боу 18 сопјп ш. 
(М) Влегува момче. 
(5С) Улази дечко. 


моша уеј: 


(4) (Е) Рекег?5 Боу 15 сот шт. 
(Мм) Влегува Петровото момче. 
(5С) Улази Петров дечко. 
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ање 


"Гре зате кгапзѓогтацопа ош угеј: 


(5) (Е) ие сни Бгоке Фе Цр оѓ фе репси. 
(М) Детето го?) скрши врвот од моливот. 
(5С) Дечко је сломио врх оловке. 


меп: 


(6) (Е) "ие репси Паз а цр. 
(М) Моливот има врв. 
(5С) Оловка има врх. 


18 етредЧед шко Ше поцп ригазе оЃ:. 


(7) (Е) Тие спид Бгоке а цр. 
(М) Детето скрши врх. 
(5С) Дечко је сломи врх. 


Че зее шат Фе шпдеѓшјке поип рпгаззез шп (2) апд (6) меге деНај- 
Чаед Бу Ше етреддаир оѓ розвезуе тодјетз. 


2.3 Та Фе ЕпрЦИоп апа Маседопјап поип рПгавзез ш (5) тре деѓ- 
пкепев5 оГ ше тодиедб поип 15 ЃогтаЦу ехргеззед Бу ргерогшнуе апд 
розѓровијуе агнојев, гевресНуеѓу. Та Фегро-Сгоанап, Шеге аге по агНојез. 
Џасе Ше (-- деПакеј Бегро-Сгоацап поип рпгаѓе ја (7) Бесотез (-- де- 
Накеј аЌег е репјЧуе оѓооке 15 Шшиодисед, Фе амчезноп ау ашве: 15 
Фе депјјуе рег зе Г-- дебпкеј? ТЕ и жеге, ре вепјијуиз гетроа поца 
рргаве зп: 

(8) “Отпутовао је недење. (5С) 


пан Кате Бееп ЧеНиќке. Вис К 15 пог апд Фе зепкепсе 15 цпргатитанса! 
цоје55 а дегегтјтег -- а поп-отј55/Бје детегтјпега) 15 етреддед то ује!4: 


(9) Отпутовао је ове недење.?) (5С) 


Могеоуег, ЧЕ таѓегја! поипе (исп аге шпрегепу (-- деѓшкеј) Ке 
рагицуе вепјцуе Ш: 


(10) Дај ми хлеба. (6) 
Чепоќте5 Шдебијкепе55 а5 орробед то Се потшацуе ја: 
(1) Дај ми хлеб. "(50 


ту "Тре сопсастед Ѓогт оѓ Фе роззеззјуе поца ајаув ассотрацјев а Дебојигед 
орБјесс ја Маседопјап. ТИ! чи Бе Ѓѓогтајјлед Јагег 1п гија скаргег, 
8) М. Тие, „НМоп-Опиезтоје екегојтегз (а јас Тапрцарез“, Реосеефкназ 
ој ге Мт Гиетанонај Сопртезе ој Гатријње, Сатрнадре, Мазз., 1962, рр. 457--479. 
?) Тре депјЦуца гетрога!8 доев пог Бебауе ФИЃегепну Ѓот Фе ассизаЦуе 
депонии Чте. Сотраге: 
а. Спавао је вече. (5О) 
апд 
6. Спавао је оно вече. (ОС) 


16" 
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Ехнаццуе зтиду оЃ спе Ќеакиге сопгепто (апу) оѓ "е сазез Баз го Бе Допе 
Беѓоге а згатетепт оѓ мБектег апу сазе 15 (-- де од Г-- аеНиие) 13 таде. 
"ГПе гезеагса же Пауте опе дое5 пок оМег ргоипд5 ѓќог аззишјар (нас Фе 
Кеатите (-- феПиќеј 15 јарегепс (а апу саве. ГЛе рагииуе реше депотез 
ШшдеНојепев Бесаизе спе јадебтоје дџапнНег ргесеедјтр (На Бееп де- 
Јекед "Тре ГосаЧуе ш: 


(12) Он скаче на ливади. . . СО 


15 Шоццуеу Ѓејк а5 (-- Фебшкеј, апд Фе ассизацуе ш: 


(13) Он скаче на ливаду (от Фе ај). (С5) 


15 Шергекед а5 ецнег дебаке ог јпдевјаке, опју Бесаизе сне Госануе саве 
18 а|шаув азв5остагед мл ргерозијоп ак соппесе деНиијиегз чпегеаз 
сте ассизацуе 48 опју оссазјопаЦу изед ма виси ргерозјјопо. Ресог- 
гаапсе ог оссиггепсе Јеаџе5 воте кгасе жсн пирит ја Ѓикиге Јеад ко зе|ес- 
Цар опе ог апоснег сазе ферепдји оп жПешег Ше поџп 15 дебаќе ог Шпде- 
Наќе. Ас ргезепт, Пожеуег, же саппот стацт Фе роза рДку оГ 5исн зеесноп..- 
"Тре розвезојуе делите шт (5) ре" зе дое5 пос гергевепт дебојепе58. Тре 
Ѓеацце (-- деНицеј 18 шгодисед Бу се геѓегепсе саагкег жИШСВ геѓега 
то а Дотајшт оѓ геѓегепсе Ки дешакед Бу ше ОМ еанет роеасвијие 
тодијег. : ЕЕ 3 


3. Тој. дебијнаацоп ШШгоиди етреддед розвефејуе гаојјијета и 
анќегепцу геПестед оп е зигѓасе зигиститев оѓ се сгее Јаприарез сопај-. 
дегед, а5 5вожп Бу ехатр!е5 (2) апд (5). То ргоуе ког Фе оссиггепсе 
оѓ е ргерозијуе агцоје ша (5) Е апд и поп-оссигтепсе ја (2) Е, ќог. фе 
јокгодисноп оѓ се ргерозијуе агнсѓе ја Бо (5) М апд (2) М апд тце репј-. 
Чуе ш (5) 5С, же ргорове а зет оѓ гшез жНјсП аррѓу аЌег Се аррјсацоп 
оѓ гше (1). : 


3.1 Тие оссштепсе об ше Епрцаи деѓ ке агјае а (5) Ето) порана 
Бе гергезепкед Бу се ЃоЦожлпв гије: : 
“фм НИ со (рег И ФС 


Бо ена! Ге денаце 
-- фетповки 


ум ч ЈРеер 1 ч- (Пет |ВИЕЈЕ 
(Н- розве55) је Чеѓшке Ц|2- : 
| Четоп5ст 


3.2 Тре спапрез ас гаке раасе На ње кепегацоп оѓ ште Масеботјат. 
тодијед поиа рПгазе ш (5) М прис Бе акер Бу: 


19) (4) БЕ 48 репегакед Бу (1) фиесиу. 
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одо (Ву (му 
кј ја ек ќе Ни (и | те М 
С- авепој/-Ѓ ЈГ-- деР Стовјесј Аеро 
-- ргез На 
-- ргох 
--- дет: 
1 2 354 5 89 
а 1 2(Рго 3 4“ (ре ќ (а Н 5“ (ре 
-Г- 8роге -- де Е-- ро55) "де 
је. --- рез --- ргез 
--- ргок ј --- реох 
-- дет --- Дет 


мбеге: На 
"та депотев "аргеев1) 
“Аа фепотез сапсатепаноп 


Тие скапрев спас рагнстрате го ше вепегацоп оѓ Ф Мм, оп Фе офег Папд, 
аге гергеветед бу: 


(16) Го На Ха (М) 
С-- ровве55) 


Ме" “(Ов ај 
“|(Н- розвевај ја дебоке 
--- Детопот 


"ТИЕ 185Е тгапеќогтаноп На5 го Бе ЃоПожед Бу репдег, питрег апд сазе 
хгапаѓогтацопт“, ќа 


3.3 "Тре вепегацот оГ Фе Фегро-СтгоаНап зепкепсе ја (5)12) сап Бе 
гергезептед Бу гше: : 
ам жи | со Ку (Кр (5Су 
Г-- розве55) (-- Оепј ј 


"4. Вице (1) вауз Шаг а (-- питап) тодијег поца ргеседез те 


пошп ис тодујез. Номжеуег, оце ехатр|е5 ја 2.2 тење по -- Питаа 
ЧЕ цојцие 


1) ЦЕ арвгсев па сазе, питрег апд вепдег. 
" 18) ее Тоошоте 10. : 
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тодијег поипа апд же зна! Наџе то ќезг тре рожег оѓ Ше гше (гШе 
1) ман Г-нитапј поип: 
--- шцаце 


4.41 ТЕ же етред Се зес оѓ зептепсе5: 


(8) СЕ) МПЏаде Наз а Боу. 
(М) Вујко има момче. 
(5С) Ујак има дечка. 


шко Не тасчх поип рпгазе (3), Фе оикрис мош! Бе: 


(19) (СЕ) “Опаѓе5 Боу 15 сот ш. 
(М) Влегува вујковото момче. 
(5С) Улази ујаков дечко. 


"ве зиБјеск поипа га (19) аге поипа депонп геѓацоп. Тпеу аге пос (-- ипј- 
дчеј Бис Науе а зкгопа кепдепсу ко Бе розинуеГу Чекегтитед. Трпе Масе- 
допјап 5епѓепсез: 


(20) а. Вујко ми има момче. ј (М) 
6. Влегува момчето на вујко мо. (Мм) 


аге тисИ тоге соттоп Фап Ше тевреснуе зепкепсез (18) апд (19). 
Тре Еприер зептепсе Ш (19), Шш 18 кип, 18 ипргаттацса! житоце Ше 
детегттатег ту уте|јпр: : 


О1) Му ипаѓе"5 Боу 15 сотшти Шо. оо. (Е) 


Сопведиепну, гие (1) Наз ко Бе зиррѓетепгед жиИ а гезшјсноп ас 

зреситез Спас (-- На Бари розвез5јуе одијег поип5 сап Бе 
-- шшдиеј 

етреддед опѓу ав поип рПгазез сопкајштјир зесопа Јеуе! етреддед ро55ев- 

зке ргопотша! детептупег5.18) 


Фегро-Стоацап, Пожеуег, гедијтев а гезијсноп дниесНу оррозке 
то „Нас гедијтед Бу Епрцан. Та Си Јаприаре, гше (1) доев пог По! чеп Ше 
Њ НА | роззезте тодиИјег поипа соптаѓта зесопд Јеуе! етредајтрз. 

-- шцадче 


4.2 Та 5егро-Стоанап, апд (п а! Фјаујс Гаприарев остег стап Масе- 
допјап апа Вшрацап, Фе роззезејтуе адјеснуе 15 сотрѓетепкед Бу Фе 
ров5езојуе репиике. 


Та ОШ јас, е Ѓогтег уз изед ша опе Јеџе! етредајпро апа гНе 
Јасег а гаоге (Пап опе Јеуе! етреддјр5. 5о, иЛеп Фе поип боѓе ууаз 
етреддед Бу а роззезајуе сјаизе 1пко се поип рНгабе оѓ е поцп сина 
опе рог: 


(22) синњ божии. 


13) Моп-отјевјБје Чекегпицегт. Сопраге жиН (е егрро-СтгоаНап екатр!ев јп 2.3. 
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Вис хПеп Ше поип бо Над Бееп ргемоију тодиНед ((Пгоиври ап етреддед 
роз5зезјуе диацкацуе ог диапнкацуе сјацве) то ује!Ч зау живајо боја, е 
оџшкрис об Фе сгапеѓоптаЦоп ЧИЈСП етред5 живгјо боѓе Шо сино ууаз: 


(23) син5 бога живаго.!4) 


"Гре зате риапстрѓе 15 оБзегуед ша Фегро-Сгоанап Ѓог (-- Нитапј поипа. 
50 же Пауе (19) 5С апа: 


(24) Улази дечко мога ујака. (5ОС) 
рис пог: 
(25) “Улази дечко ујака. (5С) 


"Ге ргопотјта! розбве55јуе тодијего аге а/5о етреддед Бу кап5- 
Ѓогтацоп (1). Номжеуег, Фе оцсрик5 оѓ Фе зресИитс гишез, геѓегнпр, го еасн 
об се „Шгее Јаприаре5 сопојдегед аге зотедтак аНегепт от Ше оисрит 
оѓ е гевресцуе етреддшра оѓ попипа! розвезвкуе гплодетег5. 


5.1 ТЕ шагеад оѓ (2), Фе ргопопнпаНгед розвезте сјаиве5: 


(26) (Е) ТТ Наче а боу. 
(М) Јас имам момче. 
(5С) Ја имам дечка. 


жеге етреддед шко (3), Фе оигрис чиој4 Бе: 


(27) (Е) Му боу 48 соп Ш. 
(М) Влегува моето момче. 
(5С) Улази мој дечко. 


Во се Епризн апд се Фегро-Сгоацап зептепсе5 ш (27) аге вепегатед 
Бу гше (1) Чцесиу Ш СИ саве. ТЛеге 15 по детегпупег апд Фе Ѓеашште 
Г-- дебиккеј 15 шпсјидед шко Фе роззезејуе тодијего Фетзејуе5. Та Масе- 
допјап, Поџеуег, Ше Ѓеатите (-- деНпкеј, шеодисед Бу Се роззезвјуе 
Чекегпипег, 15 сгапаѓегтед го Фе агнсГе Бу шапзѓоттацоп (17) ман ргоцо- 
тапацгед Мо. 


5.2. Треге аге смо јввиез соппестед жиИ речаоицај роз5е55јуе тод!- 
Нег5 чИшсП же жоша Цке го таске. 


5.21 Тие Екс 15вие сопсегпо е Фегро-Сгоацап апд Маседопјап 
геПехјуе роввезајуе ргопотјпа! тодјНег свој, соптоп ја аЦ Фјачјс Јап- 
рцарез. 


14) Н.С. Трубецкои, „О притижателњнех прилагателБнЕгх староцерковносла- 
винского изкка“, Зборник у част 4. Белива, Београд, 1937, п. 16. 
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Хурегеа5 спе тодијег (М, 5С) мој, (М, 5С) гвој, (М) неѓов, (5С) 
њетов, сап оссиг ЖИ апу поип рНтазе, е етредајтр оГ-Ше тодИјек 
свој 18 тезијстед то поп-арепцуе (поп-зибјеск) поип рИгазез, ап Ка то 
Науе 5ате јдепнИсаноп јпдех!5) чат те арепг оГ.Ше зепгепсе ја мијсП 
ци оссиг5. Матеѓу,. На вептепое 26) меге елен Што: 


8) (М) "аа сака едно иомче. зи Е ко ЕН дик Ќ од 
(5С) Она воли дечка. 


опе мош рег: 


(29) (М) "аа го сака моето момче. 
(ФО) Она воли мога дечка. 


Номеуег, ТЕ Фе зате вептепсе 5. етредаед | ото: 


(30) (М) Јас сакам едно момче... . Др очо АР зака Кај, ЗН 
(5С) Ја волим дечка.. . . .. „е... ... џо. „ВЕЌЕ 
Че оикрис 15: : ЕЕ он цо рерна иеидјај ЕИ 
(31) (СМ) Јас го сакам своето момче. .--“ - ч.. иска 
(5С) Ја волим свога дечка. оо ои 


А гшШе зресјушв е геајлацоп оѓ Фе Качше еодотиннај, тодијек 
ша сабе5 Нке (31) зош4 Бе аддед ассогдаау:- Со, сто сег“ год 
(32) (Мод ) Е крие те Мон чии ДАН. 5О) 
-Е Рго усо ( теПехкуеј/ -- Мавешс сте 
| „БЕ ро55е55. к. К 
Сопадјцоп: Тавепс со Јтоф. 
хжубете Т -- Тдепиисвнов Тодех. - е ПЕНИ ЕСЕ 
5.2 Те офег 165це теѓето 1 Гај "Те аа теааацот ое ад с рговопиом 
розвевеје тодијега. : : Ќ ама ДО АВНИЈИЈЕ лајт АВ Чиоо поцао ОаИ 


Че аге гаттег шпсЦпед то агрие тНаг "те Јехете5 (БЕ) ту, б) ои, 
(ЕВ) е (М, 5С) мој, (М, 5С) гивој, (М) неѓов, (5С) њетов,-СМ, 5С) свој, 
аге пот ајуауз розвез5јуе тодијег5. Оцг агритепт ГоЦочжв- от: Бе-атрт- 
вшту оѓ сре зепгепсез: б: 


(33) (Е) ГТ Науе а раецце. 
(М) Ја имам неговата слика. а ба 
КОС) Имам пеегову Слим 215 


ГРЕШИ 


15) То геѓег 0 ње зате- реноќ: : Но ко а УЖСВОСВЕ БЕА 
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же сап Бе детуед Бу етредатр шко: . 


„(84)(Е) Т раче а русице. 
(М) Јас имам слика. : 
(5С) Ја имам слику | УСТА 


апу зепгепсе оѓ хе гевреснуе аат оѓ Ње Нобовиаа. ЧВгее ека оѓ веп- 

тепсез: Ри бонри лани ивица, Она „НИ Це Г 

(35) а. (В) Тава рак. рак ШЕ 
(М) тојгима! јеликф. НЕ Ај | ЕИ 

. (6О) ди има! слику. 3 ј | НА 


мк 


НЕСРСЕ И 


- Б. (СЕ) Не оп Фе расице. АТА 
(М) Тој е на сликата. : 
(5С) Он је на слици. ј 

с.(Е) Не раѓања Фе рјските.. ; 
(М) тој ја нацрта сликата: 
(5С) Он је насликао слику. 


"Гве зептепсез 1 (35) а. аге етреддед зпко сове оѓ (34) Бу Фе кгапоѓог- 
тацоп5 ме Пауе Бееп дјесиз5јпр (тгапеѓоттацоп (1): р!и5. Фе кгапѓогта- 
Чопа Ѓог се гезреснуе Гаприаре). "ГПе зепкепсе5 зп (35) Б. апд (35) с. аге 
етреддед Бу аФЕЃегепт тгапеѓогтацопа. Тп Се зигѓасе зегискиге, ме епд цр, 
ја еасн сазе, мин (33). Че саП (Б) 75, (М) нетов, (5С) (његов), розвез5јуе 
тодијега јак Бесацзе еу аге то5с Кедиепиу Фе 5игѓасе 5егистиге геаќ- 
гацопа оГ етреддед розвевајуе сЈацвев. 


да че ошег Папа, На е Маседоцаа ап Фегро-Сгоацап роз55е5- 
зе сТаизе5: 


(36) (СМ) Јас имам глава. 
-(5С) Ја имам главу. " 
аге етреддед ш: 


99 (Мм) Боли глава. 
(5С) Боли глава. 


Фе ргодисе 15: 
(08) (“Ме боли глава. . 
(5О) Боли ме глава. 
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"ие ипфеШуше рНгабе зегискиге тагкег!6) оГ (38) 15: 


(39) | (М, 5С) 


ГО ари ои 
ке... ќ Ел еренодо Авепс Објес ! 


На ее ЕНА 
итлап ј 
че || Е ров рој че 
са ва 5 ; оа -- соттод) ! 

расввв иа ј Н речни -Е ашт ј 

Н Н ; В -Е Китап ј 

Н "3 ј - ќетја Н 

: : ј И СКИ: ј 

Н . , ! ... . ; 

| ми | | 
мое м9 (ме ау мво 
боли глава Жф имам ОО (5О) ја глава Ж 


Ву аррИсаНноп оѓ гије (1) ме рег: 


(40) (М) “Боли мојата глава. 
(5С) “Боли моја глава. 


зшсе Се зепкепсе Па5 по арепт Ше поип глава Кот Фе објеснуе поцп 
рЛгазе 15 таде е 5ирјесс оѓ фе зепѓепсе. "Ге ргопотипаЦтед роззезојуе 
тоднег, јеК ајопе Ш ѓе објесцуе поцп рргазе, Бесотез Ше обрјесс оѓ те 
зепкепсе ја тре зигѓасе зегистите?0). 


1в) Тре рргаве тагкег 15 зитНаг то гре рНгаве гтагкегв ргорозедј Бу ЕШтоге, 
ор. си. 
ту ОБјест апд Авепс аге е|етеп оѓ поип рнгазе. 
18) "ТНј8 ј8 а вупкаснс Ѓеасиге фепонпи Спаг сИе арепт оѓ Фе уегр 18 пог ехргезвед. 
1) (М) јас, (5С) ја 18 Е !Ј (М, 5С) ти "Гр Ј? (М) тој, он, (5С) 18 
--. ЈП 


ЕС Ј 
ПЈ. 
20) Неге уе ассерс ЕШтоге? шеацтепг. ЕШтоге?8 Шеогу Нав пос Бееп ЗШЕН- 


сепбу сезгед апд уе аге пос аБје го зреак ароџе (8 вепегајку. Вис ЌК ехрѓајпз Фе рпе- 
потепоп дјвсивзед Неге. 
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(49 (У Мод ЈА! (М, 50) 
(-- Арепај -Е розве55 : 
"КР 
1 2 3 25 
с5 13 еј 2 
жеге: (-- Арепој зресНјев спас се уегр Наз по Арџепс 
(зиБјесг) 
"Ке оцсрис оѓ (41): 
(42) “Боли глава мене. (М, 5С) 


15 зирведиепиу скапред шо: 


(43) (М) Ме боли глава. 
(5С) Боли ме глава. 


Бу аррисацоп оѓ пшез зресКушр бе рѓасе оГ е зпот Ѓогт оЃ ргопоип5. 
"ие ргопоца те 18 ја ѓаст е зигѓасе зсгистиге геајлаНоп оЃ (Ме роввезајуе 
ргопошида! тодиег. 


5.3 Ја оиг ешредатр Ше шадебшјке дететтшег Па оеп Џееп 
гтерјасед Бу Ше деНоке.21) ТИ герјасетепе 1 дите пашита!: Тре Шде- 
Наке детегтутег 1 репегакед Бу а геѓегепсе тагкег геѓегјид ко поп- 
зресШсају Чештиед дотајш оѓ геѓегепсе. ЖУвец тре Јанег Бесоте5 5ресј- 
НсаЦу дентиед ше опршаНу репегакед декегпитет Вунавотана апа а пем, 
деНаке десегпјиет такез (5 рѓасе. 


6. Тне зепгепсе: 
(44) “Таа го сака едно моето момче. (Мм) 


15 ипргаттацса!2) апд го ехсиде и Кот Пе ргаттаг оѓ Маседопјап 
же прис Чгаж е ЃоЏочлар гије: 


(44) ја рес | (Мм) 
(-ебонејј “? 2 |- денокеј 

Че поцсе, Ножеуег, так 

(46) "Гаа сака едно наше момче. (Мм) 


18 дижке ассерѓајрје. 
Вис (46) (5 пос се оцсрис оѓ Ше етредаштЕ оѓ 
(47) Ние имаме момче. 


11) бее ехатрјев: О28), (29, (30), (31), (35) апд4 осет. 
32) Соглраѓе КС ча (29 
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шко (28). 115 репегаНоп (6 а5. а ија Мида тгапајоттаНотв () ар 
(16) Фе зептепсе: то 


(48) Ние имаме момчиња. 
15 етреддед што (28) го ује!д: 
(49) Таа ги сака нашите момчиња. 


Тие зијзедцепт јпегодисноп оѓ се диапнѓувр ите Зен ргодисе5: 
(50) Таа сака едно од нашите момчиња. 
оѓ хе (36) 35 а рагарпгазее. 


Ехатрје (46) апд зипЦаг ехатр!е5 аге опју ња Ни загиските е рнепотета 
5ресијс ќог Маседопјап апд Фегро-Сгоацапд8) уикпоце ЕПрИВН“с соипцег- 
рагк. "Ттапоатед Шо Епвцон, (46) жоша геад:. 


(55) Фне Гочева Боу оѓ оиг5. 
мен, шт ѓаст, 18 е соппгеграгк об (50). 


7. Тек ц5 пои ехатјпе огнег сотупацопа оѓ дегеттјпего ала розвев- 
5је тодијего: 


(52) а. (М) “Таа го сака едно нашево момче. за 
(Е). "5ре Точе5 а фе оцг Боу.. 


Б. (М) Таа го сака ова нашево момче. 
(БЕ). “5ре Јоуе5 СНЈ5 Се оцг Боу. 


с. (М) “Таа го сака ова нашено момче. 


4. (М) Таа го сака ова наше момче. 
(С5) Она воли овог нашег дечака.н) 
(Е) : "5Пе Јоуе5 (5 оцг боу. 


е. (Е) ре Јоуез Ши Боу оѓ ош: 


Фепктепсе5 а. аге ипртаттацса! | -- ќе. екјетепов, оГ ше деѓјоке агцсје 
ехсше5 Ше оссштепсе оѓ Фе шдебтие опе ја Богп ЕпрЦен апа Масе- 
допјап.25) ЖУНИ вепкепсе5 Б., Номеџег, ќтеге 18 ШпсотранрИку Бесџееп 
Фе ЕпрЦеп апд Маседопјап ехатр!ев: уБегеаз а ЕпрЦан- е сооссигтепсе 
оѓ Г-- фетопзегануеј апд Г- детопиацуеј дегегтјиег5 ќа опе поцп 


28) Сотраге: а. Она воли једног од наших дечака. 
Б. Она воли једног нашег дечака. 
24) 5јасе Фегро-СгоаНап доев пог Нате ј-- фетопвнанте декегоцјаете ме  оош14 
ј аеНоке 
пос аке (5С) ехатр!ев Ѓог а, Б.апд с. 
25) Кше (45). 
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ригаве. 15 ехсидед, ш Маседопап и-15 дите розајје, доџен етрра 

че. Тре ипргаттанеацу об с., ја. 15 сиг, рот то а“ гевенсноп 

то Ше сроссшгтепсе оЃ .(4- детопзкигануе) апд Г-- бетопашнацуеј, детег-. 

типег шт Маседопјаа: Ше Јасег сап соех5С опѓу чеп | ргезепт | нон 
8 ргохитате 

4. СВ) 18 ипргаттацјсај, Бик 165 рагаригаве е. 8 пог. Тре Јакег 1 18 астааЦу 

е соцпкеграт оѓ е рагарнтаве. об 4. (Мм) апд (5С):. : 


(53) (М) аа го сака ова од нашите момчиња. 

: : (5) Она воли овог од нашиХ "дечака. 
чУСН аге ргаготаацса! ри гафтег ипѓгедиепт. Тиеу аге речени доа Фе 
( еј“ Чекегпипего м) ова (5) овај, аке еобасед шко (50) 


-С жертаке 
апа и егро-Стоајап соштеѓрат.. 


, 


вани МИШЕСКА. аМИИ 


ЧА 


--ПРИСВОЈНИТЕ МОДИФИКАТОРИ и ОПРЕДЕЛВНОСТА 


“Се 


КЕ рис и 
, 


Контрастивна анализа на англискиот, македонскиот. чи 
ориекркрнитевнот јазик 


арии мо они .. 


блато би . Н еби: 


“.. 


ќа а НА Р езим ааа Ко 

. 1. На анализите. во, раја труд треба да се гледа како на сегменти 
од. генеративните граматики на: англискиот, македонскиот; и. сриско- 
хрватскиот јазик. 


Основната одлика на генеративните граматики е дистинкцијата 
меѓу длабинската и површинската структура. Во нашиов случај, 
длабинската структура ја претставува едно множество на универзални 
поимни релации. Центарот на овие релации е акциониот поим што 
го означуваме со УР (вербален израз). Неговите аргументи ги озна- 
чуваме со МР (номинални изрази). Секоја МР доминира над една 
именка (МН) и три ознаки -- ознака за број (МиМ), ознака за падеж 
(СаМ) и ознака за обем (ВМ). Содржината на ознаката за обем ја из- 
разуваме со помошта на спротивностите (-- т определен) и ј-- опре- 
деленј, каде шт означува обележеност. 


2. Присвојните модификатори не се конституенти на длабинската 
структура. Тие се внесуваат во реченицата дополнително, преку ре- 
лативни трансформации. Процесот на релативизацијата различно се 
манифестира во различните јазици: во англискиот јазик имаме пре- 
позитивен член, во македонскиот постпозитивен член, а во српско- 
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хрватскиот само (а) именка придружена со друга именка во генитивен 
падежен облик (ако именката на внесената реченица е (-- њудскај) 
или (б) именка на која И претходи присвојна именска придевка (ако 
внесената именка е (-- удскај). 


3. Во процесот на релативизацијата, неопределените детерми- 
натори се честопати заменети со определени детерминатори или моди- 
фикатори. Ова заменување е сосем природно. Неопределените детер- 
минатори се генерираат преку ознаки за обем, кои упатуваат на не- 
специфично делимитиран домен на упатување. Кога овој домен се 
делимитира специфично, првобитно генерираниот детерминатор се 
заменува со определен. : 


4. Неопределениот детерминатор, по правило, не коегзистира 
со модификатори. Обидот за комбинации на детерминатори и при- 
својни модификатори води до следниве заклучоци: 


а. Во англискиот и македонскиот јазик појавата на определениот 
член го исклучува постоењето на неопределениот член. 


6. Во англискиот јазик (-- демонстративните) и Г-- демонстра- 
тивните) детерминатори не можат да коегзистираат; во македонскиот 
јазик нивната коегзистенција е можна (иаку емфатична), но ограничена 


со присутни 
на детерминатори. 
Ѓ блиски | 


в. Во англискиот јазик секаква коегзистенција на детерминатори 
и модификатори е исклучена: во македонскиот и српскохрватскиот 
оваа е можна само како површинска реализација на длабинската струк- 
тура, која изразува партитивна присвојност. "Таа површинска реали- 
зација се сфаќа како парафраза на површинската реализација, која 
го запазува односот на партитивноста. 


Владимир ЦВЕТКОВСКИ 


ЗА ЗНАЧЕЊЕТО НА АНГЛИСКИТЕ ЗАЕМКИ 
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


За англиските заемки во македонскиот јазик веќе е пишувано, 
но проблемот на изделувањето на нивната семантичка вредност со 
која тие влегуваат во македонската јазичка средина не бил доволно 
расветлен.1) 


Познато е дека лексемите на еден јазик имаат повеќе значења 
и може да се рече дека полисемијата на зборовите во јазиците е уни- 
верзална појава. Англискиот јазик посебно се истакнува со многу- 
значност на својата лексика. 


Во статијата се обидовме да укажеме на начинот по кој доаѓа 
до рестрикција на полисемијата на англиските лексеми што влегле 
во македонската јазичка средина во светлината на новите поставки 
во семантичката Шеорија изложени во делата на Кац /Фодор (Ќасг/ 
Еодог) и Вајнрајх (Жејшгејсв). 

Англиските лексеми во својот Изворен фечнички реѓистар се мар- 
кирани ѓрамашички, со што тие се одредуваат кон морфолошките 
категории зависно од нивната функција во речението; и семантички 
со што се интерпретираат значењата што една лексичка единица ги 
има. 


Во процесот на лингвистичкото позајмување, кога еден англиски 
збор за првпат се воведува во македонскиот јазик, тој не се внесува 
со комплетниот регистар на значењата што го има во изворниот реч- 
нички регистар, ами, најчесто, е носител само на едно значење. "Таков 


1) О. јашар--Настева, „Интернационалната лексика во современиот маке- 
донски јазик““, Литературен збор ХОТ, бр. 3, стр. 10-17, Скопје, 1966. 

В. Цветковски, „Англиски заемки во македонскиот јазик““, Македонски јазик 
Хм, стр. 149--.157, Скопје 1966. 

В. Силјаноски, „За фонолошката адаптација на англиските зборови во маке- 
донскиот јазик“, Македонски јазик ХУШТ, стр. 149--160, Скопје 1967. 
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е случајот со англиската заемка ринг која во речничкиот регистар на 
македонскиот јазик е маркирана само со еден ѓрамашички маркер и 
само со еден семантички маркер: 


РИНГ -- Именка -- а) четвртеста ограда за бокс-меч 


Слична е содржината на повеќето англиски заемки, особено на 
оние од поново време кои се уште не се внесени во Речникош на маке- 
донскиот јазик, како на пример; ајлајнер, ѓЃус лонг Илеј, Цермиш, 
самиш и др. : шка ра очен 


Со текот на времето, честопати, контактот со странската култура 
се проширува и на други области од животот: Еден англиски збор 
кој еднаш бил веќе позајмен може да е носител на значење и во друг 
контекст на англиската култура и во такви случаи се презема и тоа 
негово значење и на тој начин се проширува бројот на семантичките 
маркери на позајмениот. збор.во речничкиот регистар на јазикот. позај- 
мувач, во нашиот случај македонскиот јазик. По таков пат еден туѓ 
збор станува многузначен. За илустрација. на подисемијата ма. една 
заемка во македонскиот јазик ќе ја земеме лексемата сервис која, цако 
е од француско поте, некои од семантичките Аркори ги добила во 
англиската - ној РА а, : а, 


1; "Служба. за различии услуги. едни за 
Ка "перење облека, автосервис и сл). Е 
СЕРВИС -- - Именка 2. рнитуА! прибор за јадење, чај, ка 

соз Во: сДиртот: ена пингЦОнЕ одбојка. 
.... . ждр. ч- почетен удар)?). - СЕЕ КИ 


„Многу често во-анѓлискиот: речнички регистер лексемите ќе марки- 
рани со повеќе граматички и семантички " "маркери: “Кога една ан- 
глиска лексема станува заемка во македонскиот јазик, во почетната 
фаза на. аптацијата. тај е „носител. само -на еден. грамат ки и еден 
семантички "маркер. АТА 


"Англиската лексема, ЗВож во својот каворен. речнички код. е 
маркирана со следните Граматички и семантички марќери: 


ша ШЕ НЕ 


-„1- 5Врочјпв... 
Н „Брестасте, саќенајатет, "еконо, ра 
"реал, дврјау- 
„мош: Оцеуатд гарреагапсе;. рој: апеаци 
5ноцб "Хаоф, Совсет,; шпдетакир ограшјеанот: оо 
5. Оррошкојо оѓ асцов, деѓепдов. оненајЕ 


СИ 


дра офи 


„Уењуст. Те Бе абе; ајвејове,. темеат,,. 
АЊА 2, Ве уЊје.. об : поцееаве- 


- 2у Речник на: македонскиот јазик; - Сконје 4966 св 
3) Тре 5ротет Охѓогд Епрнен рисногагу, ТИИ ВАНИ оков знертетина; 1952. 


За значењето на англиските заемки во... 251 


Оваа заемка во македонската јазичка средина се среќава од поново 
време, па според тоа не е ни внесена во Речникот на македонскиот 
Јазик. 

Од нејзината функција во македонскиот јазик може да се кон- 
статира дека таа засега оперира само со граматичкиот маркер М(оип) 
-- именка. Во англискиот јазик таа ги има следните граматички мар- 
кери: 


оНОЧУ НОЖ 
-Е- Моцп -- Мет | 
-Е Соџпе 1Ч- Пак 
- Нена | Ш "Гтапа | 


Од ова се гледа дека англиската лексема 5Кож е именка која раз- 
ликува број и претставува поим за нешто неживо. Ова е битно во ан- 
глискиот јазик за определување родот на именките, зашто по правило 
родот е природен, па според тоа само имињата што прават разлика 
во полот, т.е. имињата на живите суштества се маркираат со кате- 
горијата род од машки, односно од женски род, додека сите имиња 
на предмети и сл. се вбројуваат како (минус) -- Апитате, т.е. (минус) 
-- Живо и се маркираат со категоријата род, среден род. 


Од досегашната употреба на заемката шоу во македонскиот јазик 
се гледа дека таа е внесена кај нас само со еден семантички маркер и 
тоа со семантичкиот маркер бр. 2 од англискиот речнички вход, а 
нејзини граматички маркери во македонскиот речнички регистар 
би биле: 
ШОУ 

-Е Именка 

-- Број 

-- Род бавно | 


Спомнавме дека може да дојде до зголемување на бројот на 
семантичките маркери на една заемка и тоа станува, главно, во гра- 
ниците на еден граматички маркер со кој заемката е обележана во 
својот изворен речнички регистар. Меѓутоа, можат да се јават и такви 
случаи кога со проширувањето на значењето на еден туѓ збор се 
зголемува и бројот на граматичките маркери, како што се случило 
со англиската заемка шуш во македонскиот јазик. 


Англиската лексема 5Коог во англискиот речнички регистар е мар- 
кирана со следните граматички и семантички маркери: 


17 Годишен зборник 
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1. Ап асс об здвооцпр; а дснагре оѓ аг- 
гож5, риЦет5, екс. 


2. ТКе асноп оѓ зноојпр, зргоциов, ог 
ргомор; Ше атоипт об вгочти. 


М(оип) 3.А тојоп ог штоуетепс (оѓ а Ши) 85 
Шоџен зВооцпр ог бејтр 5Пог ша а реги- 

Ра сшаг дкесноп. 
5НООТ 4. Опе тоуотепк ог тргож оЕ тте 5ПисЦје 


Бекхееп тие снгеаф5 оЕ те жагр. 
1. То ро зицНу апд зиддепту. 
У(егр) 2. То рис ѓон (Џбид5, Јеауе5, ето). 
но "То зепд гј55Це5 Ќот ап епрше. 
4. Еоофаи. То Коск сте рај ас роа!. 


Во македонскиот јазик таа влегла со следните граматички и се- 
мантички маркери: 


„“И(менка) -- 1. спорт. (удар со нога на топка). 

ШУТ : 

ч.Г(лагол) -- 1. шутира, спорт. (удри, удира со нога 
топка). Ѓ 


При преземањето на граматичкиот маркер У(егб) т.е. Г(лагол) 
потребно беше да се изврши морфолошка адаптација и да и се додаде 
глаголскиот суфикс ќ-ира.ј. 


За да може значењето на една заемка да се интерпретира колку 
е можно поблизу до нејзиното изворно значење, потребно е да се појде 
од нејзините семантички маркери со кои е извршено интралингвално 
толкување во изворниот речнички регистар на лексемата. 


Потоа се врши интерлингвално толкување на заемката, при што 
англиските вербални симболи се предаваат со македонски и се пре- 
дава со оној семантички маркер кој е носител на значењето во опре- 


делен контекст на културата во чија средина се формирало односното 
значење на дадената англиска лексема. 


Приличен број англиски заемки по својот морфолошки состав во 
англискиот изворен речнички регистар се сложенки, чие значење може 
да биде или збир на коренските морфеми од кои се состои сложенката 
или пак за носител на значењето на сложенката се јавува вториот еле- 
мент -- дешерминашумош, додека првиот елемент врши функција на 

гу "Терминот е земен од Р. Јакобсон и подразбира преведување на вербал- 


ните симболи на еден јазик со други вербални симболи од истиот јазик: (Види 
библиографија). 
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квалификатор, кој на извесен начин го специфицира значењето на 
основниот дел на сложенката и затоа се наречува дешерминани. 


Кога станува збор за толкувањето на семантичката вредност на 
англиски заемки -- сложенки, треба да се поаѓа од семантичкиот 
маркер со кој е интерпретирано новото породено значење на англиската 
сложенка. 


Англиската заемка викенд во англискиот јазик е сложенка и се 
состои од две коренски морфеми: чжеек -- епд. Секоја од нив е мар- 
кирана со одделни семантички маркери. Уште во англискиот јазик 
извршено е сожимање на полисемијата на обете лексеми така што тие 
се сведени на моносемеми и дури тогаш е образувана англиската 
сложенка уеекепд. Според семантичкиот маркер со кој се интерпре- 
тира значењето на оваа сложенка во англискиот јазик таа означува 
крај на седмицата, односно дел од сабошаша и неделаша како и дел од 
фонеделникош ако станува збор за „,долѓ викенд“. Оваа интерпретација 
ја дава Оксфордскиош речник. 


"Греба да се има наум дека конвенциите во културата се менуваат. 
Денес во многу европски земји, па и кај нас, по воведувањето на пет- 
дневна работна недела викендот почнува од петокот и трае саботата 
и неделата, но тој период определен за одмор и рекреација и натаму 
се наречува викенд. 


Овде немавме намера да дадеме исцрпен преглед на значењата на 
сите англиски заемки што станале составен дел на лексичкиот фонд на 
македонскиот јазик, туку, пред се, да укажеме на семантичкиот аспект 
при лингвистичките позајмувања што ќе послужи како насока при 
определување на семантичката вредност на англиските лексички за- 
емки во македонскиот јазик, чиј број од ден на ден се повеќе се 
зголемува. 


Ијаати СИЕТКОИЧКТ 


ОК ТНЕ ЗЕМАМТС5 ОЕ ЕКСШОН ГОАК-МОВР5 
ТК МАСЕВОМАЧ 


Биттарвку 


"ие ргорет оѓ Цпријнс Боггочиае Шш Маседопјап Наз Бееп 415- 
си55ед Јагеѓу 1 зоте Шприј5нс јоигпа!5 едкед Ш 5Ккорје, Бис Ше зетапнс 
азресе оЕ Јоап-чогд5 Нав пос Бееп деак жита. 


Та ФЕ рарег оп сНе ехатр!е5 оѓ Епеј5п Гоап-жогд5, ап акетре Паз 
Бееп таде го енск Фе зетапис рата оГ е Јоапз ја Маседопјап. Ши- 


17“ 
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5угаЧоп Нате Бееп ркуеп оЕ Фе уанои5 ргаттанса! апд зетапнс тагкегз 
јо Ше Епрц5н фспопагу епиу, аз жеј аз, Се ргапштацса! апд зетапис 
тагкегз ап ЕпрЦеН Гоап гесеѓуез (а сте Маседопјап Фенопагу епцу. 


Тре рпепотепоп оѓ Пош те роЦветје оЃ ап ЕпрЦцзн Гехса! пет 
15 гедизед го топоветете Па5 ао Бееп а415си55ед. 


ЛИТЕРАТУРА: 


1. Кам, Ј. Ј. 1 Ј. А. Еодог. 1963. „Тие иисице оѓ а Бетапнс ТНеогу“, Т.апрцаве, 
39. 170-210. 


2. Жејтгеѓсн, Џ. 1966. „ЕхрѓогаНоп 1п Фетапцс "ТНеогу“ уо ТИ. ебеок, Сигепе 
"Гтепдз Шш ТАпријнев, 3. 395--477, Мошоп, Тие Навие. 


3. Јакорвоп, В. 1971. „Оп Тапеијвис Арес оѓ Ттапааноц“ то Фе|ескед УУшцово, 2, 
260-266, Мошоп, "Тре Нарие. 


Вера АНТИЌ 


НЕОБЈАВЕН АПОКРИФЕН ТЕКСТ ОД ХГУ ВЕК 


Во Архивот на Македонија зачуван е еден мошне интересен и 
стар необјавен ракопис!) -- апокрифен зборник, во кој е застапен 
апокрифниот состав за Афродитијан Персијанец. Всушност текстот 
ја дава апокрифнати историја за настанатото чудо во Персија и за 
раѓањето на Исус Христос, во чија основа влегува библискиот расказ 
за раѓањето на Спасителот.2) 


Ракописниот зборник претставува интересен материјал за лингви- 
стички и книжевни проучувања. 


Со разгледувањето на ракописот се забележува дека во него се 
јавуваат водени знаци што укажуваат на доста старо потекло, што 
го потврдува и проф. Владимир Мошин во новоиздадениот опис на 
ракописите во Македонија.5) На прво место забележителен е водениот 
знак „круша“, сличен на знакот бр. 4252 во албумот на Мошин- 
"ТГрањиќ,) од 1369 година. Повеќе варијанти се јавуваат од 1372 до 
1375 година. 


Од другите знаци се јавува „лак и стрела“, како и знакот под 
број 418 во истиот албум, датиран кон последната трета четвртина од 
ХТУ-от век.5) 


Ракописот е пишуван на хартија со размер 21 14 см. на 64 
листови, кои се доста оштетени и измастени. Зборникот нема почеток 
и крај. Најмногу се оштетени 4-от и 44-от лист. Споменикот се 
јавува без орнаментика и посебна подврска. 


Апокрифот за Афродитијан Персијанец започнува на 11-от 
лист, а завршува во почетокот на 16-от. Насловот е напишан со 


1) Архив на Македонија -- М. 11, 2. 
зу Види: Новиот завет, Евангелие од Лука, глава 2. 


3) „Словенски ракописи во Македонија““, Скопје 1971, опис бр. 124, стр. 
333-334. 


5) м. Мозш 1 5. Тга!ј16, Уодеп! гдакоу! ХПТ 1 ХТУ уцека, 1, 11, Лавтер 1957. 
5) Таблица ХХИ од истиот албум. 
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црвено мастило, но е доста избледен и нечитлив: „Повфств ота 
адфдодиттана Переанина мт МЖфианпа пркавитера списа(Вшаго), протосиггела 
вмвша великаго Јанина Златооустаго, шт Рождвства Хнстова““, 


Страниците имаат по 23 реда, испишани со уставно писмо, кое 
покажува особености карактеристични за ХТУ-от век. Во прилог на 
ова зборуваат и палеографските показатели на буквите: 


Буквата 4 во ракописот се наоѓа напишана целата во редот. 
Петелката И започнува од горната коса линија, се спушта до долната 
линија, ја допира во вид на лак и завршува нешто под средината 
на косата линија. Вакво 4 се јавува и во други споменици со. српска 
редакција, датирани во ХГУ-от век, во кои петелката се јавува со 
карактеристична долго извиена форма. "Такво 4 покажуваат повеќе 
споменици меѓу кои и: 


1. Тицик од 1357 до 1367 година, забележан под бр. 9 од 
збирката на Шафарик во Чешкиот музеј; 


2. Четвороевангелие, бр. 31 од Софиската народна библиотека, 
пишувано на пергамент и хартија во Рилскиот манастир; 


3. Апостол бр. 88 од Софиската народна библиотека, пишуван 
од јеромонахот Варлаам, од 1362 година на бел и убав пергамент; 


4. Октоих од 1371 година од Белградската народна библиотека, 
под бр. 221; 


5. Амартол од 1386 година, пишуван во ЖХилендар, што се 
наоѓа во Синодалната библиотека под бр. 148. 


Споменициве ги наведува Лавров како карактеристични со 
своите палеографски особености од ХТУ-от век.) 


Буквата В се јавува со карактеристична помала горна петелка 
(како во "ТГипикот од 1357 година). Нозете на буквата Д, како што 
е случај со другите графии на буквата Д од ХГУ-от век, излегуваат 
нешто под редот. Буквата Е се јавува со карактеристична форма на 
широко 6; покрај тоа се јавува и ње (цртата се јавува нешто над 
средината), како и во "Типикот од 1357 г. "Такво 6 се јавува И во 
Апостолот од 1362 г. 


Уочливо е напишана и буквата Ж -- не е напишана во три 
потези и краците не се праволинијни. Крајните коси линии се 
вкрстуваат горе, под врвот на вертикалната средишна црта, така 
што горниот дел е доста помал од долниот. 


8) „„Енциклопедии славинскои филологкти“" под редакција на И. В. Игич, 
ВБШуУСК 4 -- П. А. Лавров: Надедкрафичеркое обозрфинѓе кирилловскаго нисБМа, 
Петроградњ 1914, 218--221. 
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Во јужнословенските ракописи од ХГУ-от век задолжително се 
јавува десетеричното Т пред самогласките. Во нашиот ракопис пЕнТе 
место старословенското ни. Покрај десетеричното Т се јавува и 


осмерично Н -- средната хоризонтална црта е поставена нешто над 
средината. Јери е употребен во вид на мал ер до кој се наоѓа верти- 
кална црта -- м. Буквата Н се јавува со коса црта, што поаѓа од 


врвот на левата вертикална линиија и завршува над долниот врв 
од десната вертикала. Притоа, левиот незатворен) триаголник е 
поголем од десниот. (н) 


Ш -- графиски е слично како денешното. Буквата ШТ е соста- 
вена од Ш (што се наоѓа во редот) и еден продолжеток од средишната 
вертикала под редот -- како во Типикот и Октоихот (Ш). Со долга 
опашка е напишана и буквата Ц, чиј продолжеток од десната 
вертикала се спушта доста под редот. Под редот се наоѓа и 
опашката на буквата Р, додека нејзината петелка е целата во редот. 
.Повиената опашка на буквата З се јавува како најизразито продол- 
жување под редот во целиот ракопис -- 3. 


Косините на буквата М се доста оддалечени, надолу малку се 
заокружуваат. Буквата У се јавува во форма на ОУ, која е почеста 
од формата 8 -- со карактеристични извивки над редот. Паѓаат во 
очи извивките на буквата Х, што се спуштаат, исто така, под редот. 
Левата коса црта е повеќе извиена во вид на опашка. 


Буквата О се јавува во форма на О и Ж/. Омега е целата во 
редот и полукружните линии од средиштето стигнуваат до врвот на 
. редот. Буквите Т и Г се наоѓаат во редот и од нивните горни хори- 
зонтали се спуштаат куси вертикални продожетоци. Вертикалата на 
јат се јавува над редот (К). Хоризонталната црта обично се наоѓа на 
врвот од редот, со мали вертикални спуштени опашки. Во редот е на- 
пишан и малиот ер (в). Буквата Ч се јавува со мал и недлабок горен 
дел. Левиот горен дел е повеќе навален в лево (4) 


Правописот на ракописот покажува јасна рашка редакција и тоа 
со белези од третата четвртина на ХТУ-от век. (Се јавува широкото 
Е, повеќето букви ја напуштаат геометриската правилност, ште е 
изразено кај јат и 3. Се јавува и широко О со малку заострен врв. 
Спојницата на М се спушта малку под редот. По угледот на грчкото 


ѓ 


писмо се јавуваат некои акценти и спиритуси, нередовно -- ае Н 
Источннки, банци, Фна, 


Веќе кон третата четвртина од ХГУ-от век почнуваат да се 
назираат полууставни елементи, кои ќе го потиснат уставното писмо 
кон крајот на ХГУ-век.7) Запирката се среќава многу ретко:... и вр 


незаапоу прк стан аггакк, ВАГОВЖШаВ фожество нжков. 


7 Меди Мои, СКивкЕ гикориа! јивозауепвке акадетје, 1 410, 1955, 
Харкер, 5--19. (га Каѓкака гедбаксцја). 
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Содржински, интересниот апокриф за Христовото раѓање го 
заинтригирал убопитството на луѓето кај сите Словени. Текстот на 
нашиот ракопис ја дава целосната апокрифна историја. Со определу- 
вањето на апокрифните текстови за Христовото раѓање нашиот текст 
покажува голема сличност со еден постар руски текст од ХИШТ-от 
век; објавен од "Тихонравов:А) „Оказанте аффодиткани о ВШМЕШНАЕ В 
перскстЕн звилн чодвен“, (Види стр. 268 и 269). 


Сличноста со овој текст е особено важна во врска со допол- 
нување на епизодите што во нашиот ракопис се на места оштетени, 
посебно целиот 14-ти лист. 


Цочетокот на апокрифната историја го предава тврдењето дека 
за Исус Христос првпат се слушнало и дознало во Персија, бидејќи 
од персиските книгочитачи не можело ништо да се крие.9) До дворе- 
цот на персискиот цар било подигнато „стан во нрм нже всеакого 
вАгочТо нга ВЕК ВМЕк. Н постАВН вк Ни ВОГМ истоуканнив. Заатк н свре- 
Воки. Моужнека полоу н жениска. (последниве зборови ги нема рускиот 
апокриф) ин фукраси н кашвнивик многчТниик ,.. оукрашенн“, 


Еднаш царот влегол во светилиштето, барајќи толкување на 
сонот. Свештеникот впропје (во рускиот текст ПРУЈТБ) го известува 
„ако ноа ви ЧОЖВЕсО зачетк““, Тјарот го исмеал и рекол: „оуикфешнта ви 
ЧОЖВЖК зачетк. мнк же фече ФИ оулеашни мкиќо н жизни фаждете“, 


"Свештеникот му раскажал на царот дека целата ноќ храмот бил 
исполнет со машки и женски лица, кои се веселеле, играле и раз- 
говарале. Го поканиле и зачудениот свештеник, кому му објасниле: 

4 


„ОЖИВо Нра н жиИЗНЕ фаждетв. н (к т)омоу не нарет св на. ник НЌенаа. 
веан(к)о во сајцв цжловањњ““, 


Во апокрифот се загатнува мислата за ската на Марија со 
р ув врска! р 
Јосиф:19) „држводжај чокроучи со ра“. Ттотоа „Иже ија гињт со.“ 


Пред царот наеднаш почнале да играат златни и сребрени 
птици и лица, засвирале многу инструменти. Царот „„,стракоик испакнкев, 
посакал да си оди, но свештеникот го задржал, за да ја види послед- 
ната појава. Наеднаш „чткоН св покфовк св ќкишо. И БИД6 Води ЗВЕЗДА 
сежтаа И СТА. воМ(Х) Нсточника.““ Фвездата проговорила дека големото 
сонце ја пуштило да И служи, наречувајќи ја „НекКста иивши тОин- 

с 


шеннаго Ежтва“. 


з) Памитники отреченнои русскоИ литератури, собран и изданет Нико- 
лаемњ Тихонравовимњ, т. ЏП, Москва 1863, 1--5. 
9) Содржината на текстот е дадена главно според нашиот ракопис. 

19) Божицата Ира, според апокрифните текстови се претворува во Небесна 
Ураниа, Извор; -- тоа е дева Марија, што ќе се омажи за дрводелецот. Види: Вера 
Антиќ -- Од апокрифите на Афродитијан Персијанец и нивниот одглас во народ- 
ното творештво, Развиток, Битола 1969, бр. 4, стр. 290. 
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Сите идоли (кумири) попаѓале, само Изворот останал исправен. 
Над него се обвиткал царскиот венец со „Анбракса номарагда.“е 


Царот наредил да се повикаат сите мудреци, за да го протол- 
куваат виденото. Тие ја видоа звездата над Изворот и протолкуваа: 


ѓ с 
„Неточникк оуво кар(нн) внблевикскив "8 дии. ВЖнцк жо 8 ЦОЌМИ кразк,“. 


Џаѓањето на кумирите било протолкувано како крај на паган- 
ството. Понатаму, целиот 14-ти лист е доста оштетен, но може да се 
дополни со текстот кај "Тихонравов. 


Џвездата останала до доаѓањето на трите звездочитатели од Пер- 
сија. По нивното пристигнување таа почнала да се движи. Мудреците 
ја следеле се до Витлеем каде се родил Исус Христос од дева 
Марија. Таму ги оставиле понесените дарови. 


Мудреците ја прашале мајката на Прославениот: „како наречеши 


ч 
со пожслакнам ШТИ. иа Жв кБ наа 00: мијам“. На прашањето од каде 
И е новороденчето Марија им објаснила: „соувотж жевитањци, и синцоу 


вееиавањцоу и Ви незаапоу ПОК сташи аггањк ВАГОВЕЦШАВ дожиство нкком. И 
смоутивши св вкаваКњ, Никако се ВоудИ МН ГИ, моужа оуво нв имаш. И 
оувжуи не сввжтолк вжН каково дожнетво НиЖтН“. 


Во апокрифот фигурира и надворешниот опис на Богородица: 
„Екло же дладо Наеуши (88)40. прости виасН И краснии. . “ 


Мудреците го дарувале Исуса со „Злато н анвањњ, н законот“. 
Го пофалија Младенецот и се поклонија пред неговата мајка. Крајот 
ја дава Иродовата постапка, убивањето на сите новороденчиња, со 
цел да го уништи и Исуса. Самиот крај од апокрифот е доста 
оштетен. 


Во Народната и универзитетска библиотека во Скопје зачуван 
е еден дел од друг апокриф во врска со Христовото раѓање, пак од 
крајот на ХЈУ-иот век. И овој дел покажува белези на српска ре- 
дакција. Листот започнува со појавувањето на з5вездата над Изворот 
(„вкркоу стоуденца“)11) Во овој дел и свештеникот е наречен Пропије, 
а фигурираат имињата на тројцата мудреци: Климелех, Елесур и 
Елиава. (Се претпоставува дека ракописот потекнува од Кратово). 


Од првата половина на ХУ-от век ваков апокриф се наоѓа во 
Студеничкиот зборник -- Отечник и законик, со српска редакција. 
На 175-от лист пишува: „Сказане ИШфуодита Јвроусаинискаго о внвшешк 
ва Перецжи зеили чодж“12) 


Насловот на нашиот апокриф се совпаѓа со друг апокриф со 
молдавска редакција, во Зборник Метафраст од 1538 година:3) 


11) Описот на В. Мошин, стр. 335. 

15) Си. дејо -- МУ. Мози, 1, ви. 32-33. 

13) Владимир Мошин: Бирилски рукописи Повијесног музеја Хрватске и 
Копитареве збирке, Београд 1971 г., стр. 90. 
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„Повжств афдидитјана пфрежнина. стпнсана шт фнинпа презвитера. снггела 
нмЕШАГо ВванкаАГо Тианна Златооустааго о фождветвк Х(ристо)ВЖ. н о 8ЕЖ- 


ЗДЖ и поклонен16 ВижукаиБ, нже ат переидн..., Почетокот: бОт Пвосиди 
оувЕдЊед Х(бисто)с шт начела...“ 


Стојан Новаковиќ има објавено еден апокрифен текст од ХМ-от 
век од манастирот Шишатовец, многу сличен со нашиот текст и со 
рускиот од ХШТ-от век. Секако, прифатлива е неговата претпоставка 
дека овие ракописи имале еден прототип, постар ракопис од ХШТ-от 
век. Тој непронајден прототип треба да е истиот и за нашиот 
апокрифен текст.13) 


Во новозаветните апокрифни текстови од Порфирев се наоѓа: 
На Ржтво Хво, Сказанв Ифродитнана о ВИЕШОИТ чодвен Ет пвОстки земи. 
во зборник од Словенската библиотека, бр. 804, од Х 1--Х ЏТ век.15) 
Џо него следува: „0О пршествји втајквовт.1) Во овој апокриф дадено 
е опширно патувањето на мудреците: Мелхиор, Каспар и Валтасар.17) 


Во литературата постојат толкувања за одделни моменти од 
апокрифот. За благовеста на дева Марија, што И ја донесол ангелот, 
наоѓаме во еден стар новозаветен апокриф, протоевангелието на Јаков 
од Ц век. Веста ја слушнала крај изворот, каде налевала вода.18) 
"Гаму се појавила и звездата, таа прошетала низ телото од дева Ма- 
рија и потоа влегла во нејзината уста. Потоа Марија затруднела.19) 


Интересен апокриф за Христовото раѓање, кој се разликува од 
нашиот, се наоѓа во руската книжевност (порано наречена малоруска): 
„Казаниа на Рождество Христово“, галицки ракопис, во ракописен 
зборник од Л?"вов. Во него се вметнати некои епизоди, што го одде- 
луваат од досега спомнатите споменици.29) 


Според апокрифот пророкот Варлаам им ги оставил своите про- 
рочки книги на трите персиски цареви, кои учеле кај него и им 
рекол да ја чекаат звездата што треба да се појави. Во галицкиот 
ракопис даден е моментот кога во светилиштето влегува з5вездата; 
ико бег пришла звБзда барзо великаи, и чуднаи, и пресвЕтлаи велБМи 
и уишла у божницу ихБ окномЊ полуношШнНЕШЊ И освБтила всто божни- 


14) 5којап Моуакоу1е, АКодијана РетзЦјапса ра о годјепји Неикоуи, Бтатше, 
Хавтер, кој. Х, 1878, 72--80. 

15) Апокрифическии сказанји о новозавБтНЕКЊ лицакњ и собБијихњ по руко- 
писимњ Соловецкои библиотеки, И. 4. Порфиррева, Санктцетербург, 1890. 149-155. 

18) Цит. дело, стр. 155-164. 

17) Ирод настојува да го открие Исуса. Испратил луѓе по мудреците, но тогаш 
звездата им исчезнала. Слугите се вратиле кај Ирода и биле казнети. 

18) Очерки истори тожно-русскихњ апокрифическихњ сказанји и пфБсенр, 
Н. О. Сумцова, Киевњ 1888, 62--73. За мотивот види и стр. 62. 

19) Според текстот, на местото од благовеста била изградена голема црква, 
веднаш до кладенецот (изворот). 


20) Сумцов, стр. 64. Богородица учествува директно во веселбата и радоста 
на луѓето. 
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цу, лко слонце, и походила довго по божници и по всЕХхБ богинихњ, 
и пришла до старшеи ихњБ богини Урѓи и сБла на головњ“. "Тогаш 
попаѓале сите идоли, останала само Урија. 


Во овој текст не се среќаваат: Афродитијан Персијанец, ниту 
свештеникот Пруп, додека пак кај Тихонравов се јавува само еден 
цар. Во галицкиот ракопис дадено е опширно уништувањето на 
новороденчињата. 


Објавениот кози „Приказни и толкувања за Хростовото 
раѓање“ од Стојан Новаковиќ, покажува, исто така, интересни епи- 
зоди што ги нема во рускиот ракопис од ХПТ-от век, ниту во нашиот. 
Ракописот потекнува од времето на деспот Стефан Лазаревиќ.?1) 


Апокрифите за Христовото раѓање со сите придружни моменти 
биле омилена литература на луѓето низ повеќе векови, се до ХТХ-от 
век. За тоа зборуваат многубројните епизоди и мотиви што преми- 
нале од апокрифите во народното творештво на сите словенски 
народи.22) 


Иета АМС 
ЕГЧЕ ЏМУЕВОЕЕЕНТИСНЕ АРОКВУРНЕ АЏ5 ПБЕМ 14. ЈН 
Хизаштепѓаввипа 


Ја ешег Лецесненкепзаттјипе, Етрепиит дев АтсШув топ Маќе- 
Чопѓеп, БеПпдес з1СП ете Арокгурре Црег Арргодјнап Регејапех ипд 
рег СП еби. МасН аПеп рајворгаркиастел Мегкитајеп чуеј5е је 
Напдвении Кепплеснеп без дикеп. Ујегте!5 де 14. Јангрипдето аибе, 
Бјевег ипуегоНепшјсне "Гехс дег Арокгурре нас Арицсикејс воо! пит етет 
ги55јеснеп "Гехе аиз дет 13. Јапгрипдегс (џегтоНепснсне топ НМ. ТШтоп- 
гауоу) а!8 ацси пие бег уегоРепШсктеп Нападзени топ 5. Моуаќкоује (ша: 
Бкиагте, Ва. 10). ре Напдзсииепватиијиор гејрк Казспка-Кедакноп 
пд зкеПЕ еш јпеегезваптев Маѓеша! Риг Же Цидијвнаске ипа Јјкегагрев- 


сЕјснисне Еогеснипа даг, је 84СН шик дег гпинејакегНстеп ТАкегати 
Безснаќнет. 


31) Фтојап НМоуакоу!“, Фгрвко-вјоуепак! Бога 12 угетецпа деврога Фкеѓапа 
Тазгагеутќа, тате, Ладтер 1877, ТА, 1--47. 

ва) „Истории русскоИ словесности““ И. И. Порфирњева, ч. 1, Казанњ 1886 -- 
Сказанје Афродитиана (268--269); цит. дело -- В. Антиќ, стр. 292-296. 
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ОПИСОТ ВО НАРАТИВНАТА СТРУКТУРА НА 
„Ш Е Г А“ 


Издиференцирана до непрегледност, современата чешка проза 
во последниве години ни се претставува со низа нови проблеми: идејно- 
Шемашски и формални. Забревтана во досегање на светот: апсурдност, 
егзистенцијализам, нов роман, таа не импресионира во својата специ- 
фична очигледност: фиброзен напор да го реши интерсубјективниот 
однос -- односот на човекот кон нештата, кон светот, -- што се ре- 
продуцира во неговиот секојдневен живот. 


Обеспокојувана од фактот на се поинтензивното нарушување 
на меѓучовечката комуникација, таа бара нови конструкции, нови 
структури, преку кои ќе може најефикасно да го апсорбира овој егзи- 
стенцијален проблем и да го истакне во неговиот најостар облик. 

Во импозантната низа од прозни творештва, кои на разни начини 
му пристапуваат на овој феномен, романот „„Шега“ од Милан Кун- 
дера!) конституира знаменито дело фаворизирано од општата клима 
на модерниот роман. Со своевиден, извонредно сугестивен манир, 
Кундера преку раскажувачката структура, преку динамичните односи 
меѓу одделните нејзини компоненти го истакнува проблемот на оту- 
ѓувањето во неговиот посебен облик -- самоизмамување. 


Во системот на уметничкото соопштување во романот „,Шега“ 
се забележуваат два суштински момента: 


1. Сижеен анти-романескен систем; 


2. Главниот јунак не е јунак во вистинската смисла на зборот, 
туку разединето човечко битие, деструирана индивидуа, за чиј пси- 
хички тоталитет авторот создава специфична цикличка организација 
од сукцесивни или наизменични наративни конструкции. 


ту Миап Кипдета, дет, Ргара 1967; во превод на авторот на овој напис кни- 
гата е објавена во издание на „НИП““, Скопје 1969. ЈЦитатите. каредуваци како 
примери се земени од преводот. : 
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Оваа промена на наративната перспектива е стимулирана од потре- 
бата за цикличко враќање на иста тема, за да биде осветлена од не- 
колкукратни аспекти. При ова, персоналната „Теа“ -- форма се про- 
јавува како најадекватно средство за субјективизирана, исповедничка 
нарација. Преку неа, неколку случајно сретнати лица со главниот лик 
Лудвик Јан, се самоискажуваат во кризен животен момент, во миг 
кога нивната интерпретација за светот, во конфронтација со него, 
ја нарушува својата магична сигурност, својот вообичаен ритам. 


Иако на прв поглед изгледа како да е компониран во инкохерен- 
ција, бесмислена импровизација, романот всушност се развива по една 
јасно утврдена внатрешна логика, во функционално нижење на по- 
главја, низ кои, итна до болезливост и троглива во својата искреност, се 
провлекува исповедта на авторот за своето време, за смислата на него- 
вото движење. 


Основната сижејна градба е содржана во разбивањето на судбин- 
ската линија на Лудвик Јан поради неприфатената шега во приватната 
кореспонденција. Следува исклучување од партија, оддалечување 
од факултет, негова воена служба во „Црната чета“ и судбинските 
негови средби со лица, кои се тука за да ја помогнат фиброзната не- 
гова борба за освојување на непризнаеното минато, за откривање ло- 
гиката на неговата судбина, за откривање причините на неговата вина, 
што стана симбол на неговиот самоизмамен, прелаган живот -- всуш- 
ност борба за освојување на автентичноста. 


Во полифонискиот структурален систем струјат четири акциони 
паралелни линии, во кои доминира субјективизирана, заинтересирана, 
недистанцирана интерпретација за светот. Овој начин на раскажување 
создава и специфични контекстуални услови што имаат досег во сите 
компоненти на романот: содржинската, композициската и Нјазично- 
стилската. 


При вакво субјективизирано раскажување што претставува и 
посебен литературен жанр (дневници- записници) се врши истовремено 
пробив во надворешниот и внатрешниот свет. Со ваквото решавање на 
улогата на раскажувачот (во случајов раскажувачите) авторот создава 
можност за неограничено внесување на личноста во самоискажува- 
њето, авторскиот говор е истиснат од текстот, што условува максимална 
објективизација на текстот од аспектот на авторот и максимална су- 
бјективизација од аспектот на ликовите, со што се потврдува релати- 
вистичкиот карактер на објективноста (односно субјективноста) на 
епскиот текст. ј 


Доминантна тема во романот е самоизмамата. И сите ликови 
и се потчинети. Таа ги држи Аријаднините нишки на романот и сите 
самоискажувања дејствуваат како различни варијации на еден основен 
човечки тип; тип на прелаган, самоизмамен човек. Во тие различни 
фигурални варијации доминира наизменично Лудвиковиот скептички, 
корозивен цинизам, неуротичниот револуционерен пуритизам на ХЖе- 
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лена, Костковата религиозна хипокризија и фолклористичкиот енту- 
сијазам на Јарослав. Сите овие зближени судбини во својот надворешен 
облик се претставуваат во романот преку стратешки, од писателот 
избрани необични околности, необични ситуации, во кои го отвораат 
својот психички свет и го раздвижуваат општествениот систем. 


Поставени во конфронтација со сопствената „грешка““ само- 
измамените Кундерови ликови, и "покрај потенцираната внатрешна 
разединетост, го потврдуваат основниот модел, кој во интимната оп- 
сесија на самиот автор се манифестира како епски објективизиран 
поетски себеизраз. 


"Самоизмамата лежи во основата на сите тие необични „настани““ 
што ја кријат својата симболика. Гие се просто тука за да го истакнат 
нејзиното означување. 


Самоизмамата предизвикува прашање: каде е изворфот На сите 
грешки и измамувања? Самиот основен настан (шега со разгледницата!) 
се размножува во "низа настани, низа смешно-траѓични шеги, што 
боцкаат со својот нескриен апсурд, со својата. очиследна гротескност. 
Лудвик со задоволство би го повлекол тој свој животен настан; но во 
него тој не е сам и неговата грешка не е осамена: „Кој ли тоа грешеше 
кога глупавата грешка со разгледницата ја прими сериозно? Кој ли. 
тоа грешеше кога татко му на Алексеј (денес веќе одамна рехабилитиран, 
но не помалку мртов) го фати и затвори? "Гие грешки беа толку 
секојдневни и така сеопшти, што просто не беа исклучок или „греш- 
ка“ во системот на работите, туку напротив, тие го образуваа системот 
на работите.““ Лудвик ја осознава немоќта на отповикот: ,,И тогаш 
спознав колку е немоќно да ја повлечеш сопствената шега кога сум 
јас со целиот свој живот запретан во шега многу посеопшта (за мене 
недогледна) и напросто неповратна.““ (стр. 339). - 


Во конфронтација со самоизмамата, во патетично ТОНА ; 
монолог, Лудвик го осознава гротескниот епилог на својот „настан“ 
Се задушував од понижување и срам. Не сакав ништо друго освен да 
исчезнам, да се осамам и да го збришам целиот тој гнасен и лажлив 
настан, завчерашниот, вчерашниот и денешниот ден, да го збришам, 
збришам така, што да не остане ниту една трага.“ (334): Суд- 
бинскиот удел на самоизмамата го потврдува и Кострка: „0, како 
самиот себеси се лажам! Како упорно настојувам да се уверам во 
исправноста на мојот животен пат! Како само се фалам со моќта на 
својата вера пред неверните!““ (293). 


Ова чувство на самоизмама, на несоодветност, неприпадност, 
што се јавува како одредувачка константа на разбиениот душевен свет 
на Лудвик Јан, е детерминирано и од нештата, тоа заправо се проја- 
вува и како супстанцијална димензија во светот на нештата, претставен 
преку категоријата на описот, преку сугестивната евокација на пред- 
метниот свет. ј : 


18 Годишен зборник 
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Уметничката вистинитост на Кундеровото претставување на пред- 
метната стварност се состои во претпоимното единство на едно пре- 
дочување, што се расчленува и детерминира во епскиот текст. На- 
чинот на кој е интегрирана категоријата на описот во раскажувачката 
структура во „„Шега““ е разнообразен. При внимателно читање на тие 
дескриптивни пасажи се откриваат бројни (суштински) елементи, 
што конструираат еден систем алузии на „нешто друго“, изразуван 
врз игра на рефлекси, удвојување, алегории, метафори, укажувајќи 
на истовремено постоење на две мисловни сфери, од кои онаа, алу- 
зивната, е носител на суштинското значење. Поливалентните фрази, 
алегоричните коментари на ЈЛудвик и другите искажувачи -- опи- 
шуваните нешта со своите мултиплицирани аспекти, се здружуваат 
Во една целина создавајќи објективен корелатив на тема -- самоиз- 
мама, се претставуваат во романот како константа на автодеструкција, 
како облик на алиенација. 


Овој тип на динамичен, субјективизиран, лиризиран и многу- 
значенски опис, кој не изненадува со својата ужасна оптичка конкрет- 
ност, ја менува структурата на епскиот текст, ги брише острите граници 
меѓу раскажувањето и описот, создава струен премин помеѓу нив. 
Во зоната на раскажувачот, според ЈЛ. Долежел,)описот е многу 
важен надреченички конститутивен облик. Описите во „ЈШега“ го 
потврдуваат овој заклучок и не стимулираат кон проучување на функ- 
циите и карактерот што го имаат во контекстот на романот. 


Описот во „„Шега““" нема функција на експозиција или заклучок, 
нема карактер на рамка, не е тука присутен за да ги затвори конту- 
рите на околностите, условите на дејството, не го успорува струј- 
ниот чек на дејството, не е дисресија со ретардациона функција. Описот 
во „,Шега““ е присутен за да го детерминира ликот, за да го рефлектира 
неговиот сензибилитет, за да ги соопшти неговите загрижувања и 
стравот од опредметувањето, за да го потврди неговиот внатрешен 
диспропорциониран психички свет. Преку појавата на наивни, обич- 
ни имобилни нешта, со вешто одбрани детали, Кундера ја открива 
со минуциозна прецизност и чудесна суптилност внатрешната состојба 
на ликот, поставен во позиција на наблудување. Ова движење на пси- 
холошки пробив, импулсирано од набњудувањето, се одвива така 
ефикасно што внатрешните реакции се досегаат во нивната ембри- 
онална положба. 


Според модерната физика, меѓу материјата, просторот и времето 
постојат многу сложени соодноси (но секогаш надвор од човекот) -- 
и предметите во целата своја феноменолошка егзистенција --- тежина, 
површина, волумен, линии, можат да добијат аспекти двосмислени, 
евокабилни. Од овој аспект, согледано, и предметите можат да станат 
носители на човечките емоции И во тој миг тие се оптоваруваат со 
настани, гестови, зборови, тие се збогатуваат со многукратни значења. 


") 1. Боѓеѓе!, О зтуји тодегп! ѓезке ргогу, Ргапа 1960, стр. 29. 
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Мултивалентната „,шега““ во разгледницата создава врска меѓу 
структурата на темата на самоизмама и материјалната текстура на 
својот свет, исполнет со отсутни, неутрални објекти, но секогаш меѓу- 
себно поврзани со точни, строго определени односи. Непосредниот 
и силно сугестивниот кундеровски опис ја губи својата самостојност 
во наративната структура, се слева струјно во раскажувањето, про- 
никнува во него. Не импресионира егзактноста до која држи писа- 
телот при дескрипцијата; до прецизноста на соодветната локали- 
зација. Овој стил е во сообразност со афинитетот негов кон објективно 
точен јазик, од една страна, и, од друга, со напорот преку семантичкото 
доближување да се опфати психичкиот тоталитет на претставениот 
лик. Минуциозните описи конституираат повисока интелектуална рам- 
нина, која доминира суверено над објективната литературна матери- 
јализација. 

Ниту во еден дескриптивен пасаж нештата ја немаат онаа балза- 
ковска сигурност.) Осцилациите меѓу различните агли (собите, ули- 
ците, плоштадот, ресторанот) дејствуваат како една фигура од осци- 
лација меѓу мислата и нештата. Никнува импресија на истовремено 
постоење на инертната материја и фиброзната поетска визија -- па- 
ралелна монтажа во која екстериерните и интерните секвенци алтер- 
нираат во брзо, недосегливо темпо. Веќе при описот на првата соба, 
во која Лудвик требаше да ја отповика својата „грешка““, ја навестува 
засилената перцепција на авторот, заснована врз принципот на „до- 
сегање по еден тсматски систем, идејна асоцијација, евокабилност, 
а не хронологија. Геснотијата, несоодветноста, непомирливото чувство 
на гнаса, извалканост и голотија се доминантните аспекти на таа соба, 
која го навестува и психолошкиот амбиент во кој е ситуиран целиот 
роман. 

"Таа страстна материјалност предизвикува дејството да се про- 
јави во целата конкретност и едно конкретно да предизвика претстава 
на друго конкретно и преку истакнат детањ, кој е содржински на- 
брекнат, да се опише не само пејзажот, туку и неговата атмосфера, 
настроение, израз и внатрешната негова смисла, запраго она што ја 
прави неговата вредност. Перцептивната сетилна визија на реалноста 
со нескриена субјективност и рефлексија го возвишува описот до 
поетски лирска и високоинтелектуална рамнина и истовремено усло- 
вува описот да ја менува својата функција.4) 

з) Францускиот писател Кор Опје ја објаснува социолошки стабилноста ма 
балзаковските предмети опфатени во прецизен, енумеративен опис: „Постоеше 
константен идентитет меѓу овие предмети и нинниот сопственик: обичен елек, тоа 
беше веќе карактер и социјална цозиција истовремено. Човекот беше причина на 
сите нешта, клуч на универзумот и неговиот природен господар по божје право... 
Но денес, значењата на светот околу нас се само парцијални, провизорни, контра- 
дикторни и секогаш оспорувани.““ (В. „зЏа поцуеац готиде““, Ратв, 1964, р. 194). 

4) Оваа ужасна оптичка конкретност ја внесува во литературата Гистав Фло- 
бер и создава опис, кој се слева струјно во раскажувањето. Францускиот литерарен 
историчар, Албер Тибоде го определи овој отис со термин, кој е денес усвоен од 
сите истражувачи во овој дожен: ,„ГЏевснрцод еп тоиуетеце.“ В. АЊете ТЕфраидет, 
Очакаче Ејаирет, 1922. Во врска со ова в. исто кај М. Кирдега, Џтоед! готаци, 
Руана, 1960, стр. 139. 
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Елементот на несоодветност, неприпадност, отуѓеност, се уфр- 
лува во целата таа "материјална прецизност и ја. засилува тегобноста 
во атмосферата, создавајќи внатрешна врска меѓу создадената слика 
и организацијата на психичкиот хабитус на Лудвик Јан во чија основа 
е самоизмамата, 


. „Оџписот““, според Волфганг Кајзер,5) „може често да изгради 
слика. Нејзините обележја се: затвореност, предметна изобилност, 
временско повлекување и конечно, посебна значенска содржина. Како 
во лириката сликата може лесно да стане симбол... До колку се 
појавува во полн силен блесок, може во епскиот текст да има посебно 
дејствување.““ 


"елек и Ворен) тврдат дека изразитата слика е заснована врз 
чувство или наблудување -- може да биде истовремено претставување 
(ОагтеПипр) и заменување (5теЦуеттетипе), Сликата може да биде 
опис или метафора. Но на прашањето: можат ли сликите, кои не се 
никакви метафори, кога се гледаат со „духовни очи““ да имаат сим- 
болично влијание: „Не е ли секоја перцепција изборна? „ самите и да- 
ваат недвосмислен одговор: „Модерната психологија не научи дека 
овие две значења на поимот „,слика““ се вкрстуваат. Може да се каже 
дека секојдневната слика до извесен степен е симболичка.““) 


Дескрипцијата во „,„Шега“. се пробива. во самата стварност. "Таа 
не ги кине настаните на апстрактни тези, туку ги досега самите нешта 
ја појави, за да создаде преку нивното визуелно претставување еден 
сознаен и емоционален комплекс. Оттука и дигресиите, кои скокаат 
во раскажувачкиот тек, не можат да се сметаат како безусловно ретарда- 
ционен момент, туку како концентрација или предочување на настан.8) 
Затоа, колку парадоксално да звучи, описите во „„Шега““ се важен 
момент за унапредување на дејството. И уште повеќе, описите се ре- 
флекси на една филозофија, која тендира кон матафоричен, симболичен 
ја митски израз, заснован врз сугестивна евокација, врз алузија. 


"Во минуциозната визуелна. дескринција на Кундера доминира 
надворешен неред, неусогласеност, обесмисленост, присутна за да ја 
потврди внатрешната раздвоеност на Лудвик Јан и алиенацијата негова 
во светот. Во согласност со неговото психичко битие, и описот на 
урбанистичкиот декор ќе биде претставен во иста димензија, како 
антропоцентричка метафора: „... улица од пет еднокатни граѓански 
куќи, кои не се заедно споени и секоја стои посебно: чудно и широко, 
можеби требало да ја обликуваат основата на кејот, чијашто раскош 
никогаш не можела да се реализира; двете од нив имаат од керамика 
и гипс ангелчиња и ситни орнаменти, денес веќе излупени; ангелот е 
без крилја, а орнаментите се соблечени до тулите, така што ја губат 
смислата.“ (39). : , 

5) Хјорапр није, Баз зсиртаењнено аеро, Вегт, 1967, стр. 184. 

5) Жецек -- Жагтеп, Ткеоцје дег Гета, Вегца 1960, стр. 165: 


"ту То, стр. 268, п. 7. 
8) Ерегнат4 Т.Аттетт, Вашотаеа Чез Его, бирате 1967, стр. 89, 90, 
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"Гажен, мачнотесен, опустошен пејзаж, како што е и душевниот 
пејзаж на Луднвик Јан и на сите оние кои во „„Шега““ се најдоа во сенката 
на својот: прелаган живот, е специфика на следната. метафоричка 
слика: „Во тој миг се запалија во бавчата ламбите што висеа на 
долги-жици, прикачени од дрво на дрво; бидејќи уште не беше темно, 
туку само. почетен самрак, тие не ширеа околу себе светлина, туку 
само стоеја цврсто во сивкавиот простор како големи, неподвижни 
солзи, што не можат да се истријат, но не можат ни да капнат; 
имаше во тоа некаква ненадежна и неразбирлива тегоба и не можеше 
никако да И се пркоси.““ (370). Надворешните предмети се тука носи- 
тели на емоционалните импулси на ликовите, тие „ја предонуваќе нив- 
ната душевна состојба. 


Неизбежната конфронтација со апсурдот секој уметник ја до- 
живува на свој начин. Реакциите на него содејствуваат во облику- 
вањето. на творечкиот метод. За разлика од најисклучивиот екстре- 
мист на апсурдот, Франц Кафка, кој тргна по патот на апсолутното 
разложување на светот и досегање на апсолутно ослободување на сите 
реални човечки односи И сите врски со животот во вид на чиста ан- 
стракција, Кундера го наситува окото со оптичкото искуство на пејза- 
жот, описите негови се изразно евокабилни;, сугестивни, непосредни, 
во кои, Кониаредишно Луи 0 ДРЕКРИТЕИЕЗНАЈЕ момент е очигледен. 


Пример“ за дескрипција. со посредничка, алузивна функција кон 
„други нешта“" со помош на вешто избрани детали, кои во контек- 
стот имаат атмосферообразувачка функција, е во основата на след- 
нава визуелно-кинетичка слика: „Го минав чуминиот столб; подло- 
гата ја потиираше светецот: Светецот го потпираше облакот, облакот 
го потпираше другиот облак, а врз тој облак седеше друг ангел: беше 
утро; ја спознав оваа очигледност одново кога се загледав во мермер- 
ниот столб, во таа возбудлива пирамида од светци, облачиња и ан- 
гели, кои тука во тежок камен го скриваа небото и неговите висини, 
додека вистинското небо беше утрински сино и оо оддалечено од 
ова прашливо парче земја.““ (208). 


Индивидуите во „„Шега““ не можат да се сметаат како индивидуи 
во вистинска смисла на зборот. "Гие се толку опредметени, проголтнати 
од. објективитетот, што го губат својот субјект во тој објективитет. 
Вистинскиот лик се менува зависно од овој процес во маска. Оваа 
мистификација на субјектот претставена е метафорички преку описот: 
„Кога ги гледав тие долгокоси глави, кои околу себе блескаво и те- 
атрално се пенеа од зборови, ми се враќаше мојата стара омраза кон 
векот на незрелоста, и ми се чинеше дека пред себе гледам се артисти 
на чиишто лица се ставени маски што би требало да ја претставуваат 
ступидната мажественост, гордата несожаливост и грубост; и никакво 
оправдание не видов во тоа што под маската е можеби друго (почо- 
вечно) лице, зашто ужасно ми се чинеше токму тоа што лицата под 
маската беа толку свирепо предани на нечовечноста и Грувоста на 
маските.“ (369). 
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Ликовите во „,„Шега““ се претставени во конкретна историчност. 
Во неа и нештата се оптоваруваат со значења. И тие стануваат носители 
на значења, кои го досегаат егзистенцијалниот опсег, феноменот на 
самоизмамата, која вирочем проникнува низ целиот роман како ие- 
гова супстанцијална димензија: ,,И пак ги пресретнував луѓето што 
носеа во рацете корнети со црвено шапче и одново си помислив дека 
тие корнети личат на факли и дека во тој облик можеби има и извесна, 
смисла, зашто тие факли не се факли, туку травестии на факли и тоа 
што во себе го носат свечено, таа трендафилова трага на наслада, тоа 
не е никаква наслада, туку травестија на наслада, што веројатно ја 
постигнува неизбежната травестираност на сите факли и наслади на 
ова прашливо гратче.““ (209). 


Опредметениот човек ја доживува во „„Шега““ својата полна 
идентификација со нештата кои стрчат во кундеровските дескрипции 
од просторот како нивна екстензија: „,Ја отворив вратата од соседната 
просторија; тоа беше пак канцеларија; работна маса, кош за хартии, 
три стола, орман и закачалка; (закачалката беше иста како во првата 
канцеларија: метална прачка, поставена на три ногалки, се ширеше 
нагоре исто како надолу -- во три метални гранки: стоеше тука бедно и 
човечки, Зашто на неа не висеше никаков мантил; од нејзината же- 
лезна голота и смешно подадените рачиња ме опфати некаква бојазли- 
вост; над работната маса имаше прозорец, но инаку тука беа се голи 
зидишта; никаква нрата оттука не водеше; двете канцеларии беа очи- 
гледно единствени две простории во куќарката.““ (350). 


Конфронтацијата на описите од природата и урбанистичките 
декори ни ја открива носталгичната аспирација на Кундера кон пле- 
нерот. Двата амбиента, двата декора (градскиот и полскиот) образуваат 
антагонистички колерат. Градот е место на алиенација, подлости, про- 
гонство. Задушлив со своите постојано слични соби (со голи зидишта 
и несоодветен ентериер, кои функционираат како метафорички сим- 
боли),7) ја опустошува душата на човекот, нудејќи му ја во замена 
својата единствена привилегија --- осаменоста. Градот е преобразба 
на пустина. Овој отпор кон градот (колку и да е во „,„Шега““" убедливо 
мотивиран) во однос на наркотичните описи на природните пејзажи 
не може а да не ја навести урбанистичката клаустрофобија, вкоренета 
во патетичната и до тпрогливост возвишена носталгија по народната 
традиција, по народната уметност, по се она што е чисто, неизвалкано 
од индустрискиот чад. 


Еден лиризиран опис, којшто прозвучува како вистинска лирска 
инкантација во која се разредува смислата до најнежен пој, како 
светол и ведар орфички патоказ ни ја сугерира врвицата по човеко- 
вото осмислување, врвицата по совладување на апсурдот и откривање 
на загубената автентичност: „Ја гледам врвицата што се извива низ 
полињата. Ја гледам земјата на таа врвица ужлебена од тесни тркала 


9) ЖеЦек -- Чиаггеп, наведената книга, стр. 167, стр. 268, м. 12. 
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на селски коли. И ги гледам меѓите по таа врвица, тревести меѓи толку 
зелени што не можам да се воздржам а да не го погалам со рака 
нејзиниот мек откос... Одам понатаму и пред мене на меѓата се 
појавува трендафиловата грмушка полна со ситни црвени трендафили 
и јас се запирам и сум среќен. Седнувам под грмушката во тревата 
и лежам еден миг. Чувствувам како грбот ми го допира тревестата 
земја. Ја држам на својот грб и ја молам да не се плаши дека е тешка 
и да ме притиска со сета своја тежина.““ (153). 


Обидот да се освои автентичноста со враќање во светот на 
првобитното знамение, во длабините на столетијата се реализира како 
кулминација на самоизмама при дескрипцијата на „Кралскиот поход““. 
Врз принцип на функционален анахронизам ни се претставува во 
„ЈШега““ фолклорниот ритуал. Низ него провева внатрешна рефлек- 
сија на една субјективна свест. Во супстанцијалната јатка на едно дам- 
нешно креме се внесуваат елементи што си противречат еден на 
друг и создаваат анахронизам од повисок вид, со чија помош ни се 
открива супстанцијалната содржина на една ситуација во чија основа 
е самоизмамувањето: „,Од далечина преку стреите на селото се одзи- 
ваше трогливото „,бргу-бргу““, се одзиваше толку од далечина што 
тука во бавчата на крчмата, окружена со зидовите на куќите доци- 
раше полунестварно. И таа привидна Ннестварност ме наведуваше 
на мисла дека сето ова околу нас воопшто не е сегашност, туку само 
минато, петнаесет, дваесет години старо минато, дека „,бргу-бргу““ е 
минато, Луција е минато, Земанек е минато и Хелена е камен што сакав 


да го фрлам врз тоа минато; сите тие три дена беа само театар на сен- 
ки.“ (843). 


Обновувањето на сопствените нарушени човечки размери е 
посебно тегобно и нелесно. Претставен од писателот во позиција на 
агресивна самоизмама, Лудвик Јан доживува низа самоизмами, во кои 
ни се претставува секојднсвието со неговото отуѓување. Во драматич- 
ната игра меѓу опредметувањето и автентичноста, преку бројните чо- 
вечки контакти, обликувани според псевдовредности на дегради- 
рани цели, тој се ориентира тегобно и напорно, за сепак, во таа низина 
на опредметување, да согледа макар за миг, и макар во грч, како 
се исправа потопениот човечки свет, како испливува од светот на не- 


лични функции и како ја освојува својата загубена автентичност. Овој: 
магичен и во романот веќе неповторлив миг Кундера го доживува 
како визуализирана претстава, како оптичка конкретност: ,„,Опред- 
метувањето кое не зафати, ми изгледаше во првите денови тотално; 
нелични, директивски функции, што ги извршуваме, ги заќапија 
сите наши човечки пројави; но таа тоталност беше само рела- 
тивна, предизвикана не само од вистински околности, туку и од 
несвикнатост на очите (како кога стапува човек од светла во 
темна просторија), по некое време почна полека да се провира И во 
тој самрак на опредметување почна да се гледа човечкото на 
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луќето. Ќе треба секако да признаам дека јас бев еден од последните, 


кои на изменетата „„светлина““ знаеја да го акомодираат своето око.““ 
(65, 66). : 


Определен и извонредно сложен психички процес предочен е 
преку описот, сфатен како сетилна сензација, во која определено се 
потврдува судбината на Кундеровата мисла: да не се одбива, туку 
да се рефлектира во визуелни слики, во кои, било да се тие темни 
или прозирно јасни, величествени или морни, се одразува како во 
скршено огледало самоизмамата во непрегледна низа од облици. 


Без да ја менуваме перспективата на оваа мисла, можеме кон 
крајот на ова изложување да заклучиме дека најимпресивните свои 
искажувања за човековата положба во светот, Кундера настојува да 
ги материјализира преку категоријата на описот. Заснован врз прин- 
цицот на алузија и евокација, овој силно прецизен; непосредно. суге- 
стивен и оптички конкретен опис, претпоставува хипертрофирана 
сензабилност кај ликовите во присуството на објективната реалност, 
во светот на нештата. И токму тој свет од рамнодушни, имобилни нешта, 
стана прекрасен медиум со кој писателот можеше да ги искористи 
најфините вибрации на духот, да проникне во најдлабоките слоеви 
на човековата психологија и да го истакне како приоритетен проблем 
она што лежи како тешко бреме во самата основа на неговото битие. 


р-г Уга ЈАМЕИА -- ЗТОЈАМОИТС 


ЈА ЕЛ САЕТКОН ВАМК5 ГА 5ТКОСТИОВЕ МАВВАТУЕ ОБЕ 
„ГА РЕАТБАКТЕВТЕ“ 


Ќезите 


Таргез 165 апаѓувез Че Ја ЃКопсноп де га Аевсчрцоп дапа Ја 5егистиге 
паггануе ди гошап де Миап Кипдега „Та Р!ајзапеце“, Гаикеиг де сек 
агноје еп ујепе 8 Га сопсијоп дие Га дезсириоп п?езс рав (1 цпе сакќ- 
воце Ќегтќе, ди! гергевепте ип АЈетепс гегагданЕ дапо је Них. пагтаце, 
тај ипе сопсепкгабоп ес ипе ргемјојоп де Реуќпетент. Та Чезскрноп 
дапа се готап пе соире раз Је5 ќуќпетепиа аих „Небез араегаке5, тај5 
ацешк Јев сНовез еЦез-- табте5 ег Је5 аррашоп5, роџг сгќег ауес ипе 
ргевепкаНоп ујвицеПје ип сотрјехе етоопе! ес јптеПеские!, ди! поц5 46- 
соцуге дев ФјрпјНсаноп5 геуејаијсе5. 


Раг сопведиелк оп реиг дие ауес аззигапсе, дие Је5 Дезсприоп5 дапз 
„Ја Раваттеце““ борк де тотетт кге5 кароцапк роиг ГРауапсетеот 
де Расноп. Ес епсоге р!и5, |е5 дезсириопз вопе фез геПег Фипе риио- 
зорШе, Чиј ќепд уег5 шпе ехргезејоп текарроцадие, зутројдие ек шус- 
Маче, базќе 5иг шпе ќуосаЦоп видрејуе, зиг ипе аЦизјоп, ди! сПапре 
Та 5егикице Ди готап ес Ги! доппе зепз5. 


Д-р Петро ЈАНУРА 


ЛИКОТ НА МАРКО КРАЛЕ ВО АЛБАНСКОТО НАРОДНО 
ТВОРЕШТВО 


Како што е познато, врските меѓу Албанците и Јужните Словени 
почнале да се воспоставуваат од УТ и УТТ век преку некои симбиози 
во разни области на животот. Тие врски станале видливи и во областа 
на народното творештво, почнувајќи од времето на Византија во ХТУ 
век, а се прошириле и зацврстиле уште повеќе за време на владеењето 
на Османлиите, односно во времето на Отоманската Империја. Евидент- 
ни примери на таква врска се ликовите на: Марко Крале, Мујо и Халил, 
Ѓерѓелез Алија, Мусо Кесеџија и други во албанското народно творештво 
и ликот на Марко Крале во српскохрватското и македонското народно 
творештво, со меѓусебни влијанија, а кои помалку или повеќе имаат ана- 
логна тематика и се со иста цел. Ова уште подобро може да се види во 
народните легендарни и јуначки песни, создадени кон крајот на ХЈУ 
и почетокот на ХУ век. Тие продолжуваат да се создаваат и натаму 
за време на Отоманската Империја, кога на Балканецот му беше одзе- 
мена слободата и, како што е познато, беше создаден таков живот 
што беше вистинска трагедија, кој се појавува во убавите сугестивни 
народни творештва со заеднички ослободителни мотиви и субјекти 
преполни со драматичности.1) Централна личност во овие легенди 
кај Јужните Словени е Марко Крале, додека како еквиваленти на него 
се Мујо и Халил, Ѓерѓелез и Мусо Кесеџија и други во албанското 
народно творештво на Балканот и ликовите на Пал Големи, Ник Пета, 
Мило Шими кај Албанците иселени во Италија во првата половина 
на ХУ век. Сите овие ликови народот ги претставил со хипербо- 
лична сила, не толку заради нивните физички особини, кои се има- 
гинарни, колку за да ги претстави како храбри и силни, како што 


1) Б-г Едагет СаБеј, Рег вјепегеп е јектагигев 5раѓре, Фркодег, 1939, стр. 41, 44; 
"Гоме Саздов, Македонски народни песни, Скопје, 1966, 106; Нигогја е Јекегој56 
знатре, 1, Тишапе, 1959, стр. 78, 81, 86. Овие песни и врски уште во 1902 година ги 
проучил Карл Дистериск во делото: Роегја рориПоте е ујзеуе Бајкапјке пе ејетелтет 
е заја КЕ ратраснкек““ (Народната поезија на балканските краишта во нејзините заед- 
нички елементи). 
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и самиот ги сакал.18) Само тие јунаци можеле да и се спротивстават 
на империјалистичката сила на Истамбул. Таквите гиганти симболично 
го претставуваат самиот народ. 


Ликот на Марко Крале во албанското народно творештво е убаво 
претставен како што го има во српското, хрватското и македонското 
народно творештво, со таа разлика што кај Албанците тој е застапен 
во ограничен обем, критички со добри особини, но И со 
лоши црти. Марко сака да пие и да се опива, да се фали?) и да 
предизвикува кавги. Народниот пејач не го одделува од погледите 
на неговата општествена припадност, но Марко слабо се споменува 
како принц или пак да му се придава некаква историска вредност; не- 
говата глава не носи принцевски ореол. Значи, не се идеализира многу 
како во српското народно творештво, туку му се дава и реалисти- 
чен карактер, како и на многу места и во македонското народно тво- 
рештво.3) Албанскиот народен пејач својата инспирација, како што 
сакал тој, ја насочил кон реакција, против феудалниот систем И во 
Марко Крале гледа човек кој во многу случаи се движел под влијание 
на неговото феудално воспитување. Албанскиот пејач ги активирал 
ликовите во албанското народно творештво, тој реагира секогаш со 
членовите на запоставената класа, како селани и сточари тие секо- 
гаш се готови за акција против отоманската феудална власт. Оттука се 
гледа. социјалниот карактер на албанското народно творештво во 
кое се пее за Марко Крале. Сето тоа е резултат на народниот дух во 
ХТУ и ХУ век, така што социјалната вредност на овие творби е еви- 
дентна, но не и без осцилации и тоа спрема ставот на ликовите, кој по- 
некогаш се појавува реално, понекогаш идеално, понекогаш студен 
и индиферентен, понекогаш строг, понекогаш елегичен, понекогаш 
еруптивен, динамичен и експлозивен, а понекогаш реторичен и прет- 
ставен во долга развојна форма на субјектот, а некогаш краток. и су- 
гестивен. "Така, овие легенди се навистина ремек дела во албанското 
народно творештво. Тие во овој поглед се слични на оние на другите 
народи во врска со ликот на Марко Крале. Значи, кај сите Балканци, 
за разлика од другите народи,“) „народната епска песна (во случајот 


а) Б-г Едгет Сабеј, цитиран.то дело; Нјвгогја е Јекетајве зндѓре, стр. 75. 

за ЕоШоч знаќртаг, П; Ера Једјепдате (СЦ 3 Кгезнпјкете), Титан, 1966, 
стр. 471, каде го наоѓаме Марко кога вели: „Мик ка Батип папа ит 8ј ипе“ 
(Не родила мајка појунак од мене), или во македонската варијанта: „Марко и дете 
Дукатинче““ се забележува: „„Али има негде догледано да се најдит појунак од мене““, 
(в. Миладиновци, Зборник, Скопје, 1962, 159). 

з) Томе Саздов, цитираното дело, стр. 113. 


4) Овие легенди имаат „извонредна артистичка вредност““, тие се разлику- 
ваат по „пластичната сила и со оригиналноста на јазикот, течноста во водење на 
разговори . ... . затоа овие песни остануваат како еден голем споменик, кој со сво- 
јата уметност ќе остане во сите векови“. Св. Еојјот! знагргаг, П, стр. 40, 41). 


5) ре Багет Сареј, цитираното дело, стр. 41. 
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легендите, П. Ј.) се јавува култивирана на посебен начин““, со ка- 
рактер некогаш унитарен, некогаш фрагментарен.ѓ“) 


Албанската народна песна како и народната песна на словенските 
народи на Балканот, каде што доминира ликот на Марко Крале, се 
раѓа од спротивставувањето на Византијците, а подоцна на Османли- 
ите, кои во многу нешта се наследници на Византијците. Ова спротив- 
ставување е особено силно кај христијанските народи, додека вода- 
чите на исламизираните народи, поради промената на социјалната 
положба, се помириле со наметнатата реалност од Истамбул. Така се 
објаснуваат нивните исламски имиња во разните легенди, во албанската 
народна литература. Како текви тие излегле од христијанскиот амби- 
ент и влегле во исламскиот. Но широките народни маси, иако ислами- 
зирани, останале верни И чисти и со своите ослободителни идеали. 
Затоа легендарните ликови кога се сметаат како членови на масата, 
се конструктивни и напредни. Но се случува спротивното, кога се од- 
несуваат како членови на феудалната класа, тие се назадни. Легендар- 
ните народни албански ликови, кои му се спротивставуваат на Марко 
Крале, или се во врска со него, се и остануваат селани и сточари, во 
селски и сточарски амбиент што симболизира сточарство, егзистен- 
ција на албанскиот народ.6) Затоа овие ликови се послободни и по- 
решителни во нивните акции против султаните, кралевите и на Ве- 
неција. За овој став е евидентен ликот на Мусо Кесеџија и оној на 
Ѓерѓелез Алија. Личностите во албанските легенди, како што реков, 
се во конфликт со Марко Крале. Токму поради тоа тие остануваат во 
селски и сточарски амбиент и како такви напаѓани од феудално-вој- 
ничката власт на султанот, додека Марко Крале, во народната албан- 
ска поезија, честопати ги брани интересите на султанот. Тој ова го 
правел не како член на народот, кому му припаѓа, туку како човек со 
своите слабости, за своја сметка. Значи, антагонизмот меѓу албанските 
личности и Марко Крале е создаден како лична гордост, со тоа што 
тие сакале да ја покажат својата сила, но никогаш не реагирале и не 
предизвикувале караници како претставници на своите народи, а по- 


5а) Кога ќе се земе предвид времето кога живееле Крале Марко, Мујо и 
Халил, во некои варијанти наоѓаме анахронистички елементи, како, на пример, 
во легендата за Мујо: тој го чита писмото што му го испратил Кралевиќ Марко за 
да излезат на мегдамч. (в. Еојког; знајркаг, 11, зиг. 34). И во македонската варијанта 
„Немската кралица и Марко““, кралицата по гавранот му испраќа писмо на Марко. 
(в.- Миладиновци, стр. 166--167). - 


5) За оваа албанска народна песна се вели: 


„Киг 1 Капа Миј! дја!е 3 г1, 

та Кр дие Бара п?горе ги пј! Хош, 

соБап Торезн 2отаја е Кор Ка ........ - 

(кога Мујо бил младо момче, 

татко му го испратил на работа кај еден господии, 
господинот го направил говедар). 


(в. Ујватек е Котри, ЈТ, зе. 63; Ниогја е Јететја зае; ТГ, зн. 77; Бојко 
зрајркат, Г, 51. 14). 
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себно никогаш не реагирале еден против друг во името на тие народи. 
Поради овие погледи тие биле блиски и соединети, уште од кога ноч- 
нале да живеат едни крај други во балкаската заедница. Присутноста 
на личноста на Марко Крале во албанското народно творештво и 
на Мусо Кесеџија, Герѓелез Алија и Мујо и Халил во народното тво- 
рештво кај јужнословенските народи е стара, таа се врзува со сред- 
ниот век. Но која од овие личности е постара, многу е тешко да се опре- 
дели, дури е сосема невозможно, исто така како што е тешко со си- 
гурност да се определат причините поради кои овие личности оста- 
нале живи во народното творештво.7) Меѓутоа, сигурно се знае дека 
присутноста на овие личности во народните творби потекнува од една 
потесна духовна соработка и дека народните творби се развиле пара- 
лелно и во многу случаи како последица на еден заеднички живот, 
и тоа заеднички и во политичка и во економска и во социјална смисла. 
Оттука и историската вредност на овие народни песни, а споменатите 
личности имаат заеднички идеали -- добивање на слободата што на- 
родите ја изгубиле. Поради тоа и одслободителниот карактер на ле- 
гендарните песни за Марко Крале во албанскиот народен фолклор 
уште не може со прецизност да се знае зошто станал толку популарен, 
како што е и во српското и во македонското народно творештво. 
Фактот што тој влегол и во албанското народно творештво треба да 
се поврзе, евентуално, со фактот дека има особини како Мујо и Ха- 
лил, Ѓерѓелез Алија и Мусо Кесеџија и дека е современик на Лек 


Дукаѓини.8) 


На непознатиот албански народен пејач; то ест на самиот албан- 
ски народ, му се допаднала те рениарнате личност на "Марко радо, 


7) „Науката многу малку ја проучила““ и не се знае која балканска варијанта 
е постара, но има можност да биде онаа што Славјаните ја создале во заедница со 
старите Албанци, од која ја зеле содржината на нивните песни, а потоа повторно 
им ја вратиле на овие (на Албанците, П. Ј.) во славизирана форма (в. Едтет Сабеј, 
цитираното дело стр. 47/1; Томе Саздов, цитираното дело, стр: 108): 

„Повеќе научници се обидоа да ја решат оваа мистерија; М. Арнаудов, 
Крали Марко, ВБ народна поезии, Софил, 1918. 

Албанците за староста на овие песни велат дека се „зстари песни, престари 
и најстари““. Албанците во Италија ги викаат „старински песни““ и на италијански 
„запи деПа уеззпјаја““. 


8) Се верува дека семејството на Дукаѓини е најстаро хабена принцеско 
семејство. Неговата старост датира уште од УП век, но тоа станало попознато во 
ХУ век, а посебно за времето на Скендер-бег (1444-1468). Најпознат е Лек 
Дукаѓини. Овој бил пријател и соработник на Скендер-бег, но не бил секогаш искрен, 
затоа што имал спротивни аспирации. Но и покрај тоа тој повеќе го сакал Скендер-бег 
отколку султанот Мурат 1, што го докажал по убиството на Балабан-паша. Тој 
се борел против "Турција во 1477. Во 1481 година го наоѓаме во Дубровник (в. Ај 
Назнагњоуа: Вазнкашѓкататат е Фкепдетреик, Рејрите, 1967, стр. 67, 104); во Збор- 
никот на Миладиновци, Скопје 1962, стр. 159--161 е објавена народната песна 
„Марко и дете Дукаѓинче““, во која се пее за судирот меѓу овие двајца јунаци. 
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па поради тов и пее за него), но во исто време, како што видовме малку 
погоре, тој ги истакнува и позитивните и негативните негови особини, 
зашто има случаи кога Марко Крале како турски вазал, според народ- 
ниот пејач, се става во служба на султанот за да добие материјални 
блага19) и како таков тој се бори против легендарните албански лич- 
ности, како што се: Мујо и Халил, Мусо Кесеџија и Ѓерѓелез Алија.1) 
Овој негативен став на Марко Крале им дава на легендите драматичен 
карактер, тие се интересни заради литературната вредност што се из- 
разува во описот на јунаштвото на сите личности, било кога се тие 
во антагонизам или кога се смирени. Личностите, посебно Марко 
Крале, се опеваат не како историски личности, туку само како луѓе. 
Непознатиот народен албански пејач во овој случај акцентот го 
става на нивното човечко однесување, го изнесува на видело нив- 
ниот дух како таков. Во легендарните песни нив ги гледаме како сло- 
бодно реагираат според нивните моментни духовни диспозиции. Пе- 
јачот не го интересира, ниту пак го импресионира историската важ- 
ност на Марко Крале, ниту онаа на Мусо Кесеција, кој според Вук 
Караџиќ живеел во времето на Бајазит 11.1?) Поради тоа албанските 
народни песни, во кои се јавува Марко Крале, се разликуваат по 
хуманиот карактер, но секогаш се потенцира јунаштвото и смелоста 
на сите личности како главна карактеристика. Значи, машкото ју- 


?) Албанската народна литература не создала само легендарни ликови како 
Мујо и Калил, Ѓерѓелез Алија, Мусо Кесеџија и др., туку и народни песни 
во кои личностите што покажуваат јунаштва поради разни причини --- економски, 
општествени, лични или семејни, се викаат Марко, тие се одраз на воодушевува- 
њето како восхит на особините на Крале Марко (ова име е многу распространето 
во северкиде дел на Албанија), како на пример: 


„Маж Мир! пје корџј“ 

;,Матж Кхаја 1 пит дтаприа““ 

„Маж Вовдап! (ит дтапрој““ 

Матка Кис 1 шат 1 пити“ 

„Мак Ки јаПепјапе““ 

„Маж Ки 1 ит да! -- ро Шбоп рег сСтапе Атратј“ 


(в. Ујсепс Ргепизн!, Кепре рориЦоге герпјанте, Багајеув, 1911, зи. 35); 


Марк Милани, еден топчија““ 

„Марко Крале змеј јунак“" 

;Марк Богадани, змеј јунак““ 

;.Марка Ручи јунак на јунаштвото““ 

;,Марк Кули некомпромисен““ 

„Марк Кули јунак кападилук““ -- тој се бори га целата Арверија. 


Мједраз ке Пегезрет те Ѓо!коги зрајѓртаг (1635---1912), ШТ, ви. 308, 309, 310, 
311, Тџапе, 1962. 


19) Затоа што го уби Мусо Кесеџија, „тој му даде три товара благо““ (в. Вук 
Стефан Караџив, Српске народне пјесме, 11, Београд, 1953, стр. 398); КОКО знајр- 
таг, П, зи. 17, 28. 


Како вазал Марко се борел на Ровин, близу до Крајова, (Романија), против 
романскиот принц Мирче стариот (Мигсеа се! Вашап), каде што бил убиен. 


чу Ео!Кот! зрагркаг, П, 5и. 36. 
12) Вук Караџиќ, цитираното дело; Нјагогја е рориШе зраѓртат, 11, зиг. 125, 231. 
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наштво наеднаш излегува на видело. Ова поради тоа што Албанецот 
за овие песни вели: „е Бигтегојпе, пјенпе, е Бајпе штит, 1 5рЧеп зетаг 
те диојпе ритрш, вејакцо...““ (со прави вистински маж, го 
прави јунак, му овозможува неговото срце лесно да го поднесе кур- 
шумот, крвта). Поради тоа: „,Се зголемува и физичкиот обем на 
хероите““.18) 


Легендарните песни не ги пееле само широките маси, туку поради 
нивната убавина ги пееле и феудалците по градовите во нивните дво- 
рови.18а) Тие иако се легендарни, сепак се создавани, никнувале од ре- 
алниот живот. Тие не излегуваат надвор од историскиот дух на вре- 
мето, во нив многу убаво се почитува и излегува на видело етиката на 


тоа време. Затоа нивниот творец вели: „рог тео те Капе, 8"К8нјо 
дајте те е трапе““ (да не беа, не ќе знаеја да го кажат). Тие и денеска 
се живи, поради тоа што на албанскиот народ му се допаѓа јунаштвото 
на Марко Крале и на другите личности, кои се борат за идеалите на 
народот и се во акција заедно со него. Овој народ ги почитува ју- 
наците и има еден култ кон нив, без оглед на нивната националност. ОД 
таа причина јуначките песни завршуваат со патетичните стихови: 
„Кадо зНкоќе е Ка бо уоќе, -- ЈиЌа е шите то и Катоќе. Оајин- 
топ 70 е питоќе, -- закиа Кероќе е Кизн е проќе“19) („Било 
кај да оди, насекаде каде ќе оди -- јуначката песна да не се заборави 
--- секогаш господ го помага, било кој ја пее, било кој ја слуша“). 
Овие се позитивни концепции на еден јуначки народ, во кои јуначкиот 
елемент во песните целосно ја отстранува монотонијата во содржи- 
ната и ја зголемува динамиката на развојот и нивната епска сила. 
Сето тоа ја прави личноста на Марко Крале, во овие малку легендарни 
песни што ги има народното творештво, да се јавува со сета негова 
епска големина, како што се јавува и во српското, македонското И 
хрватското народно творештво. Таа е сугестивна и кога е позитивна 
и негативна, затоа што секогаш е јуначка и смела, и секогаш акционира 
во името на јунаштвото и на нејзината фама, како јуначка и леген- 
дарна. Марко Крале ја почитува својата личност како таква, но и 
покрај тоа има случаи кога тој се оддалечува од мегданот, како во ал- 
банската варијанта „,Ѓерѓелез Алија“ и го убива Мусо Кесеџија со 


18) Еој|кјот! врагркат, 11, вет. 10. 

84) Јабет, стр. 11. 

14) ЈБает, стр. 10. 

Легендите и кај Албанците се придружуваат со лаута, за која народот вели: 
„Јанита е рекцепе, ве тег КАЈКЕ ке ДЕштвнте““ 
Кајке стазн. Кајкес е ЈаБисез капе овиг, 


регедес. Азре тите те 1 га јарисев, тите 
ави едре те 1 парие““ (радет). 
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измама.1") Но во овие случаи тој дејствува поттикнат од мистички сили. 
"Тој под нивното негативно влијание и со ослабени човечки иреални 
вредности влегува во светот на басните!“а). Непознатиот албански пејач 
често ги изнесува на видело мистичките сили не само како „духовни 
пагански елементи““16) туку и да ја спасат човечката личност на 
Марко Крале и покрај тоа што е тој со хиперболизирана сила. 


Една друга карактеристика на албанските легендарни песни, во 
кои централна личност е Марко Крале, е и меѓусебното почитување, 
кое надвладува во антигонистичките акции на личностите, кога се 
караат меѓу себе како луѓе, и без најмала манифестација на чувствата 
на омраза или потценување на нациите на кои им припаѓаат. Тие 
предизвикуваат кавги, се намразуваат и се караат, но ниеден од нив 
не паѓа, ниту е совладан во праведната борба. Мујо за Марко Крале 
вели кога зборувал со Халил, кој како млад е и посмел и брз во одлу- 
ките: „Ме трие тие ггиреп Маки ја 1Е5нојте““ -- да ме послу- 
шаш мене, на Марко да му го пуштиме патот, но Халил му одговора: 
„Васа Миј, Ња, гоц се угаќе. Вит ге Гогте па вјиентоп кепаЧире. ог егднј 
Чка пма те и регрјека““7) („Брате Мујо, му вели, господ да те убие, 
ние јунак секогаш сме барале --- денеска дојде денот да се пресметаме““), 
Во варијантата „Ѓерѓелез Алија“  Харамбаш Илија, кај кого отишол 
Марко Крале за да дознае нешто за Ѓерѓелез Алија, му вели на овој: 
„СОјагреа 1 Бре Каајјо ај азне Кигеја пагјјп ггарИпеп е цј це ко- 
пак ггиве-о ц ге 5ркој““-- („Моли бога Кралевику Марко што се 
нисам пробудила била док је Мусо у животу био, од тебе би триста 
јада било““у а). 


Кога Марко Крале и албанските споменати личности биле на 
спротивни позиции, нивната иницијатива не била директна, туку тие 
биле подбуцнувани од султанот и кралот. Султанот му вели на Марко 
Крале: „Можеш ли се, Марко, поуздати да ти идеш у приморје равно, 


15) Вук Караџиќ, цитираното дело, стр. 391, 395; ова поради тоа што Мусо 
не им потклекнал на заканувањата: 

„„Цели Мусо, уклон ми се с пута -- ил с уклони 

ил ми се поклони!““, но Мусо му одговара со 

гордост и јунаштво: 

РИИ Ки ја ти се уклонити неќу --...... 

њута Арнаута ....... ме је често заклињала -- 

да се ником не уклањам с пута““. 

154) Едгет Сареј, сијкапото дејо. 
1) И во албанската народна легенда од овој вид се појавуваат вили, кои го 
убедуваат Мујо да излезе на мегдан против Марко 

1. „5Нкас цане кгудве ро јапе““ 

2. „Ме е уга ове се дјаПЕ те е хапе““ 

(Седум крстопати се““) 

С;Да го убијат или жив да го фатат“), но да е внимателен дека 
како Марко, „Бигке та се Гоце п?кга!ј! пиклЛе““, (посилен маж во кралството нема 
да се роди). в.) Кепве рораЦоте Герјепдате, зи. 171. 

17) ЌКепре рориПоге знајртаге, вот. 171. 
17а) Бојо зраѓркат, 11, зи. 474. 


18) Вук Караџиќ, цитирано дело, стр. 398. 
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-- да погубиш Мусу Кесеџија? Да ку блага колико ти драго““,18) или 
во албанската варијанта султанот му вели на Марко Крале, кого го 
ставил во затвор: „,Џпе ргеј Биеик ро Чи те с?Пјеке, М"тијн ште 
та рге Миз5ѓ Оезехпше““9) (Јас сакам да те пуштам од затвор, но ако 
можеш да ми го погубиш Мусо Кесеџија). Има случаи кога султанот 
ја има користено силата и смелоста на Мусо (иако воопшто Мусо бил 
против царот), а истовремено има и такви случаи кога Марко Крале 
и Мусо се побратими и давале заклетва: „Кит ргеј 5ноди пик јапе 
пда! Ојкитоп го па питоќе; зпраѓга е јопе ге Еедаја е ризртоќе““20) 
(Никогаш еден од друг да не се разделиме, секогаш господ да ни по- 
мага, нашата сабја лошиот да го совладува). Оваа слога и заклетва 
се симболични, поради тоа што и јужнословенските народи и Албан- 
ците во текот на својата историја имаат извршена една праведна работа 
-- борба против нивниот заеднички непријател. 


Рето ЈАМИВА 
МАВККО КВКАТЕ 1 АТВАЖШАНЧ ЕОГК 1ПТЕВАТЏВЕ 
Битасгту 


Та АГрапјап ќојк Шкегатите Ме Јерепдагу НПриге оѓ Магко Ктаје 15 
ргезептед апд геад Бу Фе АТрапјѓап Ѓојк роет, Бис пос ко сНе зате ех- 
тепт а5 1 Фе Ѓојк Цкегашите оѓ Ше Уцрозјау5, езрестаЦу сте роршаг Цега- 
ше оѓ Ше Маседопјап5 апд Фегрјап5. 


Тре АЈрапјап ќојК роес На геаз аБоиг Сп Нриге то а Иткед ех- 
тепе, МИН Фе роод ацајцез апд те Ѓаишк ак Не Паз. 


"Тре АГрапјан ќојк роес Гоок5 ас СЕ меП-кпожп Ва/кап регзопацеу 
Шш а сииса! таппег, ргезепцие Бит аз а регзоп чуВо ргајње5 Нитзе!, рег 
Чгипк апд 15 Боазки!; пог а5 а рпасе ог а те зоп Фе реорѓе, Бис опѓу 
85 а Бгате апд риску регзоп. Не соте5 Што соШоп чат роршак АГЊа- 
пјац Приге5 5иси аз Мијо апд Наши, Ојегвј ЕЈе7 АЦи апд Мизо Оебе- 
жијте. Не сјавне5 жи Сезе регзопајне5 Бис попе оѓ ет сопдцег Пит. 


Та Ни слазсте мит ее роршаг АЈрапјап Нриге Ктаје Матко 15 
неред Бу ѓајме5 ша фе зате ау ас Фе АЈБапјапо аге Беред 
Бу чојсе5. Та Бош сезе роршаг Шегасоте5 спе гоге оР Фезе тузнса! апд 
гтауфојорјса! Пригез 15 гафшег перачуе. 


19) Капее рориПоге Ѓерјепдате, 51г. 275. 
209) Ибидем, стр. 175. 


Итеенго Т. МАКСОЗО 


РО5ТПЈА АТ. САКТО УП БЕТЈ.О ТПЕЕККО 


Сиист е фапцац, Ш оро! сетро, 51 5опо сипепкац пеПЦа јпеегргегагјопе 
деј рито уегво 41 диевко Сапко, пе! кепгацуо 41 снјацчгте И зепзо деПе 
раго/е „РАРЕ 5АТАКН, РАРЕ 5АТАНЧ АТ.ЕРРН!“. 1 цешкац, Нпо ад овј, 
водо зкан аџапѓго тај дтраган е, гајога, Ѓапказјов! Ето а ргекепдете спе 
БАНТЕ аррја уопко.... герајаге ип „Вебив“ ај јенон1) 


Е"саго спе поп 51 риоѓассенаге Га ке! рег си И Роеѓа 51 Фуегцове 
а се|аге 5оско „раѓго!е овсиге“? И вепво геа|је де! 5ио теззавијо, дцапдо 51 
тепра ргезепте спе ер! 5стове ја иа Орега богата деНрегакатепке ја „уо!- 
раге““ регсне ши Ѓоззего ја ргадо д! штепдегпе И 5јапијсако, е а сопќегта 
ЧЕ диебка зиа зсека а спијат „Сотедја““?), 


Ма ка диета сопогаќагјопе ассеттага да сисн, е РаНегтагјопе 1 диеј 
ГО ари 1 диај зовгепропо спе И роека аш аррја уојшко сејаге П уего зепво 
деЦе рагоје о сне поп аББја уојшко даге Гого ип зепво, а реЦа розга га раге 
сце ст за ипа раѓеве сопкадујопе! Ме 51 риб аиноште а! „зипроЦото““ 
Ја аиНсона дејба јптегргетагјопе, регсне ја сшкига де! гетро 1пдшреуа 
штоко а! Нприаррто 51тБоЦнсо спе ега цп те72о 41 евргезвјопе сотипе а 
Ши га Јекеган, та сце 1 Јекот ргоууедиц 41 тедјапа сикига јпсепдеуапо 
Бепе.8) 


СЕ сЕједјато: регсне та! 1 Роеѓа аугерре десјо 41 павсопдеге пеПо 
езогадјо де! Сапто УТТ деПо Тпѓегпо, И 5еп5о деПе раго!е а! рипѓо сне пезвип 
Јекоге Ши5сјо5е а јпгегргетаЧе? ЦЕ, диезка десјејопе диајога си 5ја 5така, 
поп 5агерре ја пеко сопкгазго соп Га сопушајопе, рии хоќе преста да 


3САКЈ,ОНМА-РТСТ: Гори! овсит пеЦа П. С. рар. 224, МП.АЧО; 
ОЈЈТУТЕВКЈ-РЈСТ: 1 ШиовН! рировсит е сопшгоуегај рак. 222 „МП.АНО 
ЕВКЕПТ РОКЕЧА: „, Раребаапа ....... “ја МОЏУА СОТ„ГОВА, МАРОТЈ 
1925 

2) БЕ УД.ОАВТ ЕЈ ООЏЕНТТА, П -- 4 РТО ВАТНА, ЕТВЕНМЕЕ, 1896. 

3) К. 1. ЈОНКМ: БАНМТЕ, Члеп -- Бргпвег-Уецов 1946 рагр. 205--224. 
СО. РАБСОТЈ: „МГМЕВУА ОЗСЏКА“ ВОГООЧЦА;. ЖХатшснеШ -- 1892 
М. САЕТАМТ 41 5ЕВМОНМЕТА: Ргорозта 41 ипа ра ргества ЧеН Ааватоце 

Шиогпо ад ип разво феЏа БО. С. КОМА: 1852 


19 Годишен зборник 
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Рапе е зесопда ја диаје по 51 риод јперпаге арЦ цот! соп „агротепто““, 
а1 5сагна сМјагега о, рег Шо соте И Роеќа уиоје, „рег ао агротепко 
сде поп раја?“ 


РОапее шуесе зоЏеска ри уоке Га шгеШрепга де! Јекоге а репекаге 
пе! прозто зепзо деЦЏе раго!е, соте циапдо ајсе: 


„Мигате Та дфонтта сре 5"азсопде 
зосо Ш уеѓате дер! уег51 5егапј! 


Е зре55о0 1 уегој ЧеПа Соттедја роггаппо зетргаге зегап! Нпо а даге 
арЦ шптегргец ри аицадас! Га рги5ННсатопе рег е55ег5! аПоптапан деЏа ртизга 
гока „дпап21 аПИасдиа сне гиогпа јриаје!““ та Ја аррагепте зиапегла деј 
чети е Ѓоцега 41 ргоГопда доиита! Тинаута 51 зоп Ѓакч питего5! со|ого 
спе, риг тиоуепдо да ргетез5е гпгезе а Ѓаг |исе 5и сег „уег5ј 5егапј“., 
51 зопо јтрејаван пеЏа ассенагјопе 41 сотодо спе зрѓера соте „гаши! 
раз5 ЧеЏа Сопитедја аррјапо ип зепво јпдесцтарИе, рег ргесја уо|опа 
де! Роета!““.4) Ерриге зопо то! (1 агротепи пекатепте сопсгат а диета 
же51, е поп е та!|е сре уепрапо пргоро5Ц аЦа акепатопе фе! Теноге: 


1) Бапке деј И зџо сароѓоуого соп И скојо 4 „Соттедја“ регсце 
зсгика (а дче! Пприаррјо „тедјапо““ спе ега асе5ојБИе а ши. 


2) Та отаврјо а дие5га 5ца дегегтипагјопе 41 сшагелга, поп цраг- 
Шт0 оссавјопе ајсипа рег тиоуеге сиисбе асегре соптго сојого сце јпдиј- 
реуапо ад ип Шшрцаррјо риуо 4Е сијагелга 


„еде ГЃапто 41 дие! сп?оде поп рога 
пе ѓќегта Ѓеде рег езетр!о сН"ага 
ја зца габјсе јпсовпка е пазсова . . . “ 


(Рагадјо ХУШЦ, 189-142) 


3) КаасоНќа2о зрјегататепрте регешто 1 ргедјсагон сце пјсоггеуапо 
а Цприаррјо агиНстозо рег ѓаг соГро 5Ш? идното: 


„рег аррагеге стазсип 5шрерпа е Ѓасе 
це јпуепајотј ....,........... е 


Рагадо, ХХТУ -- 94--95 


4) Јачјкеке 5иШа песе55на спе сН! аттаезкна 51 Ѓасста сарѓие, 51 
ѓасста Шптепдеге рѓапатепте, соте дџапдо 51 ѓа аке да Веаснсе 


2 САВГОНА-РТСТ: ГЈЏООНТОЗСИЏВТ МЕ1Т А П. С. рав. 224 0. С. МИ.АЧМО 


Ро5ННа а! Сапѓо УТТ дејо Тпѓегпо : 291 


„С051 рашаг сопуѓеп5ј а! тото јпрерпо 
реге сне зојо да з5епваѓго арргепде 
со срце Ѓа розста а"шкеПето дерпо“. 


Рагадјво, ТУ, 40-42 


5) АНКегта спе Ја „вете“ 41 зареге е јпојта пеЏа сгеатига штиапа, 
Јаопде ќ песеввашо 5одјоѓатја: 


„То уеврто беп сКе рјаптитај поп 51 5аија 
по5но јптеПеко зе И уег поп |о Шизтга 


се 
... 


веце во ваа 


Рагадјво, ТУ, 124-125 


б) рисшјага спе диапдо Риото ѓ Трпогапте Ш диајсне со5а, со 
ќе Доуцо ..... “ерес ЧШецо 4! гарјопе е рег фјено ФЕ аттаеутатето“ 


Сопуѓио 11, 4 


- Ота поп е Јеско Ѓегтага! пе! зозрецо сне Гапѓе тапа! аП" ана тике 
диеке сагерошсте аќегтагјоп! е, |е то!Чеецте ајсте сне 51 рошерБего 
апсога скаге, 5о|о рег И ризго регевијто 41 ЃарБинсаге деј „Гери“ о, реррјо 
апсога, рег пазсопдеге Ц УЕКО! Ма аЏога диаје е Џ зепво 4! дие! „Раре 
Фатап, Раре .... АЈерре“ цлато да Р|иго ш ѓасста а Бапѓе, соз! ба акегеијо? 


Тка еЦ штегрген деЏа Соттеадја с" е си! Го Ба шкево соте ипа јауо- 
салопе 41 агшо да рате а! Рлико (Рчето 41 Рапѓе, Воссассто, Вепуепито, 
Виц, УеПитеПо) е си! Шпуесе !"На зрѓерато псоггепдо аПа Таприа Ергајса5) 
се зесопдо Ја падјлопе загерре диеПа ратата да Ото е регсто даџ!! апреЦ, 
ес" ќ си На џо|ито уедегсј ип зепзо фестуаќо фаЏа Шприа ргесад), рег атцуате 
а диа!сипо сне ја оро! рагоја На зарито Јерреге ..... Џ поте 41 ип де- 
топјо!7) МеЏе „Рторозте ед арртипте а! Уосаројацо деДа Сгизеа“, У. 
Мопц јакеве дцезте раго!е согле „ос! Безна/ а! кико Ѓиоп“ Че атапо 
сопсено!““ еј 51 седе соте аББја Ѓако Гапке а штапете ацеткко, е Уц- 
еШо а уедегс! ип Фујего а ргозерште 1 ујарр о, ве диевѓе рагоје егапо „ај 
тако Ѓцош деПчитаво сопсецно!“ 


То Фсагага101, пе! 5цо Соттепто аЏа ГБјуша Соптедја, соп штар- 
ртоге асите обке Ја зерцепте јптегргетагјоцев): „УџрШјо јпеезе 1о 5(гапо 


5) ОС, УЕМТЏВТ -- 5ТООРТ ТЧЕОТТТ 50 БАМТЕ ЕШЕНМРЕ 1846 рав. 35. 
МТСНЕГАМОЕТО Т.АМСТ: рувзегкагјопе зи уег5ј 44 Метргоно е Ш РЕИТО 
КОМА 1819. 
6) ОТТУТЕВТ-РТССТ: Г.иовн! Овсиц! деПа Бр. С. раџ. 224 -- МИТ.АНО. 
ту САВТОЧА-РТССТ: Горни! Озсац пеПа ПО. С. 
5) О. А. 5САВТАЈЈЕНТ: Га Пр. С. д1 ОБапке АЦашен нуебикта пе! севго е сот- 
телата, ЈЕТРЕТО, 1882, 


19“ 
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Цпрцарето 41 РЕцсо е софио! фте сКе 8, о гиоѓе ехзете, ци Иприареќо гигеЦе- 
егфие аа иот. Ма Је хокегргеќагјот ЧЕ део уег5о 5опо пштегове 
е аззај Ауегве“. 


То Фтејтег е ЦП Рчешоропо ассекапо регсре зозѓепита „соп пјроге 
41 тетодо““, ја 1псегргетагтопе де! Сиеги, рег ! диаје И уегоо аџгеббе циезто 
5јројсато „ОП Фатапа, ОП Фагапа Гјо ге!“8) 


Ќезта да арригаге соте аББја Ѓако Гапѓе а гиоапеге асегцто, Шапг! 
ад цпа шуосагопе јпсотргепариИе, 5ја риге ргопипсјака соп уосе ајегата! 


Био Ргоуепааќ), пе! 540 . сопштепто аЦа Соттедбта (ргезо ано сне 
Ри зпгегргец 51 зопо адорегач ја гике реше рег сиаште Ц зепзо 41 диезто 
уегзо „Цеоггепдо поп 5о!о а! Јанпо, та апсКе а! ргесо е а ебгајсо“) 
сопсиде сре „, Те штергетатон!... 5опо сопсгадиоце! 


М. Рогепач) доро ауеге аЌегтато спе диејо езогајо е ќако рег „соГ- 
рие 1 Јекоге агцуа а деЦе сопси5јоп! сце поп рјоуапо а сшатјге И зеп5о 
Че! уегво: ...... „Раре е репшуо 41 Рара (зесопдо 1а сотипе ргаѓта 
Че! гетро); Фаѓап згетјЕјса ја ебгајсо „,пеписо“ е пе! Џприаррјо БТОЦсо 
е пеЏо ессте5јазнсо тоедјеуа!е е цбато зре551551то га дие5то зепзо. АЈерре 
е Та јецега ергаса АТЕРК........ спе, соте РАШа вгеса да е550 
депуата, шајса апсне И питего Т е пе! зепзо 41 питего ипо 51 иза пеЦа 
Шитра ..... 5сне РАРЕ ЗАТАЧМЧ АТЕРРЕ ш ип Иприарвјо спе за 
“ 4 Стјеза е 41 ВоЦа Ропшноа -.... вита „рито пеписо де! Рара“ 
сне рег Р|ико аЦеато а Вопцасјо, е ша Шецко ........ ““ Рег Е. Моци- 
пап!) доето уегво „6 ипа јпгенелтопе 41 тегаутеНа Шоба.... . диевте 
рагоје ФИ зиопо ста Јанпо ед ергајсо спе 5јепијсапо Ѓогое ауосагјопе а 
Бакапа, соте а виргето зјепоге, зиопапо тјпассја ај реЦерно! . 
та д. роза фие ске поп менјаистто пиМа зе поп фапо зиопо типасскоо ..... | 


А диењга шотегргеталјопе орропјато Је зерцепи сопајдегагјот: 


: 1 Ја топассја поп ќ рег 1 рецернаво, Беп3! рег „ипо“ деј реПерцај: 
об рег Рате, 1 ја диапго УкеЦо, гп ид, сегго зеп50; е Штипе; 


2) |а зиррозкијопе спе „ачезге рагоје га роегрИе спе поп 5гаШНсНпо 
пиЏа зе поп. цп уапо 5џопо штјпасстово“ поп 51 герре регсне ја та! са5о 
Рапќе загерре зкаго ип Про 41 цото си! Базгауапо „5иоп! пнпасто5ј“ рег 
цбио аПо зкаго а „рата спе посса“; . 


3) Ушејо, 4Е си! 1 де спе би „ваујо реп! спе тико зерре“18) 
(ргоршо регста сотргезе И зепзо еба типасстова е5ргезвјопе) уеггерре 


9) САВТО 5ТЕТЧЕВ -- Т.А ОТУТНА СОММЕОТА -- РАКАУТА -- ТОВТХО 
1948; ТЛЈТОТ РТЕТВОВОЧКО: ЈА ОБГУТЧА СОММЕРОЈА, 5. Е. 1. 
"ТГОВКТНМО, 1956. 

19 БЕНО РВОУЕЖМЈААГ,: Та ПО. С. соп П соттецто 41. . Мопдадоц -- 
МПАКНО П, 1965. 

11 МАЧМЕКЕОТ РОЌКЕЖА: 1а 0. С. соттепцкаа да... АКТСНЕТТ Ер. 

ВОГООЧА, 1957. 
МАЧМЕВЕОПТ РОКЕНМА: ЧАРЕ! БАТАМ ...“ Моцуа Сина“ МАРОТЛ, 
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18) .Е. МОМТАНМАВТ: Та р. јо бакебно СТА 5СЏЈОГ.А, Ер. ВВЕЗСТА, 1967. 
58) ТЧЕЕВМО: Сато УТ, 3. . 4 
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а ѓаге а тарта Прига д1 СМ 48 ап зчвописато апсне „ад ип уапо виопо тјпас- 
созо!“ Мепкге диеПа аЌегталјопе а! Јоде а! „зареге“ 41 УкеШо сопѓегта 
сре Је раго|е 41 Р|исо еБрего ед Каппо ип згепјШтсато сНјаго. 


ШЕ 
. - 


Мевзипо риб ргоуаге рацта, ап хеттоге соте пе! саво дј рап, 
диапдо поп 51 сарфсопо Је рагоје сне деуопо ргоуосацја! 


Ма Рапе-тозио а! ауег сарко вирко НЕ вгроисато Ф! дие! РАРЕ 
АТАК, РАРЕ ЗАТАЧ АГЕРРЕ! гарко спе УквШјо 51 аѓкено ргила а 
сопѓогтаге И роеѓта е рој а јошигаге И „таједеко Тро“ рогсне уорца о 
поп уорјиа, Бапѓе зсепдега дицеНа госста рег агјуаге „а! сиро“! 


. Та уеца е спе Рио Ба тепкаго 41 Ѓагој сарие зојкапто да ТРапе 
е БИ 51 е шуоКо соп Бгеуе, Јасопјсо Браиадио, И си! содо загерре доуцто 


зѓаврце а УкиеШо! 


Висовниелдо је мсепде де! вцо чјаријо, "когпапдо соп Ја терге 
а ачезка дгатитанса зииагјопе, ГОапте поп рид Ѓаге атепо 4 . Цуојреге 
апсога ип отаррто аПа заррегга де! Маевто сте деНојвсе „дие! зачјо реп! 
спе цико зерре!“ На 


Ед ш дие! „шо“ с? е ја јпојоза 5ицагјоле двобој а Рито, соте 
ачеЏа 41 Копѓе а Сагопѓе!“) е Рајкга, рји ргауе апсога, регсне. ра виБдоја 
а Копте а Мјпоз5е!5), е дие!Ракта регептогја, аЏа Рогка 4 БТТЕ, а рона 
41 агапа, зеггата ја ѓасста а УкрШо топеге пеПа тепге 41 ГОарте тиј- 
пауапо И „5“ е Ц „МО“ дејја гезвтепта о деПа Ѓира 19), 


. 
- “ 


Ога зиррошато сре је рагоге аџевнопе Ѓоввего бкате ргопипсјате 
Шш Цприа агара, аЏЧасиса ја дие5го тодо: 


„ВАВ ЕТ, АТАК, ВАВ ЕТ. 5АТАК, АТ.ЕРРЕ“ 


е сопајденато И згроисато спе (п та! сазо уеггеррего ад ачеге: ТА ЈА РОВТА 
Б1 5АТАЧА, ГА РОКТА ПОТ 5АТАЧА, Ргеуаје! 


Ма дца!е рогка 41 5акапа, еуѓдептетепте диеПа деПа Скка 41 Окие 
сце 1 ретош („ри ај МШе да Ске! рлоуиц“), соп ргогегуа озНпагјопе, 
стјидегаппо (дп Ѓассѓа а! дие Роец! 


Оцеја рогта 4 Бакапа спе ХивШо шишкоепте гептега 41 Ѓаге арцге 
е доуе герјакега а рита дига 5сопејна, гапто да цкогпаге а саро сито 


14) ТНЕЕКМО: САМТО 111, 88-91, 
55) ТЧЕЕКНМО: САНТО У, 19-20 
16) ЈЧЕВККО: САНМТО Х, 109 -- (11. 
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уегво 1 Жесеро!о, а си! когпапо а тепте а соГро је пјпассјове е уенцеге 
рагоге ЧЕ Русо, 


Оџчеја ВАВ ЕТ. АТАК, зеггата (а Ѓассја а! зцо 5јвпоге, абев5о ага 
гезцкико аЦа тетогја 41 Оапге сико 1 зертЕсато репо деПе рагоје цаке 
рРгашаа, сопѓизатеите, рег 1о като 41 етогјопе. 


51 рошеБрБе оБјегтаге: та регсне псоггеге аПа Цприа агара рег Ѓаг 
рацаге Ршко? Е сопозсеуа ГРапке га Шприа агара? 


Тркапко, а ргезстодеге да одо! ага сопајбегагјопе, Бјворвпа ргепдеге 
ако сне РАгаро, а! гетр! 41 Оапѓге, зе рег Те регвопе 01 ака дошцпа ега 
уејсојо 41 сшкига, рег И гезго дери цопип! ега И Нпрцаррто „41 диеНа депке 
кигре“, де! петјсј Чеја Ееде, сјое де! Оетопјо! Е диаје Нпрџаврјо ротеуа 
еззеге рји адбицо рег Ге росепле јпЃегпај? 


51 тепаа ргезепте спе дие!" Ттрегасоге 41 зошто (прерпо е 41 5оуга- 
па дошијпа, спе Шроза пеја Сакедгаје д1 Ра|јегто, е спе Ѓи зсотиијсато 
тјрекцтатепке, еББе Ѓата 41 перготапте, д1 детошасо, 41 апн-Спто, 
рексВе 51 сисопдо д завр, зарѓепи, е татетацо! агар!!!) Мопдо агаро 
те топдо Четопјасо егапо џпа соба зоја пеПа Ѓапкачка ророѓаге: РИ агарј 
под роѓсеуапо езвеге спе тајар! Бевктетијатотт, пепјсј 41 Ојо е деја Ееде. 


Оџаје ајсга Цприа ротеуа рашаге И Четопјо? Оџцаје аКга Цприа рогтеуа 
евзете ри сопрепјаје аПо зрико е! шаје? 


Ра диезке ргетезве 51 рид Шптепдеге Ја еНјсаста агненса деПа јпуеп- 
опе Тапкезса. : 


Апсога орр1, пе! 5цд 4" Ткаца, рег гаНјвигаге Џ Оетопјо пеПе пагга- 
гот! ророѓан е пе! РАгте Пригацуа гп вепеге, 51 цсогге аЏе зетрјапге агаро- 
загасепе! е 41 зесоЦј пе зопо раз55ац аББазкапеа. Оај рипсо д1 ука ентоќортсо 
рој, Ц ВАВ ЕТ. 5АТАЧ спе пеЏа Цприа рацака а! Рио, делна „Рар е! 
Факап“ е дишпа! „раре Фасап“ седе штепо Ѓипатријој тптегргета- 
Ту 4 тице Те штегргетагтот! Ппо ад орр! ассгедкаќе. 


Винцензо Т. МАНКУСО 


БЕЛЕШКА КОН УП ПЕСНА НА „ПЕКОЛОТ“ ОД ДАНТЕ 
ј ! 
ј ! 
Резиме 


Авторот на статијава тргнува од фактот дека досега не е објаснето 
вистинското значење на ГТ стих на УЦ песна од „,Пеколот““ на Данте, 
кој гласи: Раре 5атап Рарре 5аѓгап ајерре. Авторот ги изнесува интер- 


17) ЕЕОБЕВЈСО П 4 5уеча: А. ОТ 5ТЕЕКАНО -- Е4. СТИМТ, РАГЕКМО, 1935. 
ед: Т.е Степто МоуеЦе Апшке: П МотеШо, Ј. Н. Е4. НЕТТА, 5ТВАФВОКОСО 
МОУЕЕАЕ: ХАГ, ХАТУ. 
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претациите на стихот дадени до денес, според кои овие зборови доаѓаат 
од францускиот (Б. Челини, В. Гете, Џ. В. Макгаверн), еврејскиот 
(Џ. Вентури) или грчкиот јазик (Пичи-Оливиери). Потоа ги цитира. 
авторите што на овој стих му даваат поинакви значења, т. е. „,дека 
односните зборови кријат имиња на Демони““ (Џ. Карлона), дека „,немаат 
никакво значење““ (В. Монти), дека „во иронија алудираат на римскиот 
папа““ (М. Порена, К. Росети), дека претставуваат едек вид „,ребус““ 
(Пичи-Оливиери), дека се уште не можат да бидат објаснети и го оче- 
куваат нивниот Едип“ (Т. Казини, Л. Џ. Бланк), дека се израз на гнев 
„за чиешто вистинско значење коментаторите имаат различно мислење““ 
(Тра Бауте Сотедке, Раст, Екаттаноп), или „дека имаат значење 
што им го дал Пиетро ди Данте: О Сатано, главатару и владетелу на 
демони, што гледам тука!“ (Д. Гвери, Н. Сапењо). 


Потоа авторот предлага своја интерпретација на овој многу дис- 
кутиран стих, наоѓајќи ја етимологијата на спомнатите зборови во 
говорниот арапски јазик, односно во неговата искривена форма што се 
употребува во Јужна Италија (Кралството на Фридрих П од Свевија), 
во која била карактеристична лабијализацијата б-.ц, поради која 
арапското „ВАВ Е1., АТАК, ВАВ ЕТ., 5АТАН““ (Вратата на Сатаната, 
вратата на Сатаната) станало РАРЕ ЕЈ, 5АТАКЧ, РАРЕ ЕГ, ЗАТАНМ! 


Како што се знае арапскиот јазик бил мошне добро познат во 
времето на Данте, особено на териториите на Јужна Италија, каде што 
бил носител на науката и културата од времето. Појдувајќи од оваа 
констатација, значењето на ГТ стих на УТТ песна од „,Пеколот““ би било 
следното: Вратата на Сатаната, вратата на Сатаната надвладува, (Вав 
е! акап БаБ е! Фагап ајери -- Раре Фатап раре Фаѓап а|ерре). А дека 
оваа врата е неразрушива е покажано во градот Дите (Пеколот; 
МИ, 115-- 117) каде погеќе од илјада демони „од небо паднати““ ќе ја 
затворат вратата на Сатаната (Вар е! Факап) пред „Данте и Виргилие, 
препречувајќи им го патот, што кај Данте предизвикува длабока криза 
поради која сака да го прскине натамошниот бд. 
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Божидар НАСТЕВ. 


ОРИЕНТАЦИЈАТА НА ФРАНЦУСКИОТ ПОЕТ КЛОВИС ИГ 
КОН МАКЕДОНИЈА 


По Сан-стефанскиот договор и Берлинскиот конгрес, Македо- 
нија стапи на сцената на која се одвиваше големата светска дипломатска 
игра. "Таа стана една од најчестите политички теми на европскиот 
печат, така што очите и на обичните луѓе почнаа постепено да се свр- 
туваат кон неа. Секој настан сврзан со Македонија одекнуваше ши- 
рум целиот свет и стануваше дел од неспокојството на луѓето за нив- 
ната утрешнина, загрозена од перспективата на нови воени судири. 
Наедно во Македонија доаѓаат луѓе заинтересирани од најразлични 
причини за нејзината борба за слобода, кои со своите ера ќе се 
обидат да го запознаат светското јавно мислење со судбината на Ма- 
кедонија и Македонците. И, како што некогаш грчкото востание раз- 
буди интерес кај француските писатели за Грција воопшто, за неј- 
зината поранешна култура и сегашна борба!), така и сега, во разго- 
рот на борбата на македонскиот народ за самоостварување, ќе се нај- 
дат во Франција писатели, иако не од оние што значат водечки 
стремежи во француската литература, кои настаните во Македонија 
ќе се обидат да ги пренесат во своите уметнички творби, што ќе ја 
одразат, иако скромни по својата вредност, онаа состојба на духот 
кај Французите, која значела секогаш давање пријателска рака на 
оној што е во тешка положба. 


Македонија влезе во француската литература заедно со раѓа- 
њето на нашиов век, тогаш кога нејзината борба се издигна во вистин- 
ска епопеја. Меѓу оние што на Македонија И ги посветуваат своите 
дела е и поетот Кловис Иг (Со Нириез), кој ја напишал песната 
Роиг је Маседопјеп5 (За Македонците), објавена на 20 март 1903 
година во весникот „ЈГа Рече Кериридие 5осјајјвке““. 


Песната на Кловис Иг посветена на Македонците не е непозната 
кај нас. За постоењето на оваа песна прв ни сигнализира проф. Ан- 


. 1) Најеклатантен израз на симпатиите за борбата на грчкиот народ за слобода 
се песните на Виктор Иго поместени во стихозбирката Г.ез Отјепкајев, објавена во 
1829 година. 
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дрија Лаиновиќ во едно свое предавање што на 29 март 1963 година 
го одржа пред Друштвото на универзитетските наставници при 
Филозофскиот факултет во Скопје, во кое ги изнесе своите впечатоци 
од престојот во Франција. Со тоа тој ѓо сврте вниманието на нашата 
наука и публицистика врз оваа интересна песна, без да навлегува во 
некаква критичко-историска анализа. 


Подоцна, песната Роиг |е5 Маседопјеп5 беше препеена на маке- 
донски јазик од поетот Драган "Годоровски и објавена под наслов 
За Македонците во списанието „,Современост““ во рамките на него- 
виот прилог Литературни сведоишшва за Илинден (Поезија пишувана 
на други јазици, настаната во 1903 година, непосредно по илинденските 
настани).г) Кон препевот, Драган "Тодоровски дава и кратка белешка 
за авторот, што ја проследува со кратка анализа на песната, во која 
дава и оценка за нејзиното значење. Во врска со ова, нека ни биде патем 
дозволено да кажеме дека песната Роишг Је5 Маседоптеп на Кловис 
Иг не е поврзана со илинденските настани и дека не настанала по 
нив, како што може да се заклучи од поднасловот на неговиот при- 
лог во кбј го објавува македонскиот препев. Песната, всушност, им 
претходи на илинденските денови, зашто е објавена во март 1903 го- 
дина и, според тоа, во неа нема, И не можело да има, никакви алузии 
на Илинден. : 


Препевот на Драган Тодоровски на песната Роиг 1е5 Маседопјеп5 
беше поместен, покрај нејзиниот француски оригинал, и во зборникот 
од поетски одгласи за илинденската борба објавен под наслов За Ма- 
кедонцише, чиј редактор е проф. Христо Андоновски--Полјански.8) 


Иако позната, песната на Кловис Иг Роцг 1е5 Маседопѓеп не 
предизвика досега поопстоен историски и критички осврт. Страниците 
што следуваат имаат токму за цел да ја пополнат таа празнина и да 
покажат зошто и како настанала оваа песна, каков е нејзиниот 
уметнички дофат и како била примена од современиците. Сметаме, исто 
така, дека во еден напис од ваков карактер личноста на поетот, што во 
извесна смисла ја задолжил нашата земја, заслужува посебно внимание. 


ж 
ж ж 


Цесната на Кловис Иг за Македонците не настанала случајно, 
а уште помалку е плод само на личниот интерес на поетот за Македо- 
нија и за настаните што во тоа време се одвивале во неа. Напротив, 
песната Роце |е5 Маседопјеп5 треба да се вклопи во она широко движење 
на симпатии за Македонија и на протестот против султанските зулуми 


2) Драган "Годоровски, За Македонците, Современост, 9--10, 1968, стр. 
743-745. 


3) Христо Андоновски-Полјански, За Македонците, Скопје. 
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што во Франција го поведе тогашната Социјалистичка партија, а кое 
е поврзано и со несреќната судбина на Крменците во "Турската Импе- 
рија. 

Француската Социјалистичка партија,. која на времето се на- 
оѓаше на чело на напредните движења во Франција и чиј водач 
беше прочуениот Жан Жорес, се бореше, и покрај извесни недослед- 
ности во својата општа социјална политика, и го мобилизираше фран- 
цуското јавно мнение против реваншистичката политика на конзерва- 
тивниот дел од француското општество и неговите империјалистички 
стремежи, како и против сите обиди да се потиснуваат народите. Во 
рамките на глобалниот став на француските социјалисти видно место за- 
земаше и нивниот однос кон настаните во Турската Империја, посебно 
кон настаните во Ерменија и Македонија. Во таа смисла француската 
Социјалистичка партија имаше и своја определена политика кон 
"Турција и кон народите што живееја во нејзиниот состав во крајно 
тешки услови. Греба да се наспомне дека француските социјалисти не 
заземаа став што би одел во прилог на една вооружена борба на не- 
турските народности за ослободување од отоманската доминација. 
Постоењето на "Турската Империја тие ни во еден момент не го до- 
ведуваа во прашање. Она што тие го бараа беше еден похуман однос 
на турските власти спрема потиснатите народи, па во таа смисла и 
спрема Македонците. Овој став беше јасно дефиниран од самиот Жан 
Жорес на еден собир одржан во Париз на 15 февруари 1903 година, 
на кој тој категорички изјави: 


Моц5 пе уоишоп ра5 де сгоѓфаде геЦрјеизе. Мои уошоп5 
деѓепдте ек Је5 орргит5 сопиге Јев Боигтедих ес |е5 Боиггеаих дие 
риеке Ја Наше де Јецго ујсштев.2 


Полемизирајќи во „Та Реше КерирбНдие осјаЦате““ со весникот 
„Гетра““, кој му префрлуваше дека ги брани Ерменците и Македон- 
ците, а ја заборава судбината на Полјаците и на Алзас, анектиран кон 
германската круна, Жорес истакнуваше меѓу другото: 


Оц допс је ТГетрз а-сИ уи Ја тојштаге сопегадјсНноп епне се 
дие пои ајоп5 де РАгтете ег де Та Маседоште ек поше роЦидие 
де рак? Езусе дце поц5 уошопз десѓатег Ја рцете 8 ја паноп 
шидие? Езг-се дие пои5 уошопз РНитШег? Езксе дие пои рге- 
рагоп5 је пе 5ај5 дие! Фететргетепс Че Ретрцџе тигс? МиПешепе. 
Жоца уошоп аи сопкате ташешг ГГтасќргке тегнтотцаје де Ја 


4) Та Реше Керирцаце оста е, бр. 9804, од 17 февруари 1903. 
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Тиаше ес стек роцг ргеуепјг де соп бапрјапк, Јев доса- 
Чопа ек Је5 стзе5 дие поиз фетапдопа а Расноп сопсегтќе де РЕигоре 
Фитпрозег а тетро ац 5шШкап се геѓогте5 Китајте5 ди 5опг аџ551 
дев геѓогтев расИјсаштсез.5) 


Друг еден виден француски политичар, социјалистичкиот пра- 
теник во Францускиот парламент, Франсис де Пресансе, во една дебата 
водена во Парламентот многу поопределено зборува за положбата 
на Македонија во Отоманската Империја. Македонија е, според него, 
земја населена од седум народности (Грци, Власи, Срби, Бугари, 
Албанци, Турци и Евреи), кои меѓу себе се караат околу прашањето 
за поседување на нејзината територија. Овие караници, според Де 
Пресансе ги користи вешто турската администрација, која успеала 
да се задржи во Македонија благодарејќи токму на нив и на деспо- 
тизмот што таа го спроведува. „Доследно спроведуван, деспотизмот 
добивал во Македонија најневеројатни видови, кои го предизви- 
кувале оправданиот револт на населението, задушуван во крв. Во 
ваква ситуација, како и Жорес, Де Пресансе го гледа решението во 
запазување на целоста на "Турската Империја и спроведување на ре- 
форми: 


Мои уошопа ташѓепшг дап5 5е5 сабтез аскцеф Га Гигаше, 
таај5 поца уошопа цпе тгапзѓогтаноп гадјсае фе зоп адрицосга- 
Цоп... П Ќаџе зе соптепѓег де зитпр!е5 ек ЃасЦе5 геѓогтез.6) 


Сличен е и ставот на познатиот француски писател Анатол Франс, 
кој повеќепати се искажувал за Македонија, обидувајќи се со својот 
авторитет. да го сврти вниманието на јавното мнение врз она што се 
случува во нејзините села и градови.“ Во еден свој говор одржан 
на 7 мај 1903 годчна во Рим, тој бара полно извршување на Бер- 
линскиот договор,8) а по еден друг повод тој изјавува: 


Т?ехесицоп де сек агцоје (станува збор за член 61 од Берлин- 
скиот договор кој се однесува на реформите што "Гурција тре- 
баше да ги изведе Б.Н.) реис зеше, еп аззигапк Ја стгапдиШке де 
РАгтепе ет де Та Маседоше, дејугес РЕигоре де "шадијесшиде 
јпсе5запте дие ШЕ сацзе се диоп потте дериј5 51 Јопететра Га 
диезноп ФОрпјепт.д) : 


5) Њра., бр. 9808 од 21 февруари 1903. 
в) Јрз4., бр. 9827 од 12 март 1903. 


7) За ставот на Анатол Франс кон Македонија, види Христо Андоновски 
-- Полјански, Жнашол Франс за Македонија, Современост, 9, 1966. 


ву СЕ. Рго Аџтепја, бр. 61 од 15 мај 1903. 
"у Јоз4., бр. 62 од 1 јуми 1903. 
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Оттука јасно произлегува дека Анатол Франс, кој бил близок 
до француските социјалисти, положбата во Македонија ја гледа како 
потенцијална опасност за европскиот мир и дека решението на кри- 
зата го гледа во запазување на "Гурција и спроведување во живот 
на реформите што произлегуваат од Берлинскиот договор. Најек- 
сплицитен во таа смисла е ставот што Анатол Франс го изнесе во 
говорот одржан на 17 март 1903 година на собирот организиран од 
Републиканското друштво за пропаганда во полза на Ерменија и 
Македонија. Во првиот дел од својот говор, Анатол Франс дава 
потресна слика на положбата во овие две тогашни турски провинции: 


5шг Рогдте Ди 5икап Коире --- вели тој--- сгој5 септ тШе Аге- 
шепа зор готре5. Гез зоттет5 де Тацгиз аих р!атеаих а?Агагат, 
ча рецрѓе догрпешт5 УК 5оц5 е соџтеаи. Еп Маседоше, а 
дцејдче5 Пеигез де Вида-Ре5Шт ек де Ујеппе, |е5 5о0/Дак5 ес 1е5 Гоп- 
сЧоппајге5 (игс5 таззастепе Јез раузапа допт 5 опк мо!е Ге5 ЕШез 
ес Је5 Ѓеттез.19) 


Истакнувајќи ја пред светската јавност нерешителноста и не- 
мањето волја за интервенција од страна на големите сили, но поттикнат 
истовремено од желбата да се спречи бунтот на македонското насе- 
ление), Анатол Франс апелира да се спроведат во целост обврските 
земени во Берлинскиот договор: 


Скоуеп5, 


Жоиз шеегезвант аџ 5оге Де5 Агтепјеп5 ес фев Маседонјтепа, поп 
рагсе ди"!5 зопе спгеНеп5, тај5 рагсе ди!8 зор дез Поште5, поца 
гестатоп5 сотте рагапце де Јеис за|ис ес роис Равегтизетепт де 
Ја рајк ипјуегнеПе, Рехесиноп реше ек епнеге би сгаке де Вешип еп 
се ди! сопсегпе РАгтепје ес ја Маседоте.1?) 


Како што од изложеното може да се види, француските соци- 
јалисти, во приквечерината на Илинденското востание, по однос на 
Македонија беа зазеле став што може да се резимира во следниве 
неколку точки: 


то) Ја Реце герирјаче зосѓа!јаке, 9834 од 19 март 1903. 

1) „...еп ргбуоуапк 1е5 тлазвастев ди! дар диејдие5 јочга епзапејапкегопе 
Ја Маседоте ...““ Тоа е, всушност, алузија на најавеното востание, кое беше ре- 
шено на импровизираниот конгрес на ВМРО во јануари 1903 година, под притисом 
на Гарванов и неговите сомисленици. 

18) Рго Агптчепја, бр. 61 од 15 мај 1903. 
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-- зачувување интегритетот на "Гурската Империја; 


--- барање да се спроведат реформите фиксирани со Берлинскиот 
договор; 


-- гарантирање на правата на сите народности во Македонија; 


-- спречување на востанието кое би го довело во прашање свет- 
скиот мир; 


-- денунцирање на з5верствата на султанската солдатеска; 


-- одбрана на потиснатите од нивните џелати и на џелатите од 
одмаздата на потиснатите или, со други зборови, измирување на по- 
тиснатите и потисниците. 


- и 


Ако се вратиме сега на Кловис Иг и на неговата песна Роиг Је5 
Маседопѓепа, ќе видиме дека тој се инспирирал токму од овие прин- 
ципи на политиката на француските социјалисти кон "Турската Имерија и 
Македонија и дека песната претставува всушност нивна поетска тран- 
спозиција. Кловис Иг можел да се инспирира од овие принципи по- 
ради простата причина што и самиот тој бил член на Социјалистичката 
партија на Франција, во која влегол како некогашен борец на Па- 
риската комуна. 


За Кловис Иг е речено дека бил истовремено и борец и поет 
и дека се борел и тогаш кога пишувал стихови.13) И навистина, жи- 
вотот на Кловис Иг бил исполнет со борби што тој ги водел во рамките 
на напредните движења на времето, додека пак неговата поезија зна- 
чела страсен копнеж за социјална и човечка правда. 


Кловис Иг е роден на 3 ноември 1851 година во Мулен де Субера, 
во областа Воклиз, во Прованса. Татко му бил скромен воденичар, 
а мајка му обична селанка. Родителите сакале да направат од него 
„Сосподин““ и го школувале со намера да се посвети на црковна ка- 
риера. Меѓутоа, Кловис Иг немал никаква вокација за свештенички 
позив и на осумнаесетгодишна возраст се нашол, со куфер полн со 
стихови, во Марсеј, каде набргу бил привлечен од републиканското 
движење против Наполеон 11. Малку потој станал редактор на анти- 
бонапартискиот весник „Ге Рецрје“. Кога востанието, што доведе 
до создавање на Париската комуна, се прошири и во внатрешноста на 
Франција, во Марсеј беше прогласена Марсејската комуна. Кловис 
Иг веднаш му пристапил на комунарското движење и на 2 мај 1871 
година, кога опасноста се надвиснала над париското востание, тој ја 
објавил својата брошура Тешге фе Магјаппе аих ВерирБјсајца, во 


13) Ајехапдте 2еуаќа, Те роѓке ес је рошјејеп СЈоуј5 Нивиев, предговор кон 
Рарез сројвјез фе Сјоуја Нирцев, Рагј, Гетегге, 1935, стр. 1. 
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која не само што ја искажува својата солидарност со париските кому- 
нари, туку ги напаѓа сите оние што во тие трагични денови се от- 
кажале од натамошната борба. 


Комуната, меѓутоа, беше скршена и Кловис ИГг ја споделува 
судбината на нејзините борци. Него го осудуваат на три години строг 
затвор, но издржува всушност четири. По излегувањето од затвор, 
тој продолжува да се бори во редовите на републиканците против 
версајската реакција и во 1875 година ја објавува својата прва песна 
од 200 стихови, која носи карактеристичен наслов Т.ез Гриапзјреап5 
(Непоколебливи). Истата година излегуваат и неговите Роете5 де 
Руивоп (Ресни од затворот) кои, како што вели неговиот биограф, се од- 
ликуваат со изразита зрелост на формата и содржината 12 


Во 1876 година почнува да соработува во марсејскиот весник 
„Брашке““ и истовремено објавува стихови под наслов Та Рецке Мизе 
(Малата муза). Кловис Иг станува сега познат. Додека бонапартистите 
го кудат, еден Виктор Иго, на врвот од својата слава, му упатува по- 
фалби. Во ноември истата година, тој станува главен и одговорен 
уредник на големиот провансалски социјалистички весник „Ге Ре 
Ргоуепса!““, а во август 1881 година станува социјалистички пратеник 
во Францускиот парламент. Всушност, тој е првиот пратеник на новата 
работничка партија. Како пратеник, Кловис Иг зема активно учество 
во работата на Парламентот. Во една дебата околу некои кредити што 
владата ги барала, Кловис Иг бил отстранет од Парламентот по- 
ради, како што било речено, „навреда““ на претседателот на владата, 
Жил Фери. 


Живата политичка дејност не била, меѓутоа, пречка за неговата 
литературна работа. Од овој период на животот на Кловис Иг се сти- 
хозбирките Ге5 5ошцз де ВакашШе (1882) и Т.е Јоцт де Сотрас (1883). 
Првата од овие две збирки е составена од весели и игриви стихови, 
обоени често со сентиментална нота, додека втората, како што ка- 
-жува и самиот нејзин наслов, содржи песни исполнети со борбен па- 
тос. Втората стихозбирка е интересна и поради фактот што во нејзиниот 
предговор Кловис Иг го формулира своето литературно сгебо и ја 
дефинира улогата што во современото општество треба, според него, 
да ја одигра поезијата. Спротивно на сфаќањето на парнасовската школа 
која е веќе на заод и на симболитичките разбирања што се навесту- 
ваат веќе како основни двигатели на француската поезија од тоа време, 
но истовремено не негирајќи ги нивните сфаќања на поезијата, Кловис 
Иг се застапува за поезија чија функција е не само создавање на уба- 
вото како самоцел, туку и на убавото поврзано со определени опште- 
ствени категории и критериуми. Во таа смисла тој ќе рече: 


24) ТБи4., стр. 6. 
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Те Беац ауапе роцг ЃЌопсноп де зегу Те уга!, пои5 5огатез 
де сеих аш репвепт аце Га робје а ипе тј55!оп зостаје. Оап5 Ге5 кетр5 
Пегојацез, еПе а сгеќ Ја кгадтноп а соирз дФерорќе; дапз |ез тетр5 
тодегпез, еПе а еке коце а точг зсериаче ес гејрѓецзе; еЏе 5ега 
5остаЦјате ауес Ја На ди ХТХе чесје.15) 


"Греба, меѓутоа, веднаш да се истакне дека Кловис Иг е далеку 
од тоа ова свое разбирање на поезијата да го наложи како сфаќање 
што ја има силата на догмата. Напротив, тој смета дека секогаш ќе 
има поети што ќе пеат за цвеќињата, за убавината на жената, за своите 
интимни чувства. Но наедно тој го бара за другата категорија поети 
правото да им се препуштаат на соништата откако претходно ќе ја 
исполнат својата задача во борбата. "Тие поети се, според него, на- 
родни поети: 


Те роѓте ди рецрје езс а Та ќој5 ип сотракате ес ип сгауа- 
Шечг -- вели тој. 


Сотте сотраќкапг, пои пауоп дце ТГатБшШоп де то Ја 
ВКерирцдие ве геаНвег рагтоис ауес гоцте5 зев сопзѓдцепсе5. 


Сотште шауаШеш, пои пѓатопз де Гатриоп де чоџ Ге 
реирѓе зизрепдбке Шш-тете поше. Гуге аи тгоррѓе би шауац, ац 
Гањсеаи дез ациЦ5.15) 


Кловис Иг останал секогаш доследен на овие свои разбирања 
за поезијата и за нејзината улога во општеството. До својата смрт, 
во 1906 година, тој ќе биде борец и поет што „својата лира ја носи 
како меч““", пишувајќи поезија политичка и социјална по својата со- 
држина. Карактеристично за оваа поезија е тоа што е често сврзана 
со извесни настани од животот на Франција или на други земји. 
"Гоа значи дека поезијата на Кловис Иг е во својата ангажираност, 
да употребиме еден израз на кој не свикна модерната критика, во 
добар нејзин дел пригодна. "Така, на пример, во стихозбирката Ге5 
Ќозе5 би Тачцјег, која е една од последните стихозбирки на Кловис 
Иг, среќаваме цела една низа песни групирани под општ наслов „Ге- 
чапе Јев Рједезкаих““, што се посвстени на разни комеморации или 
на откривање споменици на великани на перото, како што се Ламар- 
тин, Виктор Иго, Балзак, Бодлер, Зола и други. Друга една група 
песни, поместени во оваа стихозбирка со поднаслов „,Роцк ГТа4ќе“, 
се инспирирани од разни настани. Во нив Кловис Иг се застапува за 


15) Сјоујз Нирцев, Тев Јоигз Че Сотрат, стр. 12. 
16) Трј4., стр. 13. 
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социјална и национална правда, ги напаѓа силните и ги брани сла- 
бите. "Такви се песните ДА Ја Јецпеззе рогтирајње, Тоазк а Тиапад, 
А ја Отесе, Рош Јев Воег5. Така настанала и песната заради која 
Кловис Иг влезе во доменот на нашиот интерес, песната Роцг 1е5 Ма- 
седопјеп5, препечатена во истата стихозбирка. 


. 
- “ 


Песната Роиг Ге5 Маседопјеп5 е инспирирана од тешката и не- 
мирна положба во Македонија и, како што погоре беше речено, го 
изразува во поетска форма ставот на француските социјалисти кон 
оваа напатена област која, сред цивилизираната Европа, уште не беше 
успеала да го најде својот пат кон слободата. Впрочем, и самата кон- 
цепција на песната оди на линијата на становиштето на француските 
социјалисти. 


Песната на Кловис Иг за Македонија е структуирана така што во 
неа можат да се изделат три посебни дела, поврзани во една целина, 
низ која може да се согледа целата трагичност на народот што живее 
во Македонија и која е очигледен доказ за настојувањата на поетот 
да ја издигне својата идеја до пределите на вистинската поезија. 


Во првиот дел, контрастно поставен кон вториот, Кловис Иг 
ги посветува своите стихови на описот на Македонија, таа убава и 
сурова област, како што вели поетот, во која израснале толку го- 
леми луѓе опеани во делата на поетите. Во сликата што Кловис Иг ја 
дава за Македонија отсуствуваат густите бои, питорескните пејзажи, 
конкретните форми. "Гаа слика е до голема мерка условна и стили- 
зирана, поврзана со идиличната претстава за античните предели во 
која се мешаат историските реминисценции со теми што се чинат 
дека се извлечени од стиховите на парнасовските поети. И тогаш, 
сликата на златните жита, на жолтите класови и зрелите плодови, низ 
која се предава богатството на почвата, се испреплетува со парнасов- 
ското сфаќање за ефемерноста на човекот и општествата: 


Га уарие дев Б165 тбго Бајве Је 5еци! де5 рогте5, 
Јез топ оКтепс Га5Ие ацризке ес 5оинаќке 

Аџх реирѓез дјзрегзе5 сопте де ЃеишШев тогкез, 
Бер бе паноп5, јатреаих ФНитапке. 


Поврзаноста на Македонија со античниот свет е реализирана 
во стиховите во кои се евоцира Хомер, како и во онаа идилична атмо- 
сфера што поетот ја создава, чија убавина и спокојство како да се 
земени од страниците на буколичката поезија на еден Андре Шение: 


20 Годишен зборник 
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Тев Бегрего сгоѓјепс ош Га ток Ф"Нотете 
Оапа Та Бизе би зоки диј раеиге зиг Ге5 еаих. 


Та куте де епѓапс потрегаќ |е5 ареШе5; 

"Гоце ек ргасе ек рагќит, ѓоцЕ езе роше ес Беацте;17) 
Те Ботте5 зопе Пагај; Ј|е5 Ѓетштез зопт рагеШез 
Аих гозез Че ?Едеп, дап5 Гетегпе! ете. 


Свечениот ритам на стиховите и нивната дискретна музикалност, 
изразните средства на поетскиот јазик, богатството на римата, дури 
и архаичноста на некоќ елементи од вокабуларот (очи, ркасе, Едеп) 
се тука да му ја дочараат на читателот, уште повеќе на слушателот, 
претставата на краеви што со својата рустикална драж дејствуваат 
со привлечноста на ветувана земја. 


Поетската маќепсаност, меѓутоа, набргу исчезнува, свечениот 
тон на стиховите го снемува, ритамот станува забрзан. Мирот, спо- 
којството, убавината на пејзажот се нарушени: 


Ге Тис еве ТА. -..:.... соино 


Турчинот е тука присутен и започнува вториот дел од песната 
во кој поетот зборува за теророт на кој е подложено населението во 
Македонија. "Гонот сега станува одиракта; влострофот се меша со 
метафората: 


Оцот, ччеШагад, ти зопреај5, Чапа је зо|е! аш тотре, 
Аих јоиг5 ои Репѓапс де ге5 рец5-епѓапи 
Езсогкегаќс је5 раз дие си Ѓај5 уегз Га котре 

Ауес де5 ста Ч"атоиг ес Фев ток стотрнапто? 


Екс Беа, циапд 1 аиса де за Јате аКиѓе 
"Гтауег5ќ топ соецг сотте ип п14 дана Је5 Бој“, 
Те Тигс воибЕјетега ка ГШе чојќе 

Ауес те5 спеуеих Бјапса гезгќе епигез 5е5 дојат. 


ту Во овој стих може да се види влијанието на Бодлер, кој но песната ГЈпуј- 
хацоп ац уоуаре (Покана за патување) ја евоцира сонуваната земја со следниот рефрен: 


Т.4, коцк певс ач"огдте ес Беацса 
је, саште ек уојчурке. 
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И, за да ја покаже целата трагика на Македонецот, Кловис Иг 
и се обраќа на младата Македонка за да И ја каже клетата нејзина 
судбина во која нема место за убовни средби, за бакнежи, за зов 
на чучулигата: 


Резсепд5 де коп Бајсоп, д 5оеиг Де Јицеке! 

Топ Бајњег пе уаџс раз |е5 говев де гоп запв. 

Је5 соцкеаих зопк Јеуе5: се п?е5т раз Ра|оцеке, 
Сѓезс Ге собгеаи ди! утепе Дбап5 је танп пајњзапт. 


Како што може да се види од цитираните стихови, овој дел од 
песната, посветен на страдањата на рајата, останува на висина на 
поетското. Ни во еден момент Кловис Иг не се спушта на нивото 
на натуралистичкиот опис за да предизвика преку него индигнација 
кај читателот. Дури и во оние стихови во кои го воведува „„црвениот““ 
султан (епитет што, со оглед на пролеаната крв, бил на времето 
мошне распространет за да се означи турскиот султан, а го среќаваме 
и кај Анатол Франс) и неговото стравично владеење, Кловис Иг не 
си дозволува никаква тривијалност: 


Еуапои55е2-уоц5, Орагевел усните, 

. Таз де зресте5 еќрагз дапз Ге јоиг ди раце! 
Те Фикап гоцре герпе, ес с?е5к ауес де5 стте5 
Очи?! рауе 5оп 5егај ет гедоге зоп 1. 


И токму ваквата постапка И дава на песната на Кловис Иг за 
Македонците определена вредност и придонесува таа да се прифаќа 
како достоен пандан на стиховите од Те5 Огјептај|е5 (Ориентални 
песни) што во дваесеттите години на минатиот век Виктор Иго им 
ги беше посветил на Грција и на нејзината борба за ослободување. 


"Гешката положба во која живеел Македонецот не раѓала кај 

црајисла за насилно уривање на „црвениот““ султан или за нуж- 
ока „Насборбата за ослободување од тиранијата. И токму тука може 
да се"Види дека Кловис Иг ја следи во својата песна линијата што ја 
беа прифатиле француските социјалисти во однос на Македонија. 
Во третиот дел од неговата песна ги наоѓаме дури, парафразирани, 
зборовите на Жан Жорес кој, како што видовме погоре, изјавувал 
дека социјалистите сакаат да ги заштитат жртвите од нивните џелати, 
а џелатите од гневот на жртвите. Така, можеме да ги читаме следните 
стихови од песната Роџг |е5 Маседопјепе, кои експлицитно ја изра- 
зуваат мислата на Жорес: 


20“ 


308 Божидар Настев 


Сесте5 је пе уеих раз дие Роп уоџе аџ сагпаре 
Те ЕН ФАЦаВ соигрез 50и5 Та То! без согапа: 

5 је рлеиге Ге5 тото, диапа И3 Ѓигепе де5 заре5, 
Ја раче дез Боигтеаих, диапд 13 5опе Трпогапто. 


Всушност, целиот трет дел од песната, кој е впрочем знатно 
послаб од првите два, претставува транспозиција на ставовите на фран- 
цуската Социјалистичка партија што ги разгледавме погоре. Имено, 
се апострофира Европа и, посебно, Франција што стојат рамнодушни 
при глетката на толку ужаси и не преземаат ништо за да го натераат 
султанот да ги прекине зулумите. 


Обрнувајќи се кон Европа, поетот И вели, обидувајќи се да ја 
разбуди нејзината заспана совест: 


Ог, тој ка Јазве5 Ѓаке, Еигоре, ек ки герагдез 
Џап5 ѓе гез5оцуепјг де тез апсјел5 геуеј5, 
Согте 51 Јез киграп5, есЦрзане ге5 сосагде5, 
Ауајепе ете соџзи5 аџес Рог де5 зој|ен5, 


Апострофирајќи ја Франција, поетот ја потсетува на својот голем 
претходник, Виктор Иго, чиј глас таа не го слуша пореќе: 


Оче те 5егт-И!, 6 Етапсе иатогтее ег Ѓесопде, 
ГО?атоц соисне Ниро дап5 Ге ргапјЕ засге, 

51 си пе Репгепд5 р!и5 диапд НП гарреПе ад топде 
Сапатт дце ја Огесе ег Је5 дјеих опе рјеиге? 


На линијата на социјалистичкиот став за потребата од :ааоњу- 
вање интегритетот на Отоманската Империја е и повикот шо Клевис 
Иг и го упатува на Европа да се ограничи во своите акциИшн4 за- 
плашување на султанот, а не и да презема директен напад на него: 


Ма ти роиказ ац тоја, уеШе Еигоре јпвепзќе, 
Фап5 дерѓоуег ца зец! де те5 дгареаих дап5 Гац, 
Мопцег а се зикап диј ѓе гепд еп поќе 

"Ге5 Чепб5, гез гидез депт5 де зајратге ег де Ѓег. 
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итната нити пивото 


Бе ш уегтав Ѓиц еп Боцѓрои д"ерорќе, 

Те дов рЦевапк, Роеј сауе ес РеНто! дап5 Ја реац, 
5 ти Је тепасај, зап Шгег гоп ќрќе, 

Би Бакопц оџ 1е5 уепев епгошепе Ге дгареац. 


Искреноста на поетскиот збор е, како што може лесно да се види, 
заменета во третиот дел од песната „Роцг 1ез Маседопјеп со про- 
грамски излагања што, до голема мерка, го спуштаат нивото на умет- 
ничкиот дострел, особено кога ќе се спореди со оној од првите два 
дела. И во една друга точка песната за Македонците на Кловис Иг 
го следи ставот на тогашните француски социјалисти кон Македо- 
нија. Да се потсетиме само дека Франсис де Пресансе, социјалистич- 
киот депутат на Францускиот парламент, сметал дека седум народно- 
сти ја населуваат Македонија и тоа: Грци, Власи, Срби, Бугари, 
Албанци, Турци и Евреи. Кловис Иг го подзема овој став и во неговата 
песна ќе бидат спомнати пет од наведените народности: 


НеЏднег, ЕЦ дев дјеик, Иаѓадиег ЕТ5 дез Гасез, 
Оц! Ѓајвајепс Коте раѓе ес Ттајап зоисјеих! 
Вираге аи герага д"асјег, рајајБје Фегре, 

Ти а"Езрарпе сраз5ев д?апцаие5 тајвопа... 


Во цитираните стихови Кловис Иг не споменува две народности; 
Албанци и Турци. Гоа го прави без сомнение затоа што тргнувајќи 
од нивната религија, ги третира како владеачки народности кои, 
како такви, не биле подложни на национален терор. 


Ж 
" . 


"Гаква е со своите уметнички достигања, но и со своите недо- 
статоци, песната на Кловис Иг Роцг !ез Маседопјепа, чија генеза е 
сврзана со тешката положба на Македонија, а идеја поврзана со опре- 
делен политички став. Песната била напишана за да биде прочитана 
во определена прилика и пред определен аудиториум. "Таа прилика 
бил митингот организиран во Париз на 18 март 1903 година во полза 
на населението од Ерменија и Македонија од страна на Републикан- 
ското друштво за пропаганда и на Социјалистичкиот клуб. На истиот 
тој митинг и Анатол Франс го одржал говорот за кој стана погоре 
збор. Пишувајќи за овој митинг, известувачот на „,Га Реске ВКери- 
Бјаче Фосјајаке““ го истакнува успехот што меѓу присутните го по- 
стигнала песната на Кловис Иг, изјавувајќи дека набргу ќе биде печа- 
тена на страниците на весникот, како што и било сторено. 
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ГР аице рат, -- вели тој -- пои рибЦегоп5 ргоспаштетепе 
Је5 Беаих уегз дие Сјоуј6 Нирие5 а сотрове роиг Ја сисопаѓапсе; 
а | 5551 ипе оуацоп а еке Ѓаце.18) 


Од ова кратко известување задржуваме само два термини што 
го определуваат карактерот на песната и нејзиниот квалитет. Гоа е 
терминот со кој песната Роиг ев Маседопјеп5 се определува како при- 
годна (сотрозез роиг ја сисопотапсе) и оној што го определува нејзиниот 
уметнички дострел (е5 Беаих уег5). : 


Рековме погоре дека Кловис Иг бил често пригоден поет. Меѓу- 
тоа, неговата поезија, во голем број случаи, не ја примаме со онаа 
одбојност што по самата своја природа ја предизвикува пригодната 
поезија. Еден критичар на Кловис Иг убаво ја објаснува вредноста 
на неговата пригодна поезија кога, констатирајќи ја неговата голема 
импровизаторска дарба, пишува: : 


Мај зштоце се роетез роиг Јевацеј5 Ге5 стгсопатапсе Ши доп- 
пепс ипе даѓе, П у а Јопркетра дие зоп атшне Је5 | Фскак раг 
рИгаве5 ес раг зигорцез, ес П п?а ец, деуапс Је руедезка! ес Ја зкагие, 
диа сопсгечег еп ип епзетрје Нагтошецх Јев ЌКајснеицго, |е5 Кап- 
сИјве5, Је5 дејсагечвев де Гепсоизјазте аи! ростак еп 1Ш1 роиг 
ја ргапдеиг ек Ја Беацте, ет ац55ј бе5 ќтоиуапте5 зутрачиез роиг 
Је5 Питрјез.19) 


Од ова сведоштво на човек што добро го познавал Кловис Иг 
јасно произлегува дека нашиот поет го носел во себе долго време пред- 
метот што еден ден, во дадек момент, ќе го преточи во стихови. На 
тој процес на долго созревање, Имено, се должи фактот што при- 
годната поезија на Кловис Иг ги надминува рамките на една поезија 
што не потекнува од длабините на поетското чувство. И токму затоа 
поетскиот збор на Кловис Иг, иако во рамките на историјата на фран- 
цуската поезија не се наоѓа во предните редови, дејствува возбудливо 
и го примаме како глас на автентичен поет. : 


Што се однесува до нас, неговата песна, Роиг 1е5 Маседопјеп5 
ја доживуваме и како благороден чин на поет кој, ангажиран во ис- 
плетканите токови на едно време, знаел да остави искрено сведоштво 
за своите нескриени симпатии кон нашата земја и, истовремено, како 
доказ дека секогаш ќе постои една човечка совест која ќе го дигне својот 
слас тогаш кога елементарните права на луѓето ќе бидат доведени 
во прашање. 

18) Ја Рецше ВерирЦаче ЗостаЦате, бр. 9834 од 19 март 1903. 

19) Оџзчгау Ќанп, предговор кон Рарез сцојвјез фе Стој Нирмез, стр. 33. 
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Воѓаау МАУТЕИ 
Т1Е5 ОВТЕНТАТОК5 МАСЕПВОМЕНМНМЕ5 БЕ СЕ.ОУГ5 НЏСЏЕ5 
Кезите 


ТРашецг ди ргезепк агцсе етиде је роете де Сјоуј5 Нирие5, 11Ц- 
ше Жих Масвдотетт. Се росте а ете рирце Фарога дап5 Га Реше Ке- 
рифИдие Фостајње ди 23 таг 1903 ес зпоеге, р|из тага дап5 Ге гесце! де 
роќајез де Стоујв Нириез рогкапе |е ете дев Козез ди Јацтет. 


Тлашеиг еззаје дФ?етариг Ге5 тоцб ди! опе роцз5е Сјоут5 Нирие5 8 
сотрозег воп роќте сопзасге аих Маседопјепа. Фејоп Гиј, се роете док 
ешце Шштерге дапз Је Гагре тоцуетепс де зутраснјез десепсне еп Егапсе 
еп Ѓауеиг де деих ргоушсе5 гигацез де Геродие, ГАгтеше ес ја Масе- 
Чоше, диш зоцѓЕајепт зои5 Је јоце оцотап. Еп геаше, је роете де 
Сјоув Нирие5 сопзитие Гехргевјоп роќидие де а розиноп дев зостаЦоте5 
Капоај5 а Герага де а Маседоше, деНпје раг Јеап Јаиге5: шсергке би 
кеггкоте тигс; геботте5 чтбапт ГРатеЦогаНноп ди зогт де Ја роршацоп 
снгецеппе; ргеуепноп д"ице штзигтесноп таседоптеппе а тате де сот- 
рготецте Га рак ецгорќеппе, деѓепзе Де5 оррите5 сопсе |е5 Боиггедих 
ет де Боисггеаих сопгге |а Наше Гертите дев усните. 


Сјоу15 Нирие5, ди! екан ип де апстеп5 сотранапт де ја Сопштине 
ес дериге зостаЦеке а ГАзветрјбе пацопа|е, соппај5зак Бјеп сеце ро- 
ооп де5 5остајте5 ет еп а гтгапзрозе |е5 рот рипстраих дапа зоп роете. 
ЦП езс а ајоцтег дце |е роете а ете, ауапс 5оп штргез5топ, Ги ац теенпр 
ограпј5е а Ра5 Ге 19 тага 1903 еп Гауецг де5 усните 4Ч"Агтеше ег де 
Маседоште. 


Р!и5 1отша, Ѓацкеиг апа|уве је роете ик Масвдотет, оц 1 дјенприе 
сгој5 рагцез. Гапз Га ргетјеге СЈоу Нирцез снапќе Та Беацсе ди рауз 
таседопјеп; дапз Га деихјете ЦП 4К Је5 стите би 5акап „гоцре“; дапз 
Ја сеогоѓете И 5јпШрпе де РапаќЕегепсе Че РЕцгоре ес де Та Егапсе Ѓасе 
ац 5огЕ тај|еигеих де Маседопјеп5 ег ев Шуце а тенге Пп а сес етаг 
Јатептарје. 


ТРашецг сопсјие дие |е роќте де С|оуј Нириез, гоис еп екапг ип 
роете 4"оссавјоп, а де5 тештез роенаце5 јпдоцрцар!ез. П сопештие еп 
р!и5 цп сетоѓтрпаре етоцуапт де зутрашје роиг је Маседопјепо, ујсите5 
Че |а теггеиг ди?ехегсајт, аи соецг Де РЕцгоре, ја зо Чате5цие ди 5икап, 


Д-р Цветанка ОРГАНЏИЕВА 


ИНТЕРЕСОТ ЗА НАРОДНОТО ПОЕТСКО ТВОРЕШТВО ВО 
РУСИЈА -- ВО ПРВАТА ЧЕТВРТИНА НА ХГХ ВЕК 


Почетокот на ХГК век за спахиска Русија е период на претчув- 
ствувања на неизбежни промени. При навидум неизменетите феудални 
општествени односи, во рамките на феудалната економика созрева ка- 
питалистичкиот поредок којшто неминовно ги менува производстве- 
ните односи. Спахиската држава постепено еволуира во правец на дв 
жоаска монархија. 


Селските бунтови во втората половина на ХАЛТТ век, растот на опо- 
зиционите расположенија во средината на прогресивното дворјанство 
и на разночинците, навлегувањето на идеите на француското просве- 
тителство, на републиканските идеи и примерот на Француската ре- 
волуција од 1789 г., како и трагичниот живот на авторот на „,„Пату- 
вањето од Петербург во Москва“? А.Н. Радишчев, се големи настани 
коишто предизвикуваат темелни општествено-економски И политички 
измени и во Русија. Меѓутоа, самодржавната власт на царот Алексан- 
дар 1 успеа да ја избегне револуционерната ситуација со извесни 
пее бии реформи и да ја задржи власта во рацете на господаречката 
класа.1 


Под влијанието на споменатите надворешни и внатрешни фак- 
тори во руското општество расте интересот за народот, за селскиот 
живот, за обичаите, за народната духовна култура и творештво. Тие 
постепено стануваат главен предмет на руската наука и литература, 

Јо Чива во овој преоден период ги носат белезите, главно, на про- 

етителскиот и предромантичкиот, но делумно при крајот на периодот 

и на романтичкиот период. Се разбира, третманот на предметот е од 

различни аспекти во зависност пред се од политичките становишта 

на одделните претставници на руските. образовани Фблагороднички 
кругови и на разночинската интелигенција. 


1 В.: В. И. Ленин, Сочиненил. Изд. ТУ. Гом. 20, стр. 283. 
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Негаторскиот просветителски однос кон народното поетско тво- 
рештво, наследен од ХУТШТ век, го надвладуваат новите попрогре- 
сивни сфаќања во текот на првите две децении на ХЈХ век. На народ- 
ното поетско творештво започнува да се гледа не како на реликт од 
некултурната старина, што со себе го носи мракот на суеверијата, ами 
како на скапа традиција низ којашто се потврдува творечкиот дух на 
народот и во која се запазени народните преданија во вид на усна 
историја. 


Новото време ги надминува и тесните рамки на изолираноста на 
одделни народи. Во борбата за широка меѓународна размена на еко- 
номските блага во тоа време, младата прогресивна буржоазија ги 
отвора вратите за уште поинтензивна размена на културните, духовни 
и материјални блага меѓу народите. Имено затоа се цени и фолклорот. 
Се смета дека народното поетско творештво најубаво го презентира 
самобитното кај секој народ, и најдобро го потврдува идејниот уни- 
верзум на сите народи основан врз стремежот за хуманизам и слобода. 


Во Русија се појавуваат многубројни преводи и на наводно на- 
родни шкотски балади, познати во тоа време како творби на древниот 
поет Осијан, за коишто подоцна се докажа дека се мистификации на 
поетот Џ. Макферсон.?) Евидентен е и интересот за словенските на- 
родни песни, особено за српските епски песни.3) 


Во 1804 г. се појави и првиот зборник со староруски епски песни, 
наречени нешто подоцна во науката „билини““, под наслов: Древни 
руски стихошворенија, т.е. првото издание на зборникот епски песни 
собрани од козакот Кирша Данилов, што го издаде 4. Ф. Јакубович. 
"Гоа издание нема научна цел и не е проследено со забелешки, ниту со 
уводна статија, но сепак е забелажано во руските културни средини.“) 


Во истата година кога е публикуван зборникот билини од К. 
Данилов започнува да запишува песни и првиот еминентен руски сла- 
вист 4. Х. Восшоков. Тој е член на петроградското „,Волвное обше- 
ство лкбителеИ словесности, наук и художеств““ (основано 1801 г.) 
и има демократски убедувања. Во 1810 г. Востшоков испраќа до Здру- 


") Вв.: В. И. Маслов, Оссилм в России (Библиографин). М., 1928. 


5) В.: Ц. Органџиева, Почеоци на соработката меѓу јужнословенскише и 
руските слависти. Лукијан Мушицки --- Андреј Сергеевич Кајсаров и Александар Ива- 
нович Тургенев. --. Реферати на македонските слависти за УТ меѓународен слави- 
стички конгрес во Прага. Скопје (Библ.. „Литературен збор““), 1968, стр. 97---103. 


4) В.: Сочиненил А. А. Котларевского. Т. 1, СП6, 1889, стр. 553. -- Статија 
„Старина и народностБ за 1861 год.“ 

Новинарот и осреден книжевник М. Н. Макаров препечатува во неделниот 
подлисток на „Московскии вестник““, под наслов „,Русское националрное песно- 
пение““ (1809 г.) и некои билини од Зборникот на К. Данилов. Од значење е апелот 
на Макаров кон читателите да му испраќаат песни со сите податоци за нив и точно 
запишани. Според тоа Макаров уште во тоа време ја истакнува научната потреба 
за точно запишување „„,древнеќ поззии““ макар што и самиот тој не се придржува 
кон тоа барање. В.: М. К. Азадовскии, Историн руско фолеклористики. М., Гос. 
уч. пед. изд. МП РСФСР, 1958, стр. 127. 
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жението претставка за публикување на руските народни песни собрани 
од него коишто тој ги наречува „народни стихотворенија““, несомнено 
под влијанието на ЖХердер. Меѓу разните видови песни Восшоков во 
претставката споменува и епски („„беглевње““). Запишаните песни 
Востоков подоцна им ги предава на Н. 4. Цершелев и П. Киреевски.5) 


Песните во споменатиот Зборник Востоков ги проследува и со 
коментари и ги разделува според предметот и времето, за што пишува 
и во трудот ОДдши за руско стихошворење (1817 г.), т.е. се обидува 
да даде научна систематизација на руските народни песни. Меѓутоа, 
тие негови забелешки останаа непознати на науката. 


Восшоков пишува и песни под влијанието на мотивите И стихот 
на народните поетски творби и ја истакнува потребата рускиот наро- 
ден стих да стане основа и на руската уметничка поезија. 


Нешто подоцна во времето на неговите јасно определени фило- 
лошки интереси Востоков ќе објави и низа преводи од српската јунач- 
ка поезија.) ТПренесувајќи ги преку преводи српските песни во 
руската литература Восшоков им бара адекватна руска форма. Па и 
карактеристичниот српски епски стих десетерецот Востоков го заменува 
со слободниот епски стих на руските билини.?) Тоа, од една страна, ги 
оддалечува преводите од оригиналот и им ја одзема на српските песни 
нивната основна карактеристика, додека, од друга страна, таквиот 
начин на русифицирање на српските песни одговара на духот на 
руското народно поетско творештво.8) 


„Волбное објцество . . .““ е здружение во кое членуваат интелек- 
туалци со разни политички убедувања, макар што најсилно се чувству- 
вале демократските традиции утврдени во прогресивните кругови 
на Русија од времето на 4. Н. Радишчев. Членови на Здружението 
се подоцна знаменитиот руски историчар Н. М. Карамзин и Ал. 
Шишков, подоцна долгогодишен претседател на Руската академија и 
министер за просвета. Меѓу нив во 1811 г. се развива долга полемика, 
во којашто се зафатени и многу прашања во врска со народното по- 
етско творештво -- неговиот јазик, стил, уметничките убавини, 
творците на народните песни и слични.9) 


4. Шииков се застапува за потенцирање на народниот елемент 
во руската литература, што би можело да служи како одбрана против 
„хразрушителБНнЕк новшеств““, т.е. против политичкото и културното 

5) М. К. Азадовскии, спом. книга, стр. 155. 

5) В.: Ц. Органџиева, О преводима сриских ецских Цесама у руској литера- 
тури за Вукова живота. -- Анали Филолошког факултета, Б., 1964, св. 4, ст. 
319-322. 

7) Исто, стр. 320. 

8) Библиографија на КЕ оди од Востоков в. во во бвоја ОРАС““, 1901 г., 
т. 70. Ќ 6, стр. 107--109, од И. В. Срезневски. | 

9) Повод за таа полемика дала книгата на А. Шишков, Разговори о словес- 
ности между двумл лицами 43 и Буки. СП6, 1811. 
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влијание на Запад, „окужен““ од Француската револуција.19) Тој 
истакнува дека јазикот „простонародии““, со кој се напишани „изуст- 
НБТе простБио лодеН предании““ треба да го збогати веќе утврдениот 
книжевен јазик. Народното поетско творештво може да ја освежи 
руската уметничка литература и да и даде национален карактер. 
Шишков притоа изнесува мислење дека има малу до нас дојдени на- 
родни песни во првобитната форма создадена од некогашните големи 
поети („которме писанег бегли настолгшцими балнами, т.е. великими 
древними стихотворцами“), и на тој начин го оспорува нивниот вис- 
тински народен карактер и усното настанување. Шишков, како претстав- 
ник на конзервативниот национализам јасно се застапува за тезата за 
потеклото на руските народни песни во културните, повисоките слоеви 
на феудалното општество и за нивното распаѓање во средината на про- 
стиот народ. 


Сличен став има и Карамзин. И тој во тоа време остро истапува 
против западното влијание во врска со реформите на царот Алексан- 
дар 1. И Шишков и Карамзин се идеолози на конзервативниот наци- 
онализам и на старата крепосничка Русија. Нивната полемика за ја- 
зикот и народните умотворби е само недоразбирање. 


Карамзин како историчар, книжевник и фолклорист припаѓа 
повеќе на ХУЏЈТ век. Неговите интереси за фолклорот ги предизвику- 
ваат просветителите и западните предроматичари. "ој е еден од 
првите преведувачи на „,Осијановите““ поеми, познавач е на делата 
на Русо и Хердер, но никогаш не ја разбрал суштината на народното 
поетско творештво и неговото вистинско место во преродбата на руската 
национална култура. И во литературното творештво на Карамзин многу 
слабо се чувствува влијанието на народните творби.) 


Како историчар Карамзин несомнено има големи заслуги во за- 
познавањето на широката руска јавност со фактичкиот материјал од 


руската историја макар што неговото осветлување е еднострано и не- 
целосно. 


Во неговата знаменита: Историја на руската држава, чиј прв 
том излегол дури 1818 г. (иако првите осум тома се готови уште во 
1812 г.) тој често споменува и за епски народни песни коишто ги 
вика „,сказки““. Ним Карамзин не им придава значење на историски 
документи, како што тоа ќе го прават романтичарите и приврзаниците 
на „историската школа““ во фолклористиката, ами ги посочува како 
интересни народни поетски преданија. "Тој пишува: „,Сказки не Ис- 
тории; но сие сходство в народни понитиик о времени Карла Ве- 
ликого и Книзи Владимира достоино замечании: "Гот и другои, за- 


19) В. ки.: Адмирал Шишков и канилер гр. Румлнцов. Началњние годи русского 
славлноведенил, А. А. Кочубинского, орд. проф. Имц. Новор. ун.-та. Одесса, 
1887---1888. 


1) В.: М. К. Азадовскии, спом. ки., стр. 133-144. 
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служив бессмертие в летописик своими победами, усердием к хри- 
стианству, лобовло к наукам, живут доне в сказках богатБгр- 
ских.““2) 


Карамзин знае и за историските песни за царот Иван Грозни. 
"Гој се обидува да најде и одговор на неговата популарност: народот 
„чЧтил в нем знаменитого виновника государственноќ СИЛБг, нашего 
гражданского образовании; отвергнул или забил название Мучители, 
данное ему современниками, и по темни слухам о жестокости Ио- 
анновоИ донБше именукт его толБКО Грозни .. .“49) 


Карамзин претпоставува дека старите Словени имале песни „,во- 
инские““ уште пред да се приближат кон Римската Империја и пред 
да стапат во Дахија: „,... вероитно, что они воспламенили сердца 
огнем мужества, представлили уму живе картинг битв и крово- 
пролитии, сохранили памитБ дел великодушии, и бли в некото- 
ром смееле древнеишек Историек славинскоњ. Так везде ражда- 
ЛОСБ стихотворство, изображаи главнње склоности народнње; так 
песни сами негнешних Кроатов более всего славит. мужество и па- 
МИТБ великих предков.“18) 


И за најголемиот споменик од старата руска литература „,Слово 
о полку Игореве““ Карамзин смета дека: ,,... естБ подражание древ- 
неишим русским сказкам о делах богатБгреи.“5) 


Карамзин обрнува и внимание дека многу народни музички ин- 
струменти биле познати и на предците на Словените: „,ВолБшка, гудок 
и дудка бБгли также известнБ! предкам нашим: ибо все народе сла- 
винские донБше лобит их.“6) 


Своето мислење за големата старина на словенските епски песни 
(„„богатвтрские сказки“") уште во времето на нивното раселување во 
УТ в. Карамзин го поткрепува и со други сведоштва од грчките исто- 
ричари ЈГеофилакш и Прокоцие1") 


На двојствениот и противречив однос на Карамзин како писател,. 
историчар и политичар кон народот и неговата култура укажува уште 
А. Н. Пипин.18) Меѓутоа, фактичкиот материјал што тој прв го при- 
ведува во својата монументална историја на рускиот народ има големо 
значење. "Тој во неа укажува и на големата старина на словенското на- 
родно поетско творештво уште пред утврдувањето на феудализмот 


18) Приведувам според: Историл государства россиќского, сочинение Н. М. Ка- 
рамзина. Издание питое. В трех книгах закшточакицикх в себе двенадцатБ томов. 
С НолНБгмИ примечанинми, украшенное портретом автора, грав. в стали в Лондоне, 
Ки. 1 (том Г, ЦП, Ш и гу). СП6, 1842, столб 142; т. 1, гл. ГХ. 

18) Исто, ки. ПТ, столб 279---280 (т. ГХ, гл. УП). 

14) Исто, ки. 1, столб 41 (т. 1, гл. Ш). 

15) Исто, столб 131 (т. ПП, гл. УП). 

16) Исто, кн. 1, столб 41 (т. Г, гл. 11). 

17) Исто. 

18) А. Н. ПБшин, Историл русскои зтнографии, т. 1. СП6, 1890, стр. 216. 
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и добивањето на писменост. На оваа заслуга на Карамзин не е обр- 
нато доволно внимание во науката. М. К. „Џзадовски советски исто- 
ричар на фолклористиката, врз основа на некои нејасни искажувања 
на Карамзин, пишува: „ПВ памитникак народноН поззии он не видел 
и не хотел видетБ народа как такового, как творца и создатели згих 
восхишцавших его високих художественБи ценностеИ, отразившего 
в них своќ бвт и настроенил.“49) 


Во односот на Карамзин кон руските епски песни ние разлику- 
ваме две прашања. Едно е прашањето за потеклото на руските епски 
песни воопшто („песни воинские““" или „,сказки богатетрские““) уште 
пред формирањето на ранофеудалната држава, а друго е прашањето 
за настанувањето на епските песни („„,бБ!ГЛИНЕГ) во коишто е одразена 
феудалната епоха. За првата група песни Карамзин го исклучува про- 
фесионалниот карактер; тие се создавале насекаде низ борбите („везде 
раждалосБ стихотворство““) и го изразувале народното мислење (изо- 
бражаи главнме склоности народике“). За втората група песни Ка- 
рамзин смета дека настанале во времето на Ммонголското ропство, 
затоа што во тој период на руската историја се создала вистинска по- 
треба „ободритси воспоминанием прошедшеИ славег отечества.““ 
Карамзин за оваа втора група песни поаѓа всушност од становиштето 
на нивната функција. "Такво становиште имаат и низа научници за 
настанувањето на јужнословенските епски песни во коишто е исто 
така одразена феудалната епоха: В. Караџиќ, В. Јагиќ, Г. Малетиќ, 
С. Марковиќ, Ј. Томиќ, 4. Гавриловиќ и др. Тие исто така сметаат 
дека до создавање на јужнословенска епика со јасна идејна устре- 
меност, тематска определеност и специфично поетско обликување доаѓа 
во вековите на робувањето под "Турците. 


Како историчар Карамзин несомнено смета дека во изменетите 
историски околности, со исчезнувањето на нивната историска функција, 
епските песни постепено се забораваат и губат од поранешната естет- 
ска сила. 


Меѓутоа, во ова мислење на Каромзин има контрадикција. Имено, 
невозможно е во времето на монголското ропство епските песни да се 
создавале во вишите феудални кругови од професионални пејачи. 
А и самиот тој зборува за народна оценка на настаните во епските песни 
којашто се разликува од мислењето на официјалните историчари во 
во врска со историските песни за Иван Грозни, 


„Дружеское литературное обшество“" во Москва постоело само 
осум месеци, но оставило значајни и плодотворни траги во руската 
литература и наука.20) Влијанието на француската литература, а со 
тоа и на класицистичкиот правец во литературата, во Здружението се 
заменува со влијанието на англиската предромантична литература и 


19) М, К. АзадовскиИ, спом. ки., стр. 142. 
20) В.: В. М. Истрин, Дружеское лишер. обијество 1801 г. -- ЖМНПРр, Н. С. 
ХХУЦ (1910), Ж 8, отд. 2, стр. 273-308; М. В. Азадовскии, нав. раб., стр. 129. 
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на германската од епохата на „Фит ипа Огапр“ и воопшто на ра- 
ните романтичари. Притоа и значењето на современата руска литера- 
тура е оспорувано од членовите на Здружението, затоа што во неа не 
е одразен рускиот. дух, ниту нешто може да се разбере за рускиот 
народ. Остатоци од руската литература имало само во народните поет- 
ски творби.21) 


На состаноците на Здружението се пејат и руски песни и мнозина 
составуваат творби во духот на руските народни или „,народски““ 
песни.?“) 


Здружението стоело блиску до научното Здружение на Новиков. 
Во него членувале браќата Турѓеневи (Чндреј и лександр), Жуковски, 
Мерзњаков, Воеков и браќата Кајсарови (Андреј и лександр). 


Ан. Кајсаров го привлекува народниот поетски материјал и во 
своите трудови за словенската митологија и укажува на неговото 
значење за реконструкција на старите митолошки претстави. Во не- 
говото поетско творештво се чувствува влијанието на руската народна 
поезија, особено на епската.98) 


Аа. Турѓенев, кој не е литератор, се залагал за вистински руски 
дух во руската литература. Како и Ан. Кајсаров и тој го сакал ру- 
скиот фолклор како израз на традиционалната руска култура.24) 


.“ Познато е дека 4. С. Кајсаров и 4. И. Турѓенев имале можност 
да пропатуваат низ Фрушка Гора (од 6 -- 11 октомври 1804 г.). Освен 
за историски и јазички споменици тие се интересирале и за уметнички 
и народни поетски творби. По тој пат Кајсаров го насочува и Л. Му- 
шицки, така што набргу по нивната посета во Карловци ЈЖМушицки 
настојчиво бара од своите ученици да запишуваат народни песни.?5) 


Во работата на „Дружеское литературное обшество“" учествувал 
и 4. Ф. Мерзњаков, подоцна професор на Московскиот универзитет. 
"Тој и самиот пишува песни во духот на народните, обрнува внимание 
на нивните поетски достоинства и инсистира за нивното запишување. 
Мерзњаков е по потекло од село и подобро од сите свои современици 
умее успешно да ги користи мотивите и поетските средства на народ- 
ните песни. Меѓутоа, и во односот на Мерзњаков кон народното по- 
етско творештво евидентно е дворјанско-феудално становиште.25) 
Мерзнаков како и Карамзин има идиличен однос кон народното поетско 
творештво и воопшто кон спахиското село. "Гие, како и Шишков и нив- 


21) А. Фомин, 4. И. Тургенев и 4. С. Каисаров. -- Русскии библиофил, 1912, 
ливарв, Хе 1, стр. 26 и 34 (Говорот на Андреј Тургенев, одржан во Здружението 


на 22 март 1801 г.). В.: Ц. Органџиева, спом. раб. „Почетоци на соработката . . .“., 
стр. 98. 
38) И. Резанов, Из размскании о сочиненинх Жуковского. СП, 1906, стр. 191. 
53) Ц. Органџиева, спом раб. „Почетоци на соработката...“ стр. 98. 


54) Исто, стр. 100--101. 
85) Исто, стр. 101, 
25) М. К. Азадовскии, спом. раб., стр. 135. 
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ните сомисленици со основа можат да бидат ставени во посебна група 
на приврзаници, на т.н. кребоснички фолклоризам.28) 


Интересот за народната историја и старите споменици, а во врска 
со тоа и за народните поетски творби во Русија расте особено по за- 
вршувањето на "ТГатковинската војна 1812 г. Иницијатор и организатор 
на широката работа околу прибирањето на разни споменици и нив- 
ното публикување е особено грофот Н. П. Румјанцев. Дел од тие не- 
гови интереси е областа на фолклорот. Кога Вук Караџиќ престојувал 
во Русија, во текот на 1819 г., Румјанцев го запознал и многу очекувал 
од неговиот талент. Дури му предложил на Вук и голема материјална 
поткрепа.27) 


Во врска со фолклористичките интереси на Румјанцев е и новото 
издание на Зборникот на Хирша Данилов коешто тој му го поверил 
на историчарот Калајдович, кој го напишал и предговорот кон Збор- 
никот од 20 страници.?8) Овој предговор ги стави основите на поната- 
мошното научно изучување на руските епски песни. Но, во однос на 
прашањето за настанувањето на песните Калајдович има неопределено 
мислење. Под влијанието на предромантичарите Калајдович најпрвин 
изнесува мислење дека песните од Зборникот се дело на еден талентиран 
пејач, имено на козакот Кирша Данилов. Но во излагањето се при- 
ближува до романтичкото становиште за широко распространети на- 
родни песни, мислење коешто доаѓа до израз и во насловот на Збор- 
никот. Тој ја истакнува старината на песните во Зборникот и наоѓа. 
нивни варијанти во веќе објавени популарни изданија на руски песни 
од крајот на ХУШТ век.- Тој и самиот приведува наслови на некои 
песни „которње изстари поктси с болБшим менбшим различием““ што 
го убедувало во тоа дека К. Данилов не ги составил прв. 


Калајдович го истакнува историското значење на старите епски 
песни („сказки), коишто го зачувале историското сеќавање на вели- 
колепните пирови на Владимира и на неговите моќни богатири: „... 
котори он, подобно Карлу Великому, дарами и почести привлекал 
ко двору своему.“?9) 


Прв во руската фолклористика тој се обидува да ги пронајде 
историските прототипови на руските епски јунаци, богатири, врз 
основа на летописите. Со ваквиот начин на работа тој ги става осно- 
вите на т.н. „историска школа““ во Русија. 


28) Исто, стр. 149. 
27) М. Рге|ор, Фиуецпака гепезапва 1780-1848. Картер, 1924, стр. 30. 


-88) Древние россииские стихошаворенит собранние Киршет Даниловим И вто- 
рично издание с прибавлением 35 песек и сказок, доселе неизвестиБгт и нот дЛИ 
напева. --- „,Предисловие““, стр. 1--Х. 


29) Наведувам според третото издание: Древние Фоссниские стихошворенил, 
собранние Киршењ ЏДаниловим. Издание третње. Москва, 1878 (,„Предисловие““ 
ко 2-му изданију 1818 года, стр. 1--КХ), стр. УТ. 
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Како издавач Калајдович не ги објавува сите песни од Зборни- 
кот на К. Данилов. Објавил само 61, а другите ги изоставил поради 
цензурни и морални причини. Прво строго научно издание на овој 
Зборник, според ракописниот оригинал, ќе излезе во издание на Јав- 
ната библиотека во Петроград 1901 г.89) 


Калајдович е историчар и него го интересираат епските песни 
како историски преданија. Но тој укажува и на нивното јазичко И 
книжевно значење. Со внимание го анализира и нивниот стих. 


Од историски аспект го интересираат народните песни и.М. 7. 
Каченовски, редактор на првото руско научно и книжевно списание 
„Вестник Нвропег““. Познат со својот крајно скептичен однос кон 
спомениците на минатото, Каченовски ги цени народните епски песни 
како најавтентични извори за запознавање на народниот карактер 
и бит. Тие се за него „архива на народниот живот“". Ова свое мислење 
Каченовски најобразложено го изнел во својата рецензија на Вуковите 
песнарици.81) Но како и другите претставници на конзервативниот 
фолклоризам, Каченовски изнесува мислење дека бујното цветање 
на народното поетско творештво кај Србите се должи пред се на 
идилично-патријархалниот живот: „,Климат, простота нравов, тихал 
ЖИЗНБ селБскал поддерживакот в них чувство семеиственного сча- 
стил.““88) Каченовски се однесува негативно спрема естетската страна 
на народните песни и е противник на творечкото влијание на народ- 
ното поетско творештво врз уметничката литература. Меѓутоа; не- 
оспорно тој има голема заслуга во запознавањето на руското ошитество 
со западноевропската историска и филозофска наука и со животот 
и литературата. на словенските народи. 


До сфаќањата на Каченовски за значењето на народните песни 
многу е близок и кнезот Н. Ан. Цершелев. "Тој исто така песните ги 
смета за извор на податоци во однос на народниот живот корисни за 
историчарот, но не и како образец за книжевникот. Тие се за него 
старина која во многувековното усно предание во необразованите 
селски маси ги изгубила своите најубави уметнички одлики. Притоа 
Цертелев истакнува дека и издавачите на народните поетски творби 
си дозволуваат преработки на текстовите прилагодувајќи ги на ба- 
рањата на современите читатели. 


Цершелев припаѓал кон кругот на украинските националисти 
и прв издава зборник со украински думи.38) Објавува и руски песни. 


89) Сборник Кирши Данилова, изд. Публичнои библиотеки по рукописи, 
пожертвованиоќ в библиотеку книзом М. Р. Долгоруковњи. Под ред. П.Н Н. Шеф- 
фера, СП6, 1901. 


81) „Вестник Европк““, 1820 г., ч. 112, Ја 14, стр. 112-119, Ја 15, стр; 
208--216. НА СО 
88) Исто, стр. 117. 

38) Н. А. Цертелев, Одма! собранил старинних малороссииских Деснеи. 1819. 
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Подготвил и зборник со руски народни песни што останал во рако- 
пис. Применувајќи посовремени методи на собирање и издавање 
народни песни,-тој ги прави и првите обиди за класификација на рус- 
киот фолклорен материјал. Во тој поглед од значење е неговата книга: 
За произведенијаша на старата „Руска Чоезија.55) Во неа тој конечно 
ги одделува термините „,сказка““ и „,богатирскаи повестБ“" (т.е. би- 
лина), што ќе придонесе за: натамошното правилно принципиелно ста- 
новиште спрема билините. 


Цершелев напишал И повеќе работи за украинските и руските 
народни песни.88) Своите разбирања за суштината на руската епика 
најопределено ги изнесува во статијата: За народната Жоезија,97) по- 
викувајќи се, главно, на Зборникот на К. Данилов. Според Цертелев 
„богатвирские повести““ настанале од некогашните епски песни, коишто 
ги создале древни вистински поети. За време на татарското ропство 
и на меѓусебните кнежевски борби се снизила поетската култура, на 
што се должат грубите слики во епиката. Воошшто, според неговото 
мислење, старите епски песни: „,представликт собои страннук смесБ 
истинного и ложного, благородного и низкого, смешного и вздорного.“ 
Са такви очи гледаат на епиката и многу други културни луѓе во двас- 
сетите години на минатиот век.98) 


Руската епика, според Цертелев, претрпела влијание од „,вар- 
варского татарского вкуса““. Цертелев на тој начин искажува спротивно 
мислење на Карамзин. Дури Пушкин нешто подоцна ќе укаже на по- 
вршноста на таквите толкувања на руската култура од татарскиот пе- 
риод.39) 

Односот на ЏЦертелев кон народното поетско творештво по- 
веќе е просветителски и карактеристичен за некои претставници на 

руската култура на преломот на двата века (ХУПТ-- ХТХ). Слично 

негативно мислење има и писателот Г. Р. Державин. Тој епските 
песни ги Цени од историска и делумно од естетска страна, но во исто 
време ги смета за груби.“9) 


84) Литературни критик, 1938, ТХ--Х, стр. 296. В. и: М: К. Азадовскии, 
спом. раб., стр. 160, бел. 1. 


35) Н. А. Цертелев, О ироизведенинх древнеќ русскои доззии. СП5, 1820. 


36) В.: Взглад на стариниие русские сказки и Жесни. -- СБ отечества, 1820, 
ч. 59--60; О народноќ Чоззчи. ИЗ 1-оЌ части историческои картинг россиискои 
словесности. -- "Труд Волвного обшества шобителен россиискоИ словесности, 


1823, ч. 22; Славлнские цесни различних наречиќ. -- Северими архив, 1824, ч. ЈХ, 
Хе 2; О народних стихошворенилх (Цисрмо к г-ну Максимовичу). --- Вестник Европг, 
1827, Х 12 и др. 

57) Спом. раб.: ,О народноќ поззии““. 

38) Б. Базанов. -- Очерки декабристичкои лишершури. Публицистика. Проза. 
Кришика, Москва. Гос. изд. худ. лит.), 1953, стр. 206. 

39) А. С. Пушкин, О дрефисловии г-на Лермонше к фереводу басен И. А. Кри- 
лова. -- Московскии телеграф, 1825, Ко. 17. 

49) Билините се за Державик „без всикого вкуса, одноцветнот и однотонин““ 
И „В НиХ ТОЛБКО гигантеск или богатрфрское хвастовство““. Ги цени во нив само 
повторувањата коишто го потсетуваат на поемите на Хомер. Меѓутоа, некои од 
руските лирски песни ги споредуваат со „творбите““ на Осијан. В.: Г. Р. Державин, 
Сочиненил, т. УТТ, стр. 606. 


| 
| 
| 
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Цершелев понекогаш обрнува внимание и на многустраното зна- 
чење на народните песни и смета дека поетот може да најде во нив 
поетски слики, филозофот црти на народот -- гениј, филологот -- 
старински форми и изрази. 


Цершелев е сложена и противречна појава поради што за него 
постојат многу спротивни мислења. Некои го сметаат за близок на 
декабристите.41) Имено и тој ги цени епските песни што содржат „,борр- 
бу против рабства.“ 


Воопшто руската литература и наука во периодот 1816 -- 1824 г. 
ги одразува социјално-историските услови од развитокот на Русија 
во тој период.“2) 

- 
-“ -" 


Декабристите се неоспорно најблиски на онаа струја во роман- 
тичкото движење којашто во науката се означува со терминот -- 
револуционерно романтичко движење. Народното поетско творештво 
е за нив основен извор не само на убав збор, ами и на мисли и бор- 
бен дух. Инмено затоа декабристите обрнуваат големо внимание на 
епските, на козачките и на таканаречените разбојнички песни Во 
коишто народот му дава израз на својот протест и на својата готовност 
за борба. Тие нивни интереси наоѓаат израз и во нивните уметнички 
творби. "Таквиот третман на народното поетско творештво кај дека- 
бристите произлегува од прогресивното сфаќање на народноста на 
литературата, какво што се утврди во редовите на прогресивната И 
револуционерно настросната интелигенција во првата четвртина на 
ХТХ в.4) 


Народното поетско творештво за декабристите е „говори шаа 
картина его нравов, обвгчаев и образа жизни““, и во неа тие наоѓаат 
„свежестБ мслеН, живое и пламенное воображение““ и „твердостБ 
духа, презирагошув все опасности и самуш смертр““, како што истак- 
нува Ор. Сомов во една: статија за романтичката поезија.44) 


41) Тој соработувал во списанието „Си отечества““" и „,Соревнователњ про- 
свешцении и благотворении““ (којшто се вика и „Труд ВолБного обтцества шоби- 
теле россиискои словесности““) и е избран за член кандидат на Централниот комитет 
на „ВолБное обшцество .. .““. В.: Базанов Б., Очерки декабристичкоиќ лиферашури. 
Цублицистика. Проза. Критика. Москва (Гос. изд. худ. лит.), 1953, стр. 204. 

48) А, Н. Соколов, Од романшизма к реализму. Изд. Московского унишер“ 
ситета, 1954, стр. 8. 

43) Такво сфаќање има на пр. и знаменитиот преводач ка „Илијадата“ Н. И. 
Гнедич и кнезот С. А. Вјаземски, којшто во своите рани статии (1816--1817) дава 
висока оценка на руското народно поетско творештво, споредувајќи го со творе- 
штвото на други културни народи. Тој прз го употребува терминот „народност“ 
(1818 г.) во врска со руската уметничка литература, истакнувајќи ја нејзината по- 
себност од романтички аспект. 

За “5 ЈА Сомов, О Фоманическоќ Поззци. -- КСоревнователБ тпросвешении, 
; ч. 24. 


215 


324 3 Цветанка Органџиева 


"Токму затоа декабристите најмногу ги ценат историските народни 
месни, како што се истакнува во една статија за народните руски песни 
од 1818 г., печатена во едно декабристичко списание.85) Авторот на 
статијата (потпишан: А.Г....) го употребува терминот „„народиње 
песни““, ја истакнува нивната голема старина и укажува на значењето 
на народните песни за запознавање на народниот карактер. Меѓутоа, 
интересно е дека овде се потенцира влијанието на одделните историски 
настани врз неговото формирање и на тој начин се изнесува мислење 
спротивно на Тромантичките идеалистички концепции за непромен- 
ливоста на народниот дух: „Песни изображашт наж политические 
переворотБт, произшедшие с каждрим народом и обисникт то влииние, 
какое имели они на изменение его нравов и характера.““46) Се искажува 
и мислење дека историските песни се современи на настаните. Меѓутоа, 
тие песни се важни не како споменици за одделните историски на- 
стани, ами затоа што е пријатно за секој Русин да знае, пишува авто- 
рот: ,,... какими глазами смотрели наши предки на (политические) 
великие переворотрг странњг своеќ.47) Во статијата е евидентно демо- 
кратското разбирање на ецското народно творештво. 


Дека се песните современи на настаните смета и 4. Бесшужев 
Марлински, којшто во статијата Јоѓлед на старата лишерашура во 
Русија истакнува дека" „краснБШ век Владимиров““ бил век. на поези- 
јата. Што се однесува до понатамошниот живот на тие песни, Бес- 
тужев ја повторува популарната поставка во ова време, според којашто 
рускиот народ под татарското ропство престанал да пее и поранешната 
епска поезија се распаѓа. Руската лирска поезија била тажна, причина 
за што биле „,бедг отечества““. "Таа не била постара од 300 г. 


За сјајна епоха на поезијата го смета векот на Владимира и 4. 
Ф. Рихтер, за што пишува во статијата: За бардише, скалдише и 
стихошворцише на Средниот њвек.49) Тој век најмногу сакале да го 
опеваат народните пејачи „,бајанњ!““. Притоа авторот претпоставува: 
5... ЧтО баинег, так сказатБ, образовалисњ в одноИ школе, ибо они 
всегда придерживалисБ одних и тех же вргражении, одних зпитетов. 
и прославлили своеволБство и буиство богатБреи, вЕтавлил их 
какими то гигантами.““50) 


Авторот на овој труд за средновековните пејачи, па според тоа и на 
руските народни пејачи, им придава професионален карактер. "Гие, 


45) А.Г...ч, Нечто о народних русских Меснах. -- СоревнователБ просве- 

тценил и благотворенил. 1818, Јо 6, стр. 337-354. 
. 46) Исто, стр. 342. 

47) Исто, стр. 343. 

48) А. Бестужев -- Марлинскии, Взглад на старуто словесност 8 России.. Во 
ки.:. „Избраниние социалњно-политические и философские произведении дека- 
бристов.““ "Г. 1. Москва, (Гос. изд. пол. лит.), 1951, стр. 451. 

49 д, Ф. Рихтер, О бардах, скаледах и стихотворцах средних веков. -- Со- 
ревнователБ просвешении и благотворенил, 1821, ч. 16, ки. 11, стр. ана СОН 

59) Исто, стр. 170. 
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претпоставува Рихтер, го уживале покровителството на Владимира. 
Меѓутоа, секој народен пејач пеел за тоа што „,бегло близко к его серд- 
цу, приитно или горестно дли воспоминании.““ 


Фолклорот и декабристите ги интересира, главно, на историски 
план, во зависност од нивните политичко-општествени стремежи. За 
разлика од просветителите чии разбирања во извесна мерка понатаму 
ги развиваат, декабристите имаат диференциран однос спрема оддел- 
ните видови на народната поезија. Решавачка улога имаат нивните 
патриотски и револуционерни погледи. Затоа за вистински народни 
песни ги сметаат песните во коишто е одразен слободоњубивиот дух 
на рускиот народ -- „историските песни,“ односио епските, разбој- 
ничките и козачките. Целосното значење на народното поетско тво- 
рештво во животот на народот тие не можеле да го увидат затоа што 
не го познавале на изворот. Меѓутоа, за разлика од припадниците на 
крепосничкиот фолклоризам, тие обрнуваат внимание на идејната насо- 
ченост на драгоценото народно епско наследство и сфаќајќи ја на- 
полно неговата функција во животот на народот се восхитуваат од 
моќните ликови на богатирите. 


ВО ЗАКЛУЧОК 


Чувството за народноста, загриженоста за идната субина на на- 
родот, за неговата политичко-општествена судбина и култура, и во 
овој период го определуваат интересот кон творбите на народот во 
коишто тој го опеал својот живот, своето јунаштво и верата во правда 
и победа над поробувачите -- национални и социјални, или во кои- 
што ја излеал својата безмерна тага што ја предизвикале „,бедрг оте- 
чества““. 


Под влијанието на новото време превозмогнат е негаторскиот 
однос кон народното поетско творештво. Но и во овој период просве- 
тителскиот однос кон поетската традиција на народот се карактери- 
зира со едностраност. Главно се истакнува историското значење на 
народните епски творби. За сјаен епски век се смета епохата на кне- 
зот Владимир 1. Исклучок претставува мислењето на Карамзин, кој- 
што за развитокот на епското пеење особено го истакнува периодот 
на монголското ропство, кога било неопходно потребно споменот за 
минатата слава да се чува во вид на усна историја. 


За творци на епските песни (термините се различни) се сметаат 
одделни талентирани пејачи „баинг““ (предромантичко сфаќање) 
коишто го уживале гостопримството на Владимира, т.е. тие се про- 
фесионални феудално-дружински пејачи. Претставниците на т.н. кре- 
поснички: фолклоризам истакнуваат дека песните потоа во. народната 
средина многу изгубиле од нивните поетски квалитети и историските 
сеќавања, особено за време на татарското ропство. Затоа се однесу- 
ваат со извесно потценување кон нивните естетски вредности. 
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Народните лирски песни, од друга страна, се ценат како неод- 
воив дел од „идиличниот живот“ на спакиското село. 


Многустраното значење на народните песни се истакнува главно 
од прогресивната руска интелигенција (браќата Кајсарови, Турге- 
неви, Востоков, делумно Калајдович, декабристите и др.). Тие го 
истакнуваат и историското и поетското значење на народните песни, 
епски и лирски. Ивдејното значење на епските песни („,исторические 
песни“) посебно е подвлечено од декабристите. Токму во ликовите 
на богатирите тие ги наоѓаат олицетворени најубавите народни иде- 
али, карактеристични за рускиот народ од најстари времиња. Со тоа 
декабристите и го објаснуваат животот на епските песни со јуначка 
тематика до најново време. 


Доразвивајќи ги најдобрите концепции за народното поетско 
творештво на просветителите и предромантичарите, декабристите 
најмногу се приближуваат со своите погледи до револуционерните 
романтичари. 


Во зависност пред се од политичките становишта на одделните 
претставници на руските образовани благороднички кругови и на 
разночинската интелигенција, и од нивните просветителски или пред- 
романтички сфаќања, карактеристични за овој преоден период кон 
системно изучување на народното поетско творештво, се формираат 
и специфични приоди. 


Д-р Цветанка ОРГАНЏИЕВА 


ИНТЕРЕС К НАРОДНОМУ ПОЗТИЧЕСКОМУ ТВОРЧЕСТВУ 
В РОССИИ -- В ПЕРВОИ ЧЕТВЕРТИ ХГХ ВЕКА 


Резеоме 


Первушо четвертБ ХТХ века автор статБи считает переходнаи 
периодом к систематическому изученит народного позтического твор- 
чества. 


В зто времи под влиннием рида зкономических, обшественно- 
политических и културни факторов растет интерес к народу, к его 
жизни и творчеству. Фолеклор все более привлекает внимание рус- 
ско науки и литературњг, которме в зтот период имешт чертг про- 
светителвского, предроматического и частично к концу периода ро- 
мантического отношених к нему. Однако сами предмет трактуетсл 
с различни аспектов в зависимости прежде всего от политических 
концепции отделБне претставителеи русских образованиии слоев 
обтцества. 
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И в зтот период просветителрБское отношение к народному по- 
зтическому творчеству характеризуетси главни образом односторон- 
НОСТБО: в первуко очередБ подчеркиваетси историческое значение 
народнр позтических зпических произведении. „„,ЗолотБим зпическим 
веком““ считаетси зпоха книзи Владимира Т. Исклкчение предста- 
влиет мнение Карамзина которБШ указвивает на значение периода 
татарского ига повлилвшего на развитие героического зпоса, достиг- 
шего в тот период своего расцвета. 


"Гворцами зпических песен (термин! различнње) считактси от- 
делБнБте придворнре талентованинке певцг „,баинег““ (предроманти- 
ческое понимание), т.е. бБШвшИМИ професионални, дружинскими 
певцами. Претставители т.н. крепоснического фолвклоризма подчер- 
кивакт, что затем в народнои среде песни терили многое во отношении 
позтических достонинств и исторических воспоминании, особенно во 
времи татарского ига. Позтому они и относитси с известнБии прене- 


брежением к зстетическим достоинствам дошедших до нас епических 
песен. 


С другоИ сторонег, народнве лирические песни, считактси 
неотделимоЌ ЧастБО „,Идилличноќ жизни““ крепосноќ деревни. 


На многосторонное значение народни песен указвтвањт про- 
гресбтвнре претставители русскоИ интеллигенции (братБи Каисаровег, 
"Гургеневњи, Востоков, частично ТКалаИдович, декабристег др.). Они 
подчеркивакт и историческое и позтическое значение народни песен 
как зпических так и лирических. ИдеИное значение зпических песен 
(„„Исторические песни““) особенно подчеркиваетси декабристами. Имен- 
но, в типах богатерен они видит олицетворение самртш ВБИЦИХ ИСКОН- 
НБТ народни русских идеалов. Зтим декабриств! и обБисникт долго- 
вечностБ зпических песен с героическоИ тематикои. 


Развиваи хорошие сторонвг взглидов просветителеи и предро- 
мантиков на народное позтическое творчество, декабристБ! по своим 
взглидам очен5 приближањтси к револкоционнешм романтикам. 


В зависимости от политических убеждениИ отделБНБг претста- , 
вителек русскик образозаниежк слоев обтицества зтого периода и от 
их просветителБских или предромантических пониманиИи фолрклора 
формируетси и ик специфическое отношение к нему. 


Мирко ПАВЛОВСКИ 


ПРИЧИНИ ЗА НЕДОВОЛНАТА КУЛТУРА НА ПИСМЕНИОТ 
ГОВОР КАЈ УЧЕНИЦИТЕ ОД ГИМНАЗИИТЕ 


"По детално извршената анализа на матурските писмени задачи 
од сите гимназии во Републиката (1967/68 и 1968/69) од повеќе ас- 
пекти (содржина, јазик, стил, реченична конструкција, композиција, 
граматика, правопис, интерпункција), се добива впечаток дека сепак 
може да се констатира извесен напредок во споредба со културата на 
писмениот говор на претходните генерации, но тој, општо земено, 
се уште е мининален и одвај уочлив. Со една ваква констатација би биле, 
можеби, и повеќе задоволни, ако напредокот би бил очигледен во 
изразот, во реченичната конструкција и во јазично-граматичките 
правила. Подобрувањето, меѓутоа, се однесува првенствено на јази- 
кот и лексиката, кои се повеќе се ослободуваат од варваризми, потоа 
на сеа поправилната употреба на постпозитивниот член, како и на 
осетно поголемиот квантум на ученичките знаења. Но тие знаења се 
уште се прилично сурови, некултивирани, кои допрва бараат ,„,шлиф““, 
дотерување, оплеменување. 


Причините на овој мошне сложен и длабок правта: се многубројни 
и разновидни. Со. овој проблем, всушност, како перманентно акутен 
од ослободувањето до денес, и тоа не само кај нас, во југословенски 
размери, туку и во некои земји со понапредно школство, се занима- 
вале многумина и ги испитувале причините на слабата писменост. Во 
своите испитувања тие повеќе се задржувале на апстрактно-теоретската 
страна на наставата, отколку на конкретно-практичната. 


Причините на овој проблем треба да се бараат не само во гим- 
назиите туку и во нижите и вишите одделенија на основното училиште, 
зашто корените на слабата писменост се наоѓаат во работата на учи- 
телите уште во самиот почеток на учењето. Меѓутоа, кога се зборува 
за културата на писмениот говор на учениците од гимназиите, се 
губи од предвид фактот дека основата за правилно, содржајно и јасно 
усно искажување и убаво писмено изразување на "учениците се поставува 
уште во нижите одделенија на основното училиште кога голем број 
деца стапуваат во училиште со бујна фантазија, со веќе развиена спо- 
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собност за набтњудување и раскажување што може да послужи и да 
се искористи како основа за развивање на јазичната култура во иднина. 


Со умешно и доследно користење на усните вежби, еден метод- 
ско-педагошки добро подготвен учител уште во овој стадиум на уче- 
њето започнува да ја негува културата на усното порачување“ и пра- 
вилно да го канализира нејзиното развивање. 


Во ваков случај усните говорни вежби, комбинирани подоцна 
и со писмените, го заземаат во наставата по мајчин јазик она место 
што им одговара и придонесуваат, навистина, многу за развивање 
и постапно неосетно усовршување на усното и писменото изразување, 
со што се повеќе се зголемува јазичната култура воопшто. 


"Гокму затоа со обидот за посредување во ублажувањето и решава- 
њето на овој проблем треба да се отпочне едновремено на поширок 
фронт, ако сакаме да се надеваме на успешен исход во оваа непожелна 
ситуација. 


Причините за слабота писменост на учениците, главно, би можеле 
да се поделат во четири групи: 1) односот на наставиикот по јазик и 
литература спрема наставата по својот предмет, 2) наставните програ- 
ми, учебниците, учебните помагала и практикумите, 4) материјалната 
база на нашите школи, нивната неопременост и неподготвеноста да ги 
примат учениците и да им дадат се што е потребно за правилен и се- 
стран развиток, 4) недоволната ангажираност на учениците, 5) недо- 
стигот на современо изведување на наставата. 


1 Односот на наставникот по мајчин јазик 
и литература спрема наставата 


Иако причините за недоволната култура на писмениот говор се 
многубројни и разновидни, сепак мислам дека една од најголемите и 
најважните може и треба да се бара во односот на наставникот спрема 
предметот и во неговата недоволна подготвеност да одговори успешно 
на својот благороден и ретко одговорен позив. 


Недоволната писменост што ја покажува завршниот испит на 
овие две генерации укажува на фактот дека работата врз развивањето 
на културата на усниот и писмениот говор не се одвивала плански и 
системно во текот на школувањето воопшто. Така, на пример, од из- 
вршената проверка на дневниците во некои гимназии се гледа дека 
усните и писмените вежби, како форма на работа предвидена со настав- 
ната програма, воопшто не се застапени. Тоа значи дека е запоставен 
еден дел од наставната програма, многу важен за постапно и успешно 
развивање на јазичната култура на учениците. До колку во некои 
школи и се применува овој вид на работа, поголем дел од наставни- 
ците обично лесно минуваат преку овие вежби и најчесто не се подгот- 
вуваат за нив, затоа, како необмислени доволно, импровизирани на 
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брзина, а со тоа и неинтересни, тие стануваат монотони, здодевни, па, 
се разбира, не можат да разбудат никаков интерес кај учениците и 
фактички не придонесуваат за она што им е цел. 


На тој начин, за жал, се минува преку еден непобитен факт дека 
писмените вежби, кои треба да уследат по усните, а да претходат 
на писмените задачи, претставуваат една тесно поврзана, цело- 
сна работа по својата тематика и по формата на изведувањето, која 
служи првенствено во процесот на развивањето солидна култура на 
усниот и писмениот говор, а не да го олеснат оценувањето на учени- 
ците, ако тоа не е извршено навреме и според барањата на современата 
методика. 


Површно минување преку улогата и значењето на оваа наставна 
форма значи, всушност, запоставање на две компоненти од основната 
образовно-воспитна цел што ја има наставата по мајчин јазик и лите- 
ратура, во која, без сомневање, централно место зазема тенденцијата 
за совладување на граматиката и јазичната стилистика уште во текот 
на школувањето. 


Што се однесува до писмените работи како задолжителна на- 
ставна форма, може да се констатира дека и тие ретко се изведуваат 
така како што наложува методиката по мајчин јазик и литература, 
макар што и овој вид на работа се вбројува меѓу оние форми коишто 
одигруваат многу важна улога во формирањето и усовршувањето на 
усниот и писмениот говор на учениците. 


Часовите наменети на развивањето на писмената култура воопшто, 
доколку остануваат во рамките на она што им е основна цел, би тре- 
бало да будат голем, жив и општ интерес кај учениците, да внесуваат 
секогаш осетно оживување во наставниот процес, кое би ги терало 
учениците на масовно учество во дискусијата по оној материјал што 
би требало потоа да се исползува за писмена работа. 


За да се постигне успех во оваа работа, неизбежно е исполнувањето 
на некои услови, како на пример, наставникот мора однапред да се 
ангажира во изборот на темата за писмената работа, да ја определи 
нејзината воспитно-образовна цел, да фиксира час за подготвување 
на темата и потоа да пристапи кон писмената работа. 


Праксата покажува дека изборот на темата има пресудно значење 
за квалитетот на писмената работа. Една јасна тема што може да даде 
доволно познат материјал, со кој ученикот владее добро и сигурно, 
ветува, без сомневање, успех во разработувањето на темата. 


Разновидноста на темите го зголемува интересот на учениците, 
но, се разбира под услов, тие да се движат во сферата на нивното нај- 
живо интересирање: животот, општествено-политичките настани, 
литературата, прашања од естетска, правна и морална природа. Низ 
такви теми учениците ги изнесуваат своите разбирања, мнсли, чувства, 
стремежи, својата индивидуалност или, поточно речено, себеси. 
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Наставникот ако сака да не дојде до непријатни изненадувања, 
треба да ги одбегнува темите што се некогаш како ребуси и не можат 
да се решат, а камоли да го постават ученикот во ситуација за поза- 
длабочено и сестрано навлегување во проблемот. 


За да може писмената работа нсцело да се исползува како на- 
ставна форма во процесот на развивањето на писмената култура, не- 
оспорно дека големо внимание заслужува и поправката на писмената 
работа. Внимателно и солидно поправена писмена работа од наставникот 
дома треба да мине и низ рацете на ученикот на час определен за по- 
правка; за да му ги открие слабостите и пропустите што веќе не треба 
да се повторат, како и да му укаже на некое подобрување и на успехот 
констатиран во работата, што треба и да го поттикне ученикот кон 
поголема активност во иднина. 


Со ваков однос кон една форма на работа, ако етој перманентен, 
успехот е неминовен, не изостанува. 


Големиот број елементарни јазични и правописни грешки во 
писмените задачи на завршниот испит, дури И во оние кои се оце- 
нети со одлична и многу добра оценка, зборува за слабата и“неефи- 
касно организираната настава по граматика и.во основното училиште 
и во гимназиите. Пропуштеното по однос на усвојувањето на основните 
граматички норми тешко се пополнува во гимназиите, каде што се пред- 


видува по наставната програма не елементарна туку стилистичка гра- 
матика. 


За жал, од увидот во работата на некои гимназии треба да се 
истакне дека ни едното, ни другото не нашло место во наставата по 
мајчин јазик и литература. Инаку како би можел да се објасни фак- 
тот, еден матурант, кој релативно добро пишува,“ да прави основни 
стилистички грешки од морфолошки или синтаксички карактер. Про- 
пуштеното увежбување на партиите од граматика преку писмени вежби, 
школски и домашни, претставува голем минус за успешно реализирање 
на ова наставно јазично подрачје. 


2) Наставните програми, учебниците и учебните помагала 


Извесен дел од вината за недоволната култура на писмениот го- 
вор паѓа и врз наставните планови и програми по мајчин јазик и ли- 
тература. Ако се разгледаат добро наставните програми, ќе се види 
како типична појава дека никаде не е прецизирано колку часови да 
се земат за писмени, а колку за усни вежби. На овој факт мора да се 
обрне поголемо внимание и да се определат: што повеќе часови, бидејќи 
процесот на писменото изразување се развива многу побавно и потешко 
од секоја друга наставна форма. Со прекинување и намалување на 
вежбите, многу од порано здобиените знаења, со текот на времето, 
се забораваат. 
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Во наставната гимназиска програма по литература и јазик има из- 
весни укажувања и упатства како да се изведува усното и писменото 
израѓување. Се определува, макар и не многу прецизно, тематиката 
и на едното и на другото. Но треба да се истакне и тоа дека во неа не 
се конкретизирани наполно задачите и формите на работа врз негу- 
вањето на културата на усниот и писмениот говор, иако се стремело, 
во однос на определувањето на тематиката, да се запази принципот 
на постапност и системност. 


Еве како е тоа формулирано во програмата по класови: . 


Т кл., теми за говорни вежби: Изразно читање и рецитирање, 
одгледување правилна дикција, логичка и емотивна изразност при 
читањето и рецитирањето, развивање смисла и навики за свесно ко- 
ристење на лектирата; избор, водење дневник 34 прочитано и забе- 
лежување кратки содржини, нови зборови и фигуративни изрази; 
апстрактни и конкретни зборови, синоними и омоними;, основно и пре- 
носно значење, значења на зборовите во контекст и во интонација. 


Воведување. на учениците во изработка на писмени состави: 
избор на теми, одбирање и сведување на материјал, форма на обработ-. 
ката, композицијата. 


-. "Тематиката на писмените состави да се земе од областа на набњу- 
дувањето и доживувањето, во врска со материјалот по литература, при- 
родните науки и други наставни дисциплини, по можност со прошетки 
и екскурзии. Како теми да се користат и посети на театарски и филмски 
претстави, музеи и културни споменици, а во форма на опис, впечаток, 
пејсаж, портрети, прикази и известувања. 


Во ЦП и! кл. за усни и писмени вежби се зборува многу мал- 
ку, а во ТУ кл. не е дадено ништо ново, туку се повторува кажаното 
од претходните класови. 


Освен тоа што не се конкретизирани задачите и формите на 
работа врз развивањето на јазичната усна и писмена култура, во про- 
грамата не се определуваат методите и потфатите во учебната работа. 
Ова не може да се смета како голем недостиг, зашто задачата на про- 
грамата е да определува што ќе се предава, а не како ќе се предава. Ме- 
ѓутоа, мислам дека во оваа наша ситуација тоа сепак би им помогнало 
повеќе на наставниците. 


Впрочем, ова го сметам за нужно, бидејќи до денес се уште нема 
изработени методски упатства за усни, писмени вежби и писмени 
работи. 


Методско-педагошката и стручната недоволна подготвеност на 
наставниците претставуваат, исто така, една од најважните причини 
за слабата култура на писмениот говор на учениците. За ова голем 
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дел од вината ја носат наставничките школи, кои не ги подготвуваат 
доволно студентите за практична работа, како и средините во кои до- 
аѓаат да работат. 


3) Материјална база на школите 


Материјалната база врз која се засновуваат нашите школи е не- 
доволна, може да се рече и сосема слаба. Недоволниот школски про- 
стор, работата по школите во смени, големиот број ученици по пара- 
лелки (некаде и по 40, што е сосема спротивно на сите дидактички 
принцици и прописи) ја отежнуваат наставата по сите предмети, а нај- 
многу по предметот мајчин јазик и литература, кој по својата воспитна 
и образована функција стои пред сите други школски дисциплини 
што се изучуваат во гимназијата. 

Големиот број ученици во паралелките е мошне важен фактор 
што се јавува како причина за слабата писмена култура на учениците. 
Правилна и систематска работа врз развивањето на јазичната култура, 
усна и писмена, не може ни да се замисли, ако во паралелката има по- 
веќе од 35 ученици. Искуството покажува дека помали паралелки 
секогаш даваат подобри резултати, а поголеми --- послаби. Во сите оние 
паралелки во кои е надминат нормалниот број ученици, тешко може 
да се работи индивидуално врз развивањето на усниот и писмениот 
израз. Систематските вежби, усни и писмени, И нивното правилно 
методско изведување во такви ситуации стануваат беспредметни. 


Сериозна пречка во исполнувањето на воспитно-образовната 
задача во врска со одгледувањето на јазичната култура претставува 
и слабата опременост на училишните библиотеки со дела предвидени 
според наставната програма било за анализа на час или како лектира. 
Училишните библиотеки не си го нашле местото и не ја играат онаа 
улога што им е наменета. Тие секогаш треба да им помагаат особено 
на оние ученици кои немаат можност сами да купуваат книги. Недо- 
волната опременост на библиотеките и слабото читање од страна на 
учениците наполно ја руши основната концепција на програмата по 
мајчин јазик и литература, според која литературата, како училишна 
дисциплина во гимназиите треба да се изучува како уметност врз 
база на читање и анализа на уметнички творби, а не како литературна 
историја. 


гу Недоволна ангажираност на учениците 


Пасивниот став на учениците кон книгата и насила натуреното 
читање, што се јавуваат како пречка за реализирање на наставната 
програма, се резултат на немање Јубов и интерес кон литературата, 
а многу често и на незнаење како да се чита. Се чита на брзина, колку 
да се прочита, без темелно запознавање со вредноста на содржината, 
со убавиот стил и јазик. Прочитаното не се користи како база за дис- 
кусија со други луѓе, за развивање мисли, за барање она што е 
во творбата најубаво, највредно, највозвишено, најблагородно. 
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Понекогаш, сосема оправдано, учениците не читаат не затоа што не 
сакаат, туку навистина затоа што не можат да дојдат до бараната 
книга. 


Изучувањето на литературата како уметност, преку доживување, 
може да биде успешно само ако се читаат творбите предвидени спо- 
ред наставната програма. Во секој друг случај наставата се превртува 
во обичен вербализам, само се зборува И се сведува на општи кон- 
статации. 


Книгата отсекогаш играла, игра и ќе игра голема и важна улога 
во животот на луѓето и општеството. Посебно таа игра важна улога 
во процесот на образованието и воспитанието на училишната мла- 
дина, па затоа треба во тој однос да се угледаме на оние земји и народи 
кои ја направиле достапна на широките маси и на училишната мла- 
дина. 


Само така литературата во гимназиите може да се изучува 
како уметност. 


Во врска со овој проблем стои и проблемот за квалитетни учеб- 
ници, учебни помагала, прирачници и практикуми за вежби -- ја- 
зично-правописни и стилски. Увежбувањето на јазично-стилскиот ма- 
теријал би ги отстранило сите оние јазични, граматички и правописни 
грешки често присутни во писмените задачи. 


Размислувајќи објективно за ситуацијата во која се наоѓа на- 
ставата по писменост во нашите гимназии, можеме со право да речеме 
дека практично писменост на нужна висина во нашите школи и не 
постои, зашто наставата по писменост не се изведува плански и си- 
стемно. 


Наставата по мајчин јазик и литература во поголем број гимнази 
се уште се изведува како и порано. Најновите технички средства, како 
филмувани биографии, дијафилм, кинопроектор, епископ и дијаскоп, 
кои ја олеснуваат, оживуваат наставата и им овозможуваат на учени- 
ците нагледно да се запознаваат со оној материјал што го изучуваат, 
не се користат во доволна мера. 


На крајот да го додадам и ова: голем дел од вината за слабата јазич- 
на култура ја носат и наставниците по другите предмети, кои се об- 
врзани со закон, како и наставниците по мајчин јазик и литерату- 
рата, да зборуваат литературно и да бараат од учениците своите мисли 
да ги искажуваат на убав литературен јазик. Ако и понатаму се остави 
овој проблем да го решаваат само наставниците по мајчин јазик и 
литература, без помош од другите наставници, тој никогаш не може 
успешно да се реши. 
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-Со енергични мерки, со здружени напори и голема трпеливост, 
со. истрајност, проблемот во врска со слабата писменост може да се 
ублажи, а со текот на времето и успешно да се реши. 


МЕРКИ ЗА ПОДОБРУВАЊЕ НА КУЛТУРАТА НА ПИСМЕНИОТ ГОВОР 


Што е потребно да се преземе за успешно развивање на култу- 
рата на писмениот говор: 


1. Културата на писмениот говор да биде примарен проблем 
во наставата по мајчин јазик и литература. Вниманието на наставни- 
ците по мајчин јазик секогаш да биде свртено коо овој проблем и 
да се настојува што повеќе и што посистематски заедно да се работи 
врз него. : Е 


2. Снабрувањето на училишните библиотеки со книги да биде 
заедничка грижа на целиот наставнички колектив. Во нижите и ви- 
шите одделенија на основното училиште да се обрне внимание на по- 
годноста на книгата за користење за усна и писмена вежба. Содр- 
жината на книгите наменети на учениците, особено од нижите одде- 
ленија, треба да биде погодна за диктати, интересна за прерискацој 
вање, како и за попрости анализи. ; 


3. Грижата за културата на јазикот во сите школи општо треба 
да биде заедничка на сите наставници. Секој наставник преку својот 
предмет предава не само знаење, туку преку него го развива и говор- 
ниот јазик на учениците. Ако се здружат сите. заедно, ќе постигнат 
подобри резултати не само во наставата по мајчин јазик, рој и по 
сите други предмети. 


4. Учениците треба да се богатат со вистински и солидни знаења. 
Преку знаењето се развиваат мисли, кои треба да се искажуваат пра- 
вилно усно и писмено. 


5. Интелектуалниот и емотивниот живот учениците го збогату- 
ваат не само преку читање, туку и преку внимателно наблудување на 
животот, луѓето, општеството и настаните, природата и појавите во 
неа. Исто така тие треба внимателно да слушаат се што зборуваат други, 
но да. мислат и заклучуваат сами. 


6. Должност е на наставниците да ги научат учениците што треба 
да читаат и како да читаат. Читањето треба да биде со разбирање и 
солидно. 


За учениците од гимназиите не е доволно да ја сфатат само содр- 
жината на творбата, туку пожелно е длабоко да вникнат во неа, за 
да можат да го разберат проблемот што го поставил авторот и неговиот 
став кон него. Дури и ова не би било доволно, ако ученикот не 
може преку читањето да ги увиди, разбере и почувствува уметничките 
квалитети на творбата преку начинот на изложувањето на материјата, 
јазикот и изразните средства. Секое друго читање неорганизирано, 
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без доволно концентрација на вниманието врз содржината, не ги дава 
очекуваните резултати. Затоа често се случува некои ученици да читаат 
многу, а да не покажуваат резултати адекватни на нивните усилби. 
Брзото, лошото читање, место вистински знаења дава вербални книш- 
ки знаења. 


Ученикот ќе стане сестрано изградена личност и наоружена со 
многу знаења, ако уште од првите денови на учењето енергично се 
дејствува врз развивањето и изострувањето на неговата опсервација. 
Тој треба да се поттикнува, уште во почетокот, будно да наблудува 
со своите сетила се околу себе, да го забележува она што е битно, 
да ги уочува сличностите и разликите и да ги открива врските и одно- 
сите во животот и во општеството воопшто. 


7. Битен услов за солидна култура на еден писмен човек, покрај 
читањето и опсерваторската моќ, знаењата што се добиваат преку уче- 
њето и развивањето на логичкото мислење -- е и усното изразување. 
Оној што се изразува јасно усно, убаво и пишува. 


Стабилни појдовни точки за солидна писменост се: богат устен 
речник, зборовна адекватност на поимите, чистота на говорот, целос- 
на, јасна и убава реченица, смислено усно изложување и прераска- 
жување. На ученикот не ќе му биде тешко својата мисла да ја облече 
во зборови, да ја изрази писмено и со знаци на интерпункцијата, ако е 
научен да го наблеудува говорот на другите, да ги анализира своите 
зборови и да го уочува значењето и местото на зборовите во ре- 
ченицата. 


Овој проблем, не помалку важен од проблемот на културата на пис- 
мениот говор, се наоѓа, исто така, во незавидна положба, ако се појде 
од важноста што ја има како подлога за писменото изразување. Од овие 
причини треба да се обрне големо внимание и на културата на усниот 
говор кај учениците од сите видови училишта од прв и втор степен. 
Од правилното решавање на овој проблем зависи како ќе се реши про- 
блемот на културата на писмениот говор. 


8. Познавањето и применувањето на принципите, дидактички 
и методски, во развивањето на културата на јазикот игра важна улога. 
Постапноста, систематичноста, истрајноста и трпеливоста се услови 
што се применуваат во сите постапки при развивањето на писменоста. 
При реализирањето на партијата од наставната програма која се одне- 
сува на културата на писмениот и усниот говор, се почнува секогаш 
со малку и скромно и се напредува сосема бавно. Треба да се има пред- 
вид дека развивањето културата на говорот претставува најдолг и 
најсложен педагошко-образовен процес, па затоа треба да му се обрне 
најголемо внимание. 


9. Развивањето на културата на писмениот говор кај учениците 
треба да се врши плански и системно од почетокот на школувањето 
до завршувањето. Се почнува во основното училиште со препишување, 
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диктирање и прераскажување. Овие форми на работа треба постојано 
да се увежбуваат се додека не се усвојат од учениците. Посебно вни- 
мание, во секој случај, да му се обрне на раскажувањето и на него- 
вите разни видови. 


Учениците уште во оваа возраст треба да се оспособуваат сами 
да расудуваат за прочитаното и виденото околу себе, да го издвојуваат 
главното од споредното, да го определат она што е битно и да ги издво- 
јуваат оние поединости што го сочинуваат тежиштето во целината. 


Следејќи го принципот на постапност, по кој се оди од полесно кон 
потешко, се преминува на описи, низ кои се следи учениковата способ- 
ност за набњудување на поединости од визуелниот свет, како и него- 
вото фиксирање со зборови. Набњудувањето на појавите во приро- 
дата од учениците и нивното насочување од страна на наставникот 
во смисла што да гледаат, како да гледаат и на што да обрнат повеќе 
внимание, им помага на учениците да ја развиваат својата способност 
за забележување и својот стремеж со поадекватни зборови и изрази 
да се опише виденото, забележаното, сфатеното и почувствуваното. 


Освен во обично прераскажување на прочитан текст, учениците 
треба да се увежбуваат и во прераскажување со изменување на фак- 
ти, со скратување и проширување. 


Во основното училиште како многу погодна лектира за усно И 
писмено изразување треба да се користат и народните умотворби. 
Народните епски песни можат, навистина, да им дадат на учениците 
богат, разновиден и интересен материјал. Преку нив учениците можат 
најлесно и најуспешно да го учат својот јазик. Со својата непосредност 
и конкретност народната литература може, освен тоа, да им даде и 
вистински солидни знаења. : 


Од друга страна, треба да се избегнува раскажувањето на лирската 
поезија, со што секогаш се паѓа во грешки. Лириката не е за раска- 
жување. "Таа бара доживување, одбрани зборови и, во многу случаи, 
апстракција. За успешна интерпретација на една лирска песна потребно 
е ученикот да има изградена изразна техника, да избира зборови и 
изрази со кои ќе ги интерпретира чувствата и мислите. 


Исто така добро организирана настава по природните науки 
може да им даде на учениците, освен обемни знаења и можност за бо- 
гатење на речникот, уште и смисла, усет за конкретен, сликовит, јасен 
и убав израз. 


Во врска со вежбите треба да се воведат и систематски вежби 
за богатење на јазикот кај учениците. "Тие се поврзуваат обично со 
предвидените текстови за читање и анализа. Се одбираат убави 3бо- 
рови и изрази што им паднале во очи на учениците, а на кои се должи 
пластичното прикажување на личностите и настаните во текстот. По- 
тоа се поставува задача врз база на неколку убави зборови да се из- 
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најдат нови слични или спротивни по значењето (синоними, антоними) 
или придавки кои покажуваат боја, движење (дом, куќа, двор, вила, 
замок, палата, црн, бел, голем, мал, брз, бавен.) 


Вежбите со изнаоѓање прилошки изрази во речениците се двојно 
корисии за учениците. Тие имаат и граматички и стилистички карак- 
тер (Борците ги поднесуваат маките .... и гинеа .. . за татковината). 


Услов овие вежби да бидат успешни и секогаш сакани од уче- 
ниците е да се изведуваат низ реално размислување и забележување. 


Постојат и други видови вежби за богатење на јазичната култура 
на учениците. Такви се, на пример, вежбите со додавање атрибути 
на именките (небо... облачно, сино, намуртено, оловно, тешко), 
кои играат голема улога во сфаќањето и улогата на атрибутите -- епи- 
тети. 


ТЦелта на ова увежбување не е само збогатување на речникот, 
туку и потреба учениците сами да почувствуваат дека тие зборови не 
се, всушност, никакви украсни средства, туку носат определено те- 
матско определување, служат на замислата на авторот, создаваат слики 
и се јавуваат како органски елементи на творбата. 


Исто така корисно може да им послужи на учениците како вежба 
редењето особини на предмети, суштества и појави, споредувани врз 
основа на нешто прочитано или доживеано: 


Посложени усни и писмени вежби претставуваат различни вце- 
чатоци, доживувања, извештаи, потоа споредувања на два текста или 
две рецензии со иста тематика. 


Свесни за важноста и тежината на овој дел од наставата, настав- 
ниците треба да се подготвуваат и да обмислуваат по темите за усни, 
писмени вежби и писмени работи. 


Говорните, писмените вежби и писмените работи треба да се 
работат со подготовка. Во зависност од карактерот на темата, настав- 
никот е должен да изврши подготовка, ако сака успех. За таа цел треба 
да се користи секоја можност и секоја форма на работа што ветува добри 
резултати: да се користат прошетки во природата, посети на фабрики, 
разни колективи, кина, театри, концерти, приредби и др. Сето тоа, се 
разбира, треба да се одвива не стихијно, туку по однапред определен 
план. Виденото, чуеното и доживеаното може да послужи како тема 
за усна, писмена вежба и писмена работа по претходно извршената 
проверка и подготовка од страна на наставникот. Практиката цпока- 
жува дека најдобрите работи се секогаш резултат на темелна подго- 
товка. 


"Гемите, главно, треба да бидат разновидни и интересни, да изра- 
снуваат од животот на учениците и да се вклопуваат во општествениот 
живот воопшто. "Гие треба да бидат правилно, јасно и убаво фор- 
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мулирани, бидејќи од формулацијата на темата зависи интересот на 
учениците и нивниот успех во работата. 


10. Од извршениот преглед на писмените задачи како и од у- 
видот што сум го добил од повеќе гимназии во Републиката, имам 
впечаток дека и односот на наставникот спрема писмените работи 
(домашни, школски) и лектирата би требало во многу нешто да се 
измени. МНавременото и правилното прегледување на задачите ги 
поттикнува учениците да заземат посериозен став кон нив. Грешките 
треба секогаш да бидат внимателно исправени, а постигнатите успеси 
редовно истакнати, зашто учениците се учат и на грешки и на успех. 
Оценувањето обично се врши со бројки, без писмена констатација во 
која би биле опфатени сите елементи на задачата: содржината, сти- 
хот и јазикот. "Текстуалното оценување треба да биде во извесна смисла 
рецензија, да оцени и да истакне што чини, а што не чини. 


11. Исправката на писмените работи и вежби на час треба да се 
врши правилно. Наставникот треба да биде добро подготвен, зашто 
оваа форма на работа бара поголем труд и напор од секоја друга. Без 
солидно познавање на методиката на писмените задачи не може да 
стане ни збор за еден добро организиран час во врска со оваа работа. 
Место најнапред, врз основа на забелешките што ги направил дома 
при прегледувањето на писмените задачи, да го изнесе своето мислење 
воопшто за покажаните резултати во писмените задачи од целиот клас, 
да им укаже на учениците на постигањата и пропустите, а потоа да 
премине на дискусија за содржината на задачата, тој обично ги раз- 
делува тетратките во почетокот на часот и учениците вршат поправка 
на јазично-правописните грешки, додека она што е најважно во секоја 
писмена работа -- изразот, се запоставува. Во таков случај слабите 
писмени работи остануваат пак слаби и содржински и стилски, колку 
и да се отстранети јазично-правописните грешки. 


Најважна компомента во врска со писмените работи, честопати 
отсутна во нашата практика, а на која треба да падне акцентот, прет- 
ставува дискусијата со учениците по зададената тема. Добро плани- 
рана дискусија им помага на учениците, особено на оние кои слабо 
ја разбрале и обработиле темата, да ја разберат и да почувствуваат 
во што направиле грешки. Во прилог на дискусијата како треба да се 
изработи задачата, се читаат две -- три најдобри и се дискутира. 
Не се практикува читање на слаби работи, бидејќи се мисли дека само 
на убаво се учи убаво да се пишува. Понекогаш, меѓутоа, може да 
се прочита и писмена работа која не задоволува, но сепак покажува 
извесен напредок одбележан и со оценката. Ова се прави и од педа- 
гошки сообразувања, за да се подигне духот на ученикот и истовре- 
мено да се истакне пред учениците дека усилбите на ученикот поч- 
нале да даваат резултати. 


Исправка на колективните јазично-правоцисни грешки се врши: 
на табла. 
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Писмена поправка на задачите обично се прави на вториот час. 
Овој час е исто толку важен како и часот за подготовка и за обработка 
на темата. Наставникот е должен да обрне внимание посебно на секој 
ученик, особено на слабите и послабите ученици. Кој ученик ќе ја 
препише целосно задачата, кој ќе ја преработи, а кој ќе ги одбележи 
само грешките, одлучува наставникот. 


Една добро водена евиденција за културата на писмениот говор 
како на целиот клас, така и на секој ученик поодделно, му помага на на- 
ставникот да го следи со успех овој процес, да има сосема јасна прет- 
става како се одвива и да интервенира навреме таму каде што е по- 
требно. 


Писмените задачи, за жал, општо земено, се пишуваат без настав- 
ничка помош. Меѓутоа, пожелно е и потребно би било меѓу писмените 
работи да се воведат задолжително писмени вежби, и тоа со иста ра- 
ботна форма и слична тематика како и писмените задачи, зашто уче- 
ниците треба да се вежбаат и увежбуваат обработувајќи разни теми 
со непосредна помош на наставникот, но без оценување. На тој начин 
учениците ќе се здобијат со слобода, поголемо умеење во пишувањето, 
а немирот и стравот така постепено ќе исчезнат. 


Најпосле, треба да се одбележи уште една работа, многу важна 
во наставата по мајчин јазик и литература -- односот и критериумот 
на наставниците при оценувањето на писмените задачи. Поправките, 
констатациите и оценките на писмените задачи јасно зборуваат за не- 
еднаков однос и неуедначен критериум на наставниците од гимназиите 
во нашата Република. Некои наставници обрнуваат повеќе внимание 
на содржината, некои на содржината и стилот, а многу малку наставници 
на содржината, стилот и јазикот. Во констатациите се одбележуваат 
речиси секогаш овие три елементи, но од дадената оценка не може да се 
види дека навистина сите тие биле предмет на оценувањето. Особе- 
ностите на содржината, стилот и јазикот се одбележуваат со најопшти 
зборови: добар, јасен, правилен, разбран, убав, слаб итн., без по- 
детално и поаргументирано навлегување во одделна компонента. "Гоа 
доаѓа оттаму што се уште нема изработен основен критериум за оце- 
нувањето на писмените задачи, особено на оние од завршниот испит. 


Според мене, основниот критериум од кој треба да се раководат 
наставниците при оценувањето на писмените задачи на завршниот 
испит треба да биде овој: 


1. Полна и длабока разработка на темата; 

2. Правилна и осмислена анализа на фактите; 

3. Умеење да се прават потребни заклучоци и воопштувања; 
4. 


Последователно прекинување од еден дел во друг, логичка 
врска меѓу нив; 
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5. Познавање на фактичкиот материјал и лексичката способност 
да се користат цитати; 


6. Соодносот меѓу деловите на писмената работа; 


7. Изразност и литературна правилност на јазикот; 
8. Правилно користење на планот. 


Последнава точка има посебно значење во секој поголем состав. 
"Гој не го покажува само распоредот на расположивиот материјал, 
туку ја определува и идејната насоченост на задачата и е доказ за еден 
определен однос на авторот кон изложениот материјал. 


12. Во културата на писмениот говор на учениците граматиката 
зазема посебно место и значење, затоа таа мора солидно да се изучува 
и свесно да се знае. Непознавањето на основните граматички норми 
ја намалува писменоста на учениците од последниот клас на гимнази- 
јата. Од писмените задачи. на завршниот клас се гледа дека голем број 
добри ученици не ја познаваат граматиката. Од тоа произлегува 
дека изучувањето на граматиката, особено во однос на методот, треба 
да претрци голема корекција. Системното изучување на граматиката и 
постојаното увежбување на изучениот материјал се основен услов солидно 
да се владее со неа. Токму поради ова на наставата по граматика 
треба да и се даде посебно место во наставата по мајчин јазик и лите- 
ратура. 


На овие мерки треба да се додаде уште една: Секој наставник 
по мајчин јазик и литература, како за своето лично усовршување, така 
и за доброто на учениците, треба критички да се осврнува кон сво- 
јата работа. По секоја одржана наставна единица тој би требало да ја 
проанализира својата работа, да ги проучи пропустите и недостатоците 
што се јавиле во неа и да бара начин да ги отстрани. 


Грижата за подобрување културата на писмениот говор да биде 
заедничка за сите наставници, без оглед кој предмет предаваат. Само 
така може да се дојде до подобри, позитивни резултати. 


Мирко ПАВЛОВСКИ 


Реземе 


Причинег недостаточноИ култур! цисвменноИ речи уУчеников 
гимназии многочисленнот и разнообразнет. Их следует искатБ не толБКО 
в работе в гимназии, но и в учебном процессе младших и старшик 
классов, где уже в самом начале обучении кротсеи причинвг слабои 
грамотности. Позтому мероприитии по повБШиЦеНИТ КУЛБТУРрЕБЈ ЦИСБ- 
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меннои речи должнЕ! проводитБси едновременно и в широком масштабе, 
ПОСКОЛБКУ МБ! ХоТИм ДОбитБСИ успеха в зтом плане. 


Причинвг малограмотности надо искатБ преимушественно в отно- 
шении преподаватели родного изБужа и литературњг к своеи работе, 
в учебнек программах, в учебниках и учебни пособиих, в материал- 
ноИ базе наших школ, в их недостаточноИ оборудованности и под- 
готовленности дли приема учеников и предоставлении им всего необ- 
ходимого дли их правилвного и всестороннего развитии, в недоста- 
точно современном уровне проведении занитиИ и в недостаточноиИ 
активности учеников. 


Мерг,„, которбе необходимо провести дли повБишшении кулетури : 
писБМенноИ речи, следукцие: 


Проблема кулБтурБ! писБменноИ речи должна статБ первенствен- 
ноИ в процессе обучении родному изБжку и литературе; 


Ученические библиотеки должнЕг бЕтБ снабженег книгами, под- 
ХОДИГЦИМИ ДЛА ИСПОЛБЗОВАаНИИ ИХ На УСТНЕШ И ПИСБМеНИНЕК упражне- 
ниих, особенно в младших и старших классак началБНЕк школ, а 
также и. всеми произведенинми, предусматриваемеими программои 
домашнего чтенил; 


Преподаватели ДОлЛжЖНЕг НаУЧИТБ Учеников вБиратБ, что нужно 
ЧИТатБ И как читатр. 


Обогашение словари следует рассматриватњ как основнувк за- 
дачу в процессе развитии грамотности и в зтик целих обратитБ мак- 
симум внимании на все те формг работ, которрте облегчањт и ускор- 
нит тот процесс. 


Ученики должн! в течение обучении обогашатБси прочнетми зна- 
НИИМИ, ПоскоЛБКУ нет грамотности без обшеИ кулртурег; 


Грамматика, занимакуцал особое место в развитии култур 
ПисБМенноИ речи и учеников, должна изучатњси систематически и до- 
бросовестно в продолжении нвсего времени обучении. 


Одновременно нужно уделитБ болвшее внимание воспитаниш 
КулБТУрБ! устноИ речи учеников всех видов школ первоќ и второи 
степени, так как от правилвного решении зтоИ проблеми зависит и 
то, как будет решена проблема кулбтурБ! писБмениои речи; 


При всем зтом знание и применение дидактических принципов 
необходимо рассматриватБ как основное условие дли достиженил же- 
лаемБ резулБтатов в развитии кулБтурЕг ПИСБМенноИ речи. 


И, наконец, забота о кулртуре изБика должна насно осознаватБси 
всеми преподавателими и должна статБ их објцеИ обизанностБЕ, нев- 
зираи на того, какоИ предмет каждБИ из них преподаст. 


Аекзанфа РАРАЛОСТЈ 


АЏ55АОЕМ ХОМ ТЕВЕЧК БЕВ ЈООСОЧГАУЧЕМЧ Т1М УК Ј5 
„ЕЕ. 5НАТТ“ УОЧ 1ОТЛ5 ЕПВМВЕВО 


„ЕН! 5нан““ ј5Е еш Тупеснег Хуки5, мејснег ацз дгеј Тецеп реридет 
чи: ацз „ХлАтипр““, „Етавтепт Е! ран“ цпа „Мковој топ Е! нан“. 


Ја дег Фекипдејегасг ги „БЕ! рак“ 15 Огоша Ж/егтена дег 
Мешипр, даВ пис дет Тегпиииз „ХуКи5““  пиг ете ќидеге Ѓогтаје Сце- 
дегипр егѓавс чат. је теш жеќег, тап Кбппе уоп ештег дигспренепдег 
Еојре, Ѓа5с Напдѓипр, 5ргеснеп. 5о чуигде Фе Вегејсппипр „Броз ша Уег- 
5еп“) аппанегпд даз Еаспчре сеќеп. Мис Мегзеров депп језев Ѓогдеге 
еше Јпајлдиајајегипр дег Папдешпдеп Регзопеп. Аидегдет зар Џ. Чег- 
реша ууецег, сгасе ги дет ерјеН еглаијепдеп Тппак еш дгатацносПез 
ЕЈетерт. 5о Набе Ѓазг једбе5 Седтсне Деп СПагакег ешег Флеце. 


Нап5 Кјетег 5рцсне пиг уоп ге! ТеЏШеп иа Кук.) ОНепасниси 
тесппес ег даз ХлАатипрзредјсие ши гит егзкеп "Те. ГОег „Мјорој“ 
тласне дапп деп гуекеп Те аца. 


Еагпрегр зе!рас Нас једоси аз Уиатипрзредшсие дет гуекеп 
ипд бекеп Тен уогапрезтеЏт, а!зо бетдеп Наиркецеп. Гезра!Б зоЏќе е5 
Бевопдеге Бенаснкес чегдеп. А15 Жлатипрзредтсит епеа!с е5 ацВегдет 
еше аПЏретејште Ејшпзснастипр де ЕхИз ипад Беген5 деп Јире! Црег деп 
Фев. Јибе! угде арег пере ап деп Апѓапр, де5 2. Тејез, Е! 5Пан, раззеп, 
чо посни ЖМедегрезстјарепрејќс Пеггзснт. Сеп Дизакиск „Гусоснег 7укиз“ 
Бајке си Ќиг деп развепдатеп. Газ Жегк резгеНс аиз ешет Кгеј5 топ Ое- 
Чертеп, де аПе еј Наицринета Пареп ипд Аиздгиск дег јехеШреп 5Ит- 
типреп Кигпрегр5 зид. „Броз Ш Мегзеп“ ШНК тешег АпосНе пасп 
тес ги, ба ебеп ојснг уоп ејштег Напдипа резргоскеп уегдеп Капп, Ате 
оп ешет Ероз (а Уегзеп реѓогдегс уегдеп тидке. ТрпегнајБ Девет Гугј5- 
сеп Гиенкцпр Нпдеп засН чјеје ерјесне ипад дгатансне ЕЈетепте. 


ту Жегшешт, Џташа --- Мјенко 181 всрбпег а! Дез Мепзснеп Негл-. | ош Ецсп- 
регоз Седбјснеукјив „„Е! ран“. Ја: Меце Бешисне Глкегани 1/1961, 5. 74 Е. 

5) Ваенкег, Напа---Газ Гуцчзене Чегк Тош Енгпрегав, Сегтапјанзсне Фиадјеп, 
Вицеп 5 Гоепјпа Вегјо, 1966, 5. 197. 
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Стеср шт Ешпрапререфсне „ХлАтипр““ еггани Еигпрегр чот 5сшс- 
Ка! дег ЕхШегтеп. Газ еглаШепде ЕЈетепс фигснајене мене деп 
рапгеп ХУКЦ5. Оедјстте, (п депеп ез Безопдег5 Џегуогечи, 51: „је 
Бакеп Кешеп Вјењиќ“, „Фе Баитеп шта Фапа“, „ЧЖогац5 5ијске тап Јас- 
Кеп?“, „Вида ешег Рагизапт“, „Таизепа ГБушре мБС5 ги ца .. 
„Рег вгове гоге Фиеп“, Жле Џгоша Чегснецт сноп заврте, шЕ Шш једет 
Седбјсис да5 Тгатанзсте ги дет Туцснеп ицпад Ерѓснеп. Везопдегз 
Агатацси 5ша4 е Бееп УУцзгептопојоре, ша депеп је Муцате Шге 


Вежорпег апзристе. Аиср де заниснеп Седтснее бБег Ше 5и БарБејуои 
ренбгеп дали. Г.оиј5 Енгпрегр уегоНепенстте ешлејпе Седјснте Бегејт5 (п Дег 
гжекеп Ацзраре топ „Ное, НавВ ипа Тлере“3) ипа дацеге зе ш ејег Уог- 
Бетегкипр аиздгискисИ а!5 1946 епгогапдеп. раз Оедтсне „Ууештеп ј5Т 
Јетсни““ 15С шта дег Дизраре Јекгтег Напад цгеитНснегуеје 1944 дацеге, ез 
ид једосн пасп орфег Ветегкипе 1946 шт Е! 5рак епеекапдеп зе. Еигп- 
бегр огдпеќе е5 1 дег 1. Дизрабе уоп „НоЏе, НаВ ипд Тлере“ дис епс- 
зргеснеп4 еш. 


Бег ХЛуКи5 чле Беген5 ш деп егокеп "Тареп пасН дег Апкипи 
Еигпрегр5 ш Е! 5рац Бероппеп“). Тјеѓ егоснискете жаг бег риснгег Беешц- 
агиске. Рег Уибзгепзапд ипд ЖУута, Ше Кеакнопаге, дег ЕцнедноГ ипд 
Че ЈЛее етпегвејк5 ипд апдегегненз аЦЏе5, ча ег уоп Егаи 5СНИЦр Богке,5) 
орчуоН! ег пере ешеп "Тар гизаттеп пис беп јиро5јамиоснеп Рагизапеп 
уегргаснте, репбртеп, шт зеше Капѓазѓе аплигереп. ЕИгпрегр жоШе мле- 
Чегит еше ЧИејк, еше Пејдепраќе ЧЖИеј, Че ег Церке, Бејереп, шт деп 
КеакЧопагеп ги умлдегзргеснеп. Гагит ешр ег Деп Фригеп дег Јиро5!а- 
жеп јп Е! 5Нат паср. Једбеп Тар реше ег ит ешеп "Те! де Т.арег5 Вегит, 
ипад зо епсгапдеп де Седјснте, ет пасП дет апдегеп.6) Ег 5спцеб 5је 
шакег 5снуегеп Ведшрипреп: уоп деп Еешдеп итребеп, СИ Ш ешег 
Еске Че 2Леке5 уегокескепд, ацѓ ешег Вјеснкаппе 5илепд. А15 5спгејр- 
Чесп Наќе ег зеше Кипје. 5о 5сииеб Т.оиј5 Ецгпрега иг дје Јирозјажеп, 
еј Јеслег Гапк Еиг зешеп Ацѓепфтајк шт Јирозачлеп, е Аиздгиск дег 
5утраШјте ипд Егеипдзснаќ. Ге Е! Фран-Оедјснее Бегиреп а!50 ацЕ 
МикеЏипреп, зочле ацѓ БОокитепеп уегзстедбепчтег Агт, е Гои15 Еигп- 
Бегр егмејс ипд шт ешег Агк Шаготш5сН уитопагег 5спаи ш Гиснсипа ит- 
бесе. Е5 епиогтереп ујеајцре Аизбареп “ит Тебеп дег Јивојажеп јп 
БЕ! 5рак. Па Хуки5 зригс тап еше МегНеснкипр де5 ГисптегеНерпј55е5 
пис бет ТеБеп дег Рагнзапеп, море! да Јеглеге ша Могдегргипд зтенс. 


3) Ечгпреге, 1.015 -- Оезаттејќе Жегке Ва. 1, 5. 541. - 
4) Маси Аиззаре уоп Егаи ЕЦгпрегр. 


5) Маси Аиззаре уоп Етац Евгорека: Етгаи 5ерИЦар уаг еше Бе! фе- ОМККА 
Еиг да5 ГТ арег апрезгеЦке Ѓогвеннинсне Агаип, ете Геиквсне, аБег Вигеегт Ра!4зНнпаз, 
ти рговеп БутраНеп Гг дје јирозјаујоснеп Рагизапеп. 

в) Маси Аиззаре уоп Етац Ецгпреге: рѓе Оедтснке де Куки5 чцедеп теј5 
ша бег Тарегкапите везсниереп. (Бег деп Рак, мо ЕигпБегр потег зад, пацеп дје 
Казсрјотеп ејшшеп Са еп ипд СКацкаштеа топ То ипд Фтацп вешаК ипд уегѓоГртеп 
Шо Ш једег Ж/ејве тие Штет Нав ипад Могддтокипвеп. Ттослфет ешр дег Јјерсег 
једчеп "ар Шп, зекае зјсН ацЕ деп Рака ипд 5срцер Че Седкснее. 
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Тош5 Едгпрегр зснцер зе/рае ет Уогчоге ш Ргоза хи зешет Оедј- 
спелуки5, шт дет Т евег ет Беззегез Уегаеаппја зештег ртсраштр ли егтб- 
РЦспеп. Ег тасре Шег Аизвареп дрег е Шаконснеп "Гагзаснеп топ БЕ! 
Брак. 50 зсигејрт ег, фаВ 1943 есжа 30.000 Тирозјажеп, зспуегуегиипаете 
Рагцчзапеп, Егацеп ипд Кадег, аиѓ ет епрЦснез Апрерот Ша уоп дег 
Апдна-- Куче аџ5 еуакијегт жогдеп 5114 ипад даВ тап Шпеп Фснис7 ипд 
ХледегреготеПипр Шп ешег Оазе уегергасн. Гапп рес Еигпреге аце се 
Оаве зе!/рос еп, е ег ај ет реашицуез ЛејНарег ат Капде дег ЧЖУизте 
Џтај, ипуек уот Фиел--Капа!, белетсрпек. АБег аџср де „Маштг уоПег 
ипрегеснепрагег Тацпеп ипд Неџишскеп“?) чле Еигпрегр че пеппт, 
Џевспгејре ег беген5 ет чеп ша Уогмот. Ег зриснк уоп деп ЧФУцогеп- 
чжчпдеп, Фапдесигтеп, рјитетдеп "Тареп ипад ејјреп ЈМаснкеп, Че адгеј 
Тапге Гапр ејштеп еграгтипре/овеп Кер ререп е Мепзстеп ЕОигтеп. 
Еегпег егуанпе Еигпрегр де Терепзредбтрипреп, Фе дигсн дје БнН5- 
спе КоѓопјајтасНе реребеп чагеп. Наег Нпдеп уиг Бегејз дје еготе 5геПипр- 
панте дев Гјснгегз, Че ререп ае НапДипроуење Чег ЕпрАпдег венските 
151. Ег 5сргеЊе: „Оплигетснепбе Мабгипе, Каејдипе, Ерјдепчеп, Мапее! 
ап Медкатепѓеп, запиагеп Уогкепгипреп, дје МИикаАгригоктаце дег Би- 
Часнеп Којѓопја!-МасМне -- аПез мигкее гизаттеп, шт 5је тигбе ли та5- 
спеп: 5ѓе 5оЏкеп 51сп Ецреп, ешта! ререп даз пеце зогаН5изсне Тироза- 
чеп аплистетеп. Егос зоШкеп зѓе рергосКеп, дапп Коггитртегс жегдеп.““8) 
Бег Тод, деп аПеш 500 јирозјамлесне Капдег уоп 1пзрезатсе 30.000 Меп- 
спеп јппегна!р дгеѓег Јапге егјсеп, уиг4 Бегено шт Уогуоге егуанпт, 
Беп Миорој, јеп Ецедноѓ топ ЕН! нан, деп фе Јирозачжеп згегпќбогпир, 
тс Бјапкеп Напдеп ша дег Жубеке апјертеп ипд уеј!спег дет 3. Те! дез 
7уки Еигпрегро деп Тие! ри, егуанос ег. 


Вегец5 Мег егѓанге дег Тезег, даВ дег "ХлдегапазкатрЕ ш дег 
Риеркипа ете ргове Кое зрѓек. Ецгпрега Белејснпет да5 иск УЖУцате 
а! ет „Хепсит де јирозјамжтеснеп Вебеѓипрекатрѓе5 аиВегра!4 дег 
Нешаќ“.0) Гјезе Еогтибјегипр 15Е псНЕ 50 ги уегокедеп, ДаВ Ше Мепа- 
среп јп Е! рак ши дег ЖаНе ш дег Напд катрКеп, депп е5 чагеп ја 
Егацеп, Капдег ипд уегуипдете Рагнзапеп, 5опдегп Еагпрегр ми дати 
зареп, ЧаВ ајезе Јироз|ашеп дигсп Шге тарѓеге Накипр ререпирег деп 
Жацирежајкеп ипд деп Епрјапдегп деп ЕгетецекатрЕ Шгег Вгидег шт 
дег Ненпас тогајесП ипгегзеиеттеп.“ Едгпрегр 5спгеѓње: „Оагеп тчуагеп 
р!|саЦеК уог деп Лецеп, Фспшен, еш јтргоујјете Нозрка!, Какии- 
гаите. 50 5сМиреп 5је (а Е! ран, (а дег Жиате тај, Че 5сШасне ререп 
деп Еазснтиз.“19) ГБапп Ѓоре дег 5асл: „Еш цечрег Фомјестегп Јец- 
сргете Црег дет Тарег, уоп ОПаштрсреп епеисткет!!!“1) Ег уегтас ип 
Че Коттипнсне ЧИејкапзспаципр дез Јисигего, фе ег шие Деп Мепз- 
сцеп уоп Е! 5бац тес. АпзсрЦеВепа тепс Ецгпрега дет ТГезег ти, даВ 
Фе Јестеп дег 30.000 даз Тарег шт Магла 1946 уегЦеВеп, ша Пеџааике- 


"у ЕцшгиБегр, Гоиј8; Е1 5ран, ет СедјснсгуКјив, река Уецар Вечцп, 1960, 5. 5. 
5. 5. 


19) ерда, 5. 6. 
11) ерда 
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Мгеп. Та Арги 1946 згеПке Т.ои5 Еагабегр зешет Хукиз „Б! 5рац“ еп 
ЧЖАтипрзредјСсне уогап, Да 23 чтеслеШре Фиорцеп итѓабт. 


гу Чет Хуки5 „Е! 5Пан““  Цереп Бегеј5 ииззепзскај Цсне Агрејтеп 
уоп Џташа Жегцеца, Нап5 Васнег џпе Џјнсн Кјеже уог. Оанп сепеп 
Че Аисогеп Кигл аиЕ да5 ЖлАтипрорешсне Еигпрегра еп. 


Џтеша ХЧУетнеша Берс (а Шгет Аиѓаќа „Мен 151 5спбпег а!5 дез 
Мепзскеп Нега??, жејснег 1961 јп дег Кеси „Меие Беисесне Тјке- 
гаш“ егзсшепеп 151, Бецта Везргеспеп дег „Уиатипр?? да Жапдегтоцу 
Негуог. 5је рерс Дареј уоп дег Деитснеп КјазајК ац5, шт бег е5 да5 „51апрИа 
Гог Ше Морисркен дез Егангепззатте!па“““) чаг. је пеппт а!5 раснсег 
Чег датаЦреп Хе Соете, жејснег 1819 ја зешег Оедјеркнаттјипр 
„Уевс-д5Шспег Бап““ Шјезев Моцу уегуепдес наг. ре Уапбегипр Бјетет 
дет Мепосдеп тапснетеј МогтеЦе, фа ег де Мориснркек Нај зет Џтец 
Чрег роНцзсне ипад зогјаје Уеграјкојове хи зснагеп. 


Џтеша ХЖ/егсена тејпс жекег, фаВ ее Ак Жапдегипр пјсиг Ќеј- 
чХШЦо зе, једосн де ЕЈцсрк пси ешет Аизуејснеп уог дег Аизешап- 
Че зеслипа шик „ејтег аи5 Чеп Киреп регатепеп Ж/ејк“Ч3) рјејсне. Бег ипег- 
жубовсрте Ста5к тазе 51СП шт ОерептеП ацЕ једег 5таЧоп па зешег Хе 
аизештапдегвестеп. је егкеппт шсиир, ЧаВ даз Жапдегтоцу Бе! Ецгпрегр 
еше Нбреге Оцајис а!5 1 деп Гинегеп Гиснгипреп аппиате ипрд арт 
даги: „Ве! Еагпрегр 156, ипкег пецеп Меготјеснеп Ведирипреп, даз Уап- 
Чегтоцу ги Пбсракег ројџнеснег Копкгетен, ги Бгеппепдег Аксцацкат 
егспоред ипд чигА жекрезстсиШШсн Бедеикат.“15 


Џиен КЦеже Бесгаснтес да ЖлАтипрередјсне шт зешет иозегка- 
Цоп „,Џпд деш ТеБеп, 1565 пасне паитрекгбис?““ цпкег Чет Азрекк де 
"таипитоцуе5 ша ОезатееснаЊеп 1.ои1 Еигпрегрз. 


КЦеуџе теш: Бе Мегршдипр уоп регебоЦстег Аиззаре, дет Нешт- 
Кепгепдаќнел пасп Јаргеп дез Ехи5, ипа аПретејш везе Пзснанснег Аиззаре 
Црег да 5ексеква! ес 30.000 Јивоѓјажеп ја Чес Чучцате ТАВ ејп Пигтанј5Н5- 
сбез Чиегк епиокенеп, да ае регојаавта Чез "Тодез бигси даз ЈеБеп 
ргење. 


Ег зергеѓре жекег, даВв дјезег Ргогев Бегеј Шо Жилатипрарефсто 
апредецкет жегде. Биг Че јирозјамјеснеп Рагизапеп, Киаг Тацзепде топ 
Мацега ипд Капдеги ипд Ќаг Деп Гиснкег зејеп Тташта ипд ЖЧлтекиснкејт 
пЈеНЕ ги уегејпеп. Ге Ттаите уоп Кетдеп Тапдегтп, Че ше Мепзснеп 
ај5 Кјадег Пакеп, Пареп 5јсН а!5 Тгирридег егулезеп. Гце - 5спбобекеп 
дег Машг Бегангеп ше Мепасцеп псне терг. КЦеже ге Шегли Че 2. 
5егорце: 


18) Жегтеци, Џтеша, Маенев 151 зепбпег .. „ а. а. О, 5. 74, 
13) ерда. 
чу ерда. 
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„ЖУ забеп папсне5 уипдегоспбпе Г.апд, 
4а5 миг уогрег Ш Ттдитеп пиг резерп. 
АЈ5 е5 Че Жигкисркен дапп уледегѓапад, 
маг?5 пиг шта Ттаите рпабе посни ипа зсноп.“15) 


Е5 Бериске деп Гиснтег, деп Ненакепгтаит Бач ш ЕтоНипр 
ререп ги зенеп. Нтег рис КЦеџе уоп ешег „орипиаизснеп Ттаитна!- 
типр““16), је једосн дигси аје зспгескисне Утејоп дег Уеграпрепрек ре- 
51бге жегде. 


„Хаг Кергеп Кеш. МосП ешта! дерпе зен мек 
шт ипо дег Ж/иоте цезрег Фтегпепгаит, 

цд ш еп Масргеп гене дбигси ипзегп Ттацт 
Чаз ЕТцрејгаизснеп дег Уеграпрепнек .. .“17) 


Нап Васнкег Белјесппес аз Жлатипроредтсте а!5 „Гапкзарипр 
ап Че Егеипде"18), ае Ечгпрегр Ш дег Мос веџапп. Гапие егМЧаге е5, 
50 5сргејре Васртег мекег, а еготег Таоје Че ФкоѓЕуан! де Гиснтега. ГОје 
„ХЛадтипе““ Бебе Деп ЕгеШензкатрѓ де5 јиројахтеснеп Уојке5 а!5 Нјого- 
цасрез Ехетре! Бегуог ипд деите дати топ уогпнегет ацГ Деп рагаро5- 
сдеп Фјшп де 2УуКи5 а!15 реситСНИјсбеп ипд резвир-раусниснеп Уограпа 
Ба. Васреего Тогегргеганоп ги деп Уегзеп „Мет е5, Шг Егеипде, 50 
чле ез епизтапд, аџз етет Неглеп Не! 8 ипд Бгидегцсн!“19) Јаитес: 


„ре АчНосдегипр одег Вие, де Гисрсапр зо ги пештеп, мине зе 
епзгапдеп 151, Безарс Ша Иизаттепнапе ти дег дагаиојрепдеп Јеце, 
дЧаВ дет Хукив а!5 рекеие5 Покитепт ејпев уоПеп ипд Беуерктеп Неглер5 
Оширкеќс Пареп 501, оБжон! дет Аигог дје ејрепе Агрек ша Уеграпјо 
ги Шгет рговеп Оерепатапд Кеш егеспешк. Еигпрегр зрисне ао (та деп 
гјЧетеп Уегзеп апдеигипрожејње зе!раг аи5, дав ег зеше Гисикипи а!5 
регебоЦснез, тарериснагирез Векеппиој5 резсниебеп Паг.““9) 


Рег Тесле Седапке, фе Гиснтипе а!5 регебоЦсре5, карериснагцрев 
Веќкепитој5 ги зепеп, СТЕ Киг ше ОБисрсипе ги, 15 абег тешег АцеРазвиов 
паси шен ш деп гјцетеп ЛХејеп епераќеп. Гте Жоте „...зо0 чле е5 
епкотапд“?1) зареп шсПк прег Че Агс бег ЕптегеНипр аџ, зопдегп ребеп 
еш етрепез Џтцне! де Гасртего прег зеш Ж/егк мледег, чте Кјснгег ја аисн 
зејрзк Ѓезготеје. 


15) Ецгпреге, БЕ! 5Пак.. . а. а. О,, 5. 7. 

18) Кцечже, (Лиса -- Џод деш Тербеп --- 1568 пасИс сеаитиекеооо?, Гивветацоп, 
Ехпве-Моте---Агпде--Џпјуетокас Отејуа!4 1963. 

17) Ецупрегр, ЕН! Џрак... а. а. О., 5. 8. 

18) Вјсркег, Оав Тушвене Жек..., 5. 204, 

19) Ецгпрегв, Е! 5Пан... а. а. О. 5. 1. 

20) Вјсркег, ГОаз Јучесне Жежк.. . а. а. О., 5. 204. 

а Ецгпретр, ЕГ Франк... а. а. О. 5. Ц. 
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ЕбгпБегр рвенс ш зешет Оедбсне „Хиатипв“ уот аПретештеп 
5сКтсква! дег ЕхШегтеп ацѓ фа Јивозјачјец ргобјет ЦБбег. 


Та еп Фиорцеп 1 Би 9 Бетсргес дег Гисреег аПретет уоп деп 
ЕхЦеттеп. Мог, Тед ипд Тод иа Ехи, Некаацочекек зад Фе 1.05. Бабеј 
Бишрк Ечгпреге деп Жлдегргиси гитеснеп дег Фснбпрен Кетдег Тап- 
Чег, Ше Фе ЕхШегтеп ги зедеп Бекоттеп ипд ејрепег ТЈпгаг гит 
:Аиздгиск (5егорре 2). је Нареп оЌ уоп деп Тиапдегп решаитит; јект 
чи Фезе Тапдег пиг поср ша "Тташт сноп дигсп дје зтапдјре Ешиск. 
Ге ггаизате ЖлекЦснкејс без Керез уегапдегк ао погта!е тепзсНисне 
Уегракојаве, уегкеНгт зе џепаи јп5 ОСерепте!, ЕТисритидтркен ипд Сеѓанг 
зкеПеп штп Оерепзасл гиејтапдег. ОБчоНн! де Ешисне тиде тасне ипд ае 
Мепзсреп 51 Ќазе УУппаснеп, тозеп 5је џог Деп Мегѓојрега ЕЦеНеп. 
ОЌ Накеп ае ЕхШегтеп Кеш ОШсКк ипа тивтеп Ш деп Год венеп. 


Вегек5 Ш еп егогеп утег Фиорреп 15: да дигспренепде Нацртрго- 
бет хи егкепцеп: Мое Тед ипд Тод па Ехи, Неппабочркек. 


Вегек5 Ш еп егзѓеп утег Фиорбеп 15Е аз дигсррецепде Наиргс- 
рсобет ги егкеппеп: Мое Ге ипд Тод ша Ехи, Нешаночркец. 


Та Деп Фиорцреп ЕапЕ ипа зесно жиг Копкгес топ ешет Хи“ 
резргоснеп, Шш аз 54СП дег Гијереег ешрегтерт. Гјебе ЕхШегеп Панеп 
СЈиск, зае аиеѓеп та парег иикипи Венакенгеп. Та дег 5тгорне зеспа 151 Аје 
Хуаате ба утро! дег Егетаде, даз једоси ап дјеег ФтеЏе пени Ферге- 
скИспез ап засн Пак, зопдегп епег ет Оебогрепзеш ац5деиске уог ет 
СТиск дег Нешкенг. „Чи Кепгеп Џета. МосП ешта! деппе 51сВ мек 
шта ипа дек ЧИцеке пезрег Фтегпепгаци, . . .“.28) 


7аснеп Чег 5корре 4 ејштегзеца ипд деп еторцеп 5 ипд 6 апде- 
гегвеј5 Безѓенс еј Копа. Чуангепд шт Фиорре 4 да5 Фсјскоа! де 
Џаешскисцеп, дег дег Сезгаро аизреНеѓетс жиг, иг Фргасце Кошто, 
герк Еагпреге Ш деп паспогеп Бејдеп Фторреп ацѓ да5 Фешскаа! дег 
Сјиекиспеп ет, фе Биксикатеп. Ег редот ацси ги Шпеп. 


Гие 5иорбеп 1 Б 6 табзвеп а!5 Ејшпрет апрезенеп мегдеп. Џег 
риенгег Берое пи ег Уегшеипр аи5 дег Нешпас ипд епдек пие дег 
Нешакенс, зснцеВс а!5о Деп Жецар5снокс де Ехи5 ар. Грге Уегче „АЈ 
ип5 фег Бета аиз ипвегег Нешпаг гнеБ“?8) цпа „Чи Кергеп Кеш“ Најтеп 
Чезеп "Геј гизаттеп. 


ре ќогрепдеп Фигорреп 7 Б15 9 рагаЦеЦјегеп зит "Те 5киорреп 1 
Бр 6, Јекеп аБег гиејејс цБег зи бет Тага Јировачнеп. Гјезе Џбецеј- 
сипе гегсте БЕ Ш Фкиорре 10, Уег5 1 џпд 2, Наешт. Жуангепд4 Еигабегр 
ша деп 5еорреп 1 Би 6 аиЕ да аидеге ФснисКоа! дег ЕхШетеп ерес, 
мчатет ег Че Џ5корреп 7 615 9 Штет ЈплепјеБеп. Ег марс Уеци5с ипд 
Сечжлпп, Чеп Мепасреп дигси да5 ЕНебеп за дег Егетде ререБеп, рере- 
пешапдег ар. ј 


22) ерда, 5. 8. 
28) ерда, 5. 7. 
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"Геоел бег еШнкепеп Фсргескеп 15 ше Ецнппегипр оКпе АпрзЕ цпд 
ри, да ши деп 5ериајреп абрегеснпет уегдеп Капп. ХлдегзтапазЃииаркејт 
ша КгаК де Мепзсреп резтањет а/во дег Гисрѓег. 


Та деп Фиорбеп 8 ипд 9 зарт Ецгпрегр, даВ да ЕХИ зораг ешпеп 
Оемлпп Низ Тереп Бгасрте: пеице Етеипде, Фе прег е уеграпрепе Мог 
ршуер егракеп БНеБеп ипд дати Егецде рабеп. Тате ТлеБе 151 ргепгеп!05, 
тен тедраг. Ге Тлере НИ, вот КгаК Пи тепзсрЦисре Вежапгипр. 
Рег есте Уегз дег 5иорре 9 „Ге Мог запк Шп. Ге Егеиде Бцер хигаск!“5) 
зар поср ешта! деинсер: Рег Сечипп 15 рговег а!5 дег Уепи5т. 


ре Фкиорце 7 чиа Чигсп Вергике чле 5ситега, Апрак ипда Ник 
бевнтиу. Ге 5иорреп 8 ипа 9 еграќеп Ште Кате аџз еп ВергиЃеп 
Етеиде, Егеипд, Оечипп, Тлебе. бо епктеВЕ еј Копна5Е гијсНеп дег 
Фиорре 7 ештегзејн5 ипд Деп 5иорреп 8 ипад 9 апдегегвен5. Бати Безнтте 
дег риснтег де Копгерноп зеше5 УУегкез. Ег хефт, даВ еше розјнуе Рег- 
зрекцуе уогЦјерт. Ге 5иорреп 10 015 21 зш зрегје! ацѓ Јиромамлец Бе- 
гореп. ФошјЕ миг дег Јпрај уезепИ!сП Копкгетег а!5 шт Уогапрерапрепеп, 
Че Нитонеанат маспат. Бег Гускеег жете аиѓ дје Фспопрекеп Тироз!а- 
чеп Шп, дез Т.апде5, ба Шт ипа деп Бешеп гешуеШр аиг Нешпат жигде. 


Ре јироважјосне Т апаеснат: ипда Кикиг ребеп деп Фнорреп 10 Б15 
13 Штеп Јарак. 5о егуарпе дег рисргег 2.В. Деп Кгапјег Ж/а!4, деззеп 
5кадке Ќтгапј ипд Ктгапјека Сога Шп Бе! зешег Апкипѓе ша јирозјачлеп 
гето жЗИкоттеп Медеп. Еигпрегр зриснк мекег уоп „РгезснегпиКип- 
реп“25), УјеЏејсне даснте Ецгпрегр Мјег ап деп ТЈБењеглипрзрапа „Рге- 
беглКјапре““ аи5 Чет Јарг 1880! Ег наке де Морисркен, ат Еид де5 Ти- 
р|аж ае Седјсите дев рговтеп 5ожептснеп Гјсикег5, Егапа Ргевегп, дег 
хоп 1800 ри 1849 јерте, уоп Деп Тецтеп резипреп ги Пбгеп. Е5 маг кеш 
7иѓај, даВ Ецгпбегр вегаде 5ојсре Тледег Ббгтке. Ргеќегп зе|Бес Катре 
ја Еаг Че панопаѓе Опаррапргркен зејште5 Мојкез. Ецгпреге РО жецег 
ешеп Аи5рЦск аиѓ апдеге КАтрѓЃепде Т пдег. 5о пеппе ег Раг5, де Наицрг- 
5гадк Егапкгејста. Обчон! Раг5 Не! ипа топ деп Разснјетеп бевекис мите, 
жуизте е5 аБег, ЧаВ е5 ат Епде доси зјереп миг. 


ХЛе ш деп Бегејт5 уоп ши апаѓучегтеп 2уКеп „Ап даз посн Џпре- 
Богеце“ ипд „Аи5 дет зегојснеп Его 1941““ зрјек шт е 5иорпе 
13 дег „Хитипр““ е Тпнторнаге дев Гиснгегтз Мпет.29) Ег егуанот 
5ешеп Форп, дег ете Бе55еге 2еј еПереп милта. СЈТАСКИСИ ге Ецгпрегр 
ЧагиБег, даВ де Жијере зеше5 Форпе5 регаде ја дет тарѓегеп Вејргад 
зѓапд, Чег Фгадт, де со маргепад дег Катрѓе цпда Веуојиноп де5 јиво- 
5Јамиаснеп Уојке5 а!5 резопдег5 ѓкејненеЦерепд гејрте. ЖУангепд Че Сед- 
сксе „Ап да посп Џпребогепе““ ипад „Аиз дет зегрјеспеп ЕгарЦар 1941“ 
чжекевтрепепд уоп дег Тпнтврнаге Безните чегдеп ипд адје Фиорбеп 
13 цпд 14 дег „Вајаде дег Епцрганоп“ уот Ќша Еигпрегра зргеснеп, 


24) ерда, 5. 8. 

25) ерда, 5. 9. 

36) Рарагорви, АЈехапдта, Тој Еигпретро Ацѓепенан 1 Јирозјачлеп, Содбјќеп 
“Богпјк па ЕПогоЊкот Ѓакикет то Фкорје, 1970. 
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Бенапдеј бег Гиспкег ап дјезег ФтеЦЏе дјевез Моцу пиг кига. Бигси дегеп 
Уегуепдипр речи дјезе Рагце ап тепзсиЦстег Ж/агте. Та дец Фторпеп 
14 Бјв 15 зрисне Еигпрегр иледег дје гарѓегеп Егеипде ап, Ше 1Шпеп даз 
Мепаспепапииа Дигсн де НоПепацајеп, Ше 5ѓе егјсеп, гејреп. ре ЖЛ- 
Чегзтапдзкатрѓег зад Фе Ттарег дес Ништапнас. Тп деп Јеглтеп бееп 
Мегзеп дег Фкорне 15 Бипрг Еигпрегр а!5 берепзасл гиг Нитапиат Бегет5 
ше Орејенипр гит Ч/езеп дез Еазсшетиз дигсн де ЕгжАнпипр дез 
јппегеп Рејтде5, без Копрзнрега. 


Та беп Фиорнеп 15 р15 17 Подес 51СП а!зо ејпе егрбрте Ешрегенипр, 
дег ОезеПеспаќ шт аје Оезснсте. Ат Епде дег 5иорбе 17 пее ез дапп, 
даВ дигса еп Ој|аиреп ипд Же Вежангицр зочон! дег јппеге а!5 ацсн 
дег диВеге Еејпд резстјареп чжегдеп Коппѓеп. Та дјезет 2. Ге дез Рго- 
Јорез Бертппе беген5 Шш Фиорпе 13 даз Тор ацѓ даз ргоргезотње Јирозја- 
леп, Чеззеп Тед ацЕ дег Жуигкваткет геакнопагег Кгаќе Бегипс. 2415- 
спеп Чет 1. ипа 2. Ге Фезег УлАтипе ешегзено ипд дет 3. апдегег- 
зе Безгент еш Коптгајт. ЖУангепд Еигпрегр шт Геј 1 ипд 2 аиГ даз 
аиВеге ипад Шппеге Фснјсква! Чег Мепеснеп ешрене, Безснаѓцрт ег СК (а 3. 
Те ти ешет резеПзспабшснеп Ргор|ет. Грјезег Копа миг уезопдегз 
гучеснеп еп Тебеп 2 ипад 3 магкват, да Еигпрбегр Нјег уот Тппепјебеп 
Чег Мепзспеп аиГ да ОезеП5спавШјспе даз дје Фиианоп 1 Јирозјачјеп 
аизтастт, ЧБегрент. Та деп Фиорнеп 18 Џ15 21 ЕЦНи Ебгпрегр гиг ејбепт- 
Исреп „УАдтипв““ Еп, де зрегјеП Шш деп 5тгорпеп 22 ипд 23 реререп 
15С. Арег (Ш Фтгорпе 18 чита 5споп дег ВИск ацЃ дјебе „ХлАтипв“ реререп. 
Еигпрегр зршсрт Бегетз де Егеипде ап, бепеп ег даз аедјсте гиејрпет. 
Те 5иорнец 17 ипд 18 зад шранЦсП апешапдегреѓцет, Чепп Еагпрегр 
зрисие ацсн споп ја дег Јеггтеп Фиорре дев 2. Тее5 пие деп Егецпдеп. 
Та Бејдеп Еацеп Јорс дег Гиснкег де Етеипде а!5 Ште Уогоидег, дје зе 
дигси Штге Таѓеп ипа "Чидегтападекгаќ Јенгтеп, ме тап Папдеш тив. 
Еогта! Ецрт Чег Гиснеег ае Теце 3 ипд 4 апешапдег, шдет ег Фе 5ио- 
рКеп 17 ипа 18 а! ЕачпѓгеЦЏег аиздгискИст а!5 ацѓештапдег Белореп Пег- 
уогперт. 


Еигпрегр егпоне ае Уегајретештегипр, зо ЧаВ Фе Вебејшпр иг 
Фасце аЦЏег жиг. Аи5 бег АПретејтнек Перс дег Гјснег једосп пие! Рег- 
5опЦенкекеп Пегуог, Мезејп Мазј/еба ипд Ацризг Сезагес. ЧЖг Ппдеп Беј 
Еигпрегр ее есте Гјаекик: мо аПе репаппс уегдеп, Чигѓеп ешлејшце 
Цегуогрепореп чуегдеп. Сезагес ипа Маз|еѓа чагеп Кгоацесне Гиснгег, 
чмејспе а!16 Катрѓег ш дег Ќеуојиноп Нејеп (Сезагес жигде 1941 егоспоззеп 
чпад Мазјеѓа (е! 1943 ацѓ ивјезка шт дег Едпеп Оепеѓуе бег ЕазсКтеп). 
Еигпрегр уегцеггИсте Мег де бејбеп Гиснгег а!5 Нејдеп дег Кеуошшноп. 
Та деп Јестеп весп5 Фтиорцеп Биспс дог Јире! Едгпрегрз цбег беп 5јер 
Негуог. Бре Орѓег, Че Шг Тебеп Газзеп тивтеп, 5 Јерепадјрег а!5 гиуог. 
Та во|спет Иизаттеппапр пеппс ег Сезагес ипа Ма5јеѓа! Ра рапхе Т.апд 
рјејсПс ејпет ејпајреп Тлед, Чет Едгпрега зет КМеше5 гирезеШс. Ег мн4- 
шес е5 еп Етеипдеп, ли депеп Ше егуарпкеп Тснтег репбгеп. Оѓе Тлебе, 
дег ОЈаире, дје КгаК бег Мепаснеп Пареп а!5о резјерт. ЕЦгпрегрз Фегорнеп 
22 цпд 23, Че фе ефепшсне „ХЛаАтипр““ епетакеп, Јацтеп: 
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„Џад аЦе5, аЦЏе5 Тлед! Ејп рапаез Тара! 
Ба Г4ед дег НоКпипр ешег вапаеп Хеј! 
Меш Меште5 Тед аџ5 ап ипа ЖУиотепргапд 
дет ЕГЧЕНМ Тебе дапкраг гирезе! 


Жејте е5, Шг Егеипде, зо мче е5 епгогапд, 
аџ5 ешет Неглеп Беј8 ипд Бгидегисн! 

Ре Есде ргопи! ре ОгаБег зсрЦевеп 5јср! 
Ецеѓе ипда Егеиде ешгет Неџтпацапад!“27) 


2 


Бег риснеег танит пис деп ЧЖ/огтеп „Ге Егде египе! Ге Отарег 
5срЦевеп 5ср!““ је Мепасреп, де уетесМШозеппеп ОтаБег пјсре чмледег 
ацЕлитетеп, ше Ете 5оП егип Бефеп. Ег жипасне Чет јидовамитснеп 
Уојке Ецеде ипд Егарице Ѓиг Шг НеџпаЧапад. Жје дагреј|ерт уигде, Бе- 
згенс ше „ЖЛлатипр“ ацз ујег ТеЦеп ипд зршсНе зочжоНн! џоп феп 5енск- 
зајеп уоп ешлејлеп Мепзсреп а!5 аџсП топ дет ејпез Уојке. ре Епи- 
ргапѓеп, фегеп ГЈереп деп Тпнајс бег егзгеп Бејгдеп "Теје аизтасне, Нпдеп 
миг гас ацср поср ја еп Јесгтеп Бејдбеп Тејеп дез Оедјснтез, ап дјезег 
5теЏе аБег 15: Шг Тереп ешрересет шт да Сезспенеп дег ипгегагискееп 
бег. Газ ОезејвснаНисне, Чет је ЕхШЦегтеп дјепеп, реулппс Мег 
Че Ореграпд. Тпзрезатт резевеп, БИЧеп Бејде Кгаќе еше дјајекносте 
Ешнек. Че! Че Егеипде зјереп, члатет Ецгпрегр "Шпеп ипд Шгет Неј- 
тацапд зеш Тед. 


Уеге|ејспеп миг е "Теје дег „ЖиАатипв“ пие депеп де „Егар- 
тел Е! рак“, зо ти55еп миг ЃезкетеЏеп, дав мг шраШшсИ уегуападте 
"Геце ша Деп Наирцееп дег Гисигидр Етдеп. Ебтпрегр меј5Е ао ти 
Чет Ешрапрзредјсне Беген5 аиЃ је зкоѓЕ ЦСН уегесНједепеп "Тејџе топ „Е1 
5ран““ Еп, де аПегдшта5 псНС Ш ешег Безнттеп Кешепѓојре веогд- 
пес зјпа. 


ФАлександа ПАПАЗОГЛУ 


ИСКАЖУВАЊА ЗА ЖИВОТОТ НА ЈУГОСЛОВЕНИТЕ 
ВО ЦИКЛУСОТ „ЕЛ ШАТ“ ОД ЛУЈ ФИРНБЕРГ 


„Ел Шат“ е циклус песни којшто се состои од три дела: 
„Посвета““, „Фрагмент Ел Шат“ и „,Мирогој од Ел Сат““, Во се- 
кундарната литература за „Ел Шат““ постојат неколку научни трудови. 
Како позначајни ги одделуваме трудовите на Урсула Вертхајм и Ханс 
Рихтер. Околу терминот „циклус“ влегуваме во полемика. У. Верт- 


27) Ецгпреге, Е! 5нак... а. а. О5 5. 11. 


23 Годишен зборник 
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хајм смета дека терминот „циклус на песни““, како што стои во под- 
насловот на книгата „Ел Шат““, не е среќно избран од Фирнберг, а 
поправилно би било „„Епос во стихови“. Ние сметаме дека изразот 
„лирски циклус““ за оваа книга најмногу одговара, иако во лирските 
песни се среќаваат многу епски и драмски елементи. Се полемизира 
и околу поделбата на циклусот, дали се состои од два"дела (Ханс Риостер) 
или од три. Ние сме на мислење дека уводната песна „,„Посвета““ е 
посебен дел, којшто претставува синтеза на целиот циклус на песните. 


Песните од „Ел Шат“" се работени врз основа на соопштувања 
и разни документи што можел да ги добие Финберг, а на еден исто- 
риско-визионерски начин ги пренел во своето поетско творештво. 
ЏПишувајќи за Југословените, Фирнберг ја напишал својата последна 


благодарност за неговиот престој во Југославија, како израз на сим- 
патија и пријателство. 


Душан ТОМОВСКИ 


ФОНОЛОГИЗАЦИЈАТА НА НЕКОИ АЛАФОНИ 
ВО ГЕРМАНСКИОТ ЈАЗИК 


(Дијахроничка анализа) 


1 


, 


Поради преминот на и. се. 0 во герм. ф, и.-е 4, во герм. 6 
и. -е. об, во герм. аГ и. -е. ои во герм. Пи, прагерманскиот вокален 
систем, наследен од индо-европскиот можел да има ваков изглед: 


кратки вокали: “беаи 
долги вокали: 56(,06б6а 
дифтонзи: а, аи, ец 


Освен овие вокали во прагерманскиот постои уште и вокалот 
ЕЈ од несигурно потекло, кој во старо-високо-германски се дифтон- 
гира во ѓа. 


Старо-високо-германскиот го презема овој прагермански вокален 
систек во нешто изменет вид. Промените се однесуваат на долгите 
вокали и дифтонзите: 

герм. 6 -. ст. -в. -г. ф: сот. тапа-5бр. ст. -в. -г. 4 

герм. 6 -. ст. -в. -г. цо: гот. бубрат : ст. -в. -н- дицоден 

герм. аи -. ст. -в. -г. би: гот. аикаи : ст. -в. -Н. оириан 

герм. аѓ - ст. -в. -г. ек: гот. гата: ст. -в. -г. мет 

герм. ми со. ст. -в. -г. ѓи одн. го го: герм. Жеијшјан : ст. -в. 
-к. Киган одн. Веијкаг : ст. -в. -г. Пошг 


Овде треба да се наведе во ст. -в. -г. уште и рефлексот га од 
герм. ба : ст. -англ. Аби: ст. -в. -г. Мат. 


Според тоа старо-високо-германскиот од индо-европскиот одн. 
прагерманскиот директно ги наследил овие вокали: 


кратки: 1, га ц 
долги: 6 8, 4 
дифтонзи: е, оц, цо, ги. ед с- 10, та 
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Меѓутоа, старо-високо-германскиот вокален систем изгледа вака: 


кратки вокали: 7, е, ба ои 
долги вокали: 16( даб аи 
дифтонзи: е, ои, цо, ги, 10, га 


Споредувајќи ги овие два система се гледа дека ст. -в. -г. има 
вокали што не се наследени од индо-европскиот. Тоа се: од кратките 
е (во понатамошниот текст де вокал добиен од и. -е. е)и о, а од 
долгите ѓи б. 


Потеклото на овие нови вокали во ст. -в. -г. не е тешко да се 
утврди: е е добиен со и-умлаут од а: Гане: Гепрто, а о со гутурален 
умлаут од у: и. -е. гце-от (лат. јиеит), герм. Чјик-а (т), гот. ЈиЌ, ст. 
-в. -г. Јои или: и. -е. фиџот, герм. гифа- (и. -е. | - герм. и), гот. вир, 
ст. -в. -г. фо, но И ријат; 6 е добиено со монофтонгизација на дифтон- 
гот еѓ пред консонантите 7, 74, ш: гот. заиаѓа: ст. -в. -г. за; бе 
добиено со монофтонгизација на ои пред 4 и сите дентали: гот. паију: 
СТ. -В. -г. 262. 


Со оглед на тоа дека овие нови вокали во ст. -в. -Н. се фонет- 
ски условени (и-умлаут за е; а-умлаут за о; одредени консонанти за 
си 0), прашањето што овде се поставува е: дали се ова нови фоне- 
ми или се работи за алафони во комплементарна дистрибуција? 


Ако новите вокали ги третираме како алафони од стари фонеми, 
тогаш проблемот мораме вака да го поставиме: 


Фонемот (а, еЈ се манифестира со алафонот а во сите позиции, 
освен ако во следниот слог се наоѓа 7, , 7 кога се јавува алафонот е, 


Фонемот (и, ој се манифестира со и во сите позиции, освен 
кога во следниот слог се наоѓа а, во кој случај се јавува алафонот о. 


Фонемот (е е!П се манифестира со алафонот 6 пред 7,8, ша 
со ет во останатите позиции. 


Фонемот о, ои се манифестира со алафонот 6 пред 4 и пред 
сите дентали, а со алафонот ои во сите други позиции. 


Истиот проблем се поставува и за двојниот рефлекс на и. -е.и 
герм. дифтонг ец во ст. -в. -г.: го и ѓи со оглед на тоа дека ги се 
јавува ако во следниот слог се наоѓа ѓ, 7, Или и, а го, ако во след- 
ниот слог се наоѓа е, а, о. (Овде не се земени предвид дијалектал- 

. ните разлики во ст. -в. -г.). Значи, и овде може да се тврди дека 
ѓи, го се два алафона на еден фонем, кои се наоѓаат во комплемен- 
тарна дистрибуција. Така, имаме веогон, но Ми, Корап, но Цири. 


Ако пак сакаме да докажеме дека се работи не за алафони 
туку за посебни фонеми, тогаш треба со минимални парови да се 
докаже дека тие се наоѓаат во опозиција. Ако успееме да ја покажеме 
таа опозиција, веднаш се поставува и прашањето на механизмот на 
фонологизацијата на овие алафони. 
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2. 


Во старо-високо-германскиот постојат зборовите Жги?ѓ (судбина) 
И гоотг (збор), 6 (порано), еѓ (јајце). Веќе овие примери јасно збору- 
ваат дека и, о, 6 и ег во старо-високо-гермаски биле посебни фонеми, 
бидејќи меѓусебно создавале опозиција. 


Прашањето како се развивал механизмот на фонологизацијата 
на овие алафони може да се уочи токму на овие примери. Поста- 
рата форма од 2 е 47 (гот. 475), односно форма во која уште постои 
причинителот на монофтонгизацијата на дифтонгот еѓ во 6, т. е. при- 
чинителот на алафонот 6, а тоа е консонантот 7. б-то можело да стане 
посебен фонем дури тогаш кога се изгубил причинителот на неговото 
создавање. СЕ додека ?-то постоело, 6-то можело да биде алафон на 
е и да се изговара повеќе или помалку како дифтонг еѓ или како 
монофтонг 2, бидејќи "-то ја одржувало опозицијата. Меѓутоа, со 
губењето на крајното 7, еѓи 6 стануваат посебни фонеми, зашто сега 
тие два гласа се наоѓаат во опозиција. 


Слична појава може да се константира и со вокалите чи о. 
Овие два гласа можеле да бидат алафони се додека во зборовите 
биле присутни причинителите на комплементарната дистрибуција, 
имено додека во следниот слог постоело едно 4 кое го создало 
алафонот о, или едно г кое го зачувало првобитното и. Со други 
зборови о и и можеле да бидат алафони додека постоеле зборовите 
шиубе и шогтбан). Во овие два збора о и и биле алафони, бидејќи 
опозицијата се одржувала со наставките. Меѓутоа, со губењето на 
наставките, што е типично за западно-германските дијалекти, одржу- 
вањето на опозицијата се пренесува на поранешните алафони и тие 
стануваат фонеми. Фонологизацијата на алафонот 0, секако била 
олеснета со фактот, што во дадениот вокален систем немало д, а по- 
стоело 6, што можело да влијае за создавање на паралелизам во вокал- 
ниот систем?). 


3. 


Фонологизацијата на алафоните ѓо и ги се врши малку поинаку 
Имено, освен губењето на причинителот на комплементарната дистри- 
буција на алафоните, за фонологизирањето на овие алафони помага и 


„фактот што тие се слеваат со веќе постојните фонеми во старо-високо- 


германскиот вокален систем, спротивно на о И 6, кои се сосем нови 
фонеми. "Гоа се случува во еден подоцнежен период, во средно- 
високо-германскиот, меѓутоа, во суштината ништо не се менува. Во 
средно-високо-германскиот крајните вокали преоѓаат во е и со тоа 
исчезнува причинителот на комплементарната дистрибуција на алафо- 
ните г, и го. Истовремено дифтонгот го, преоѓа во ѓе. Меѓутоа, дифтонгот 


5 Ж. О. Моикоп: 2иг Сезешенте де деикеснеп Уокајвувтета, стр. 8, то 
Вејиве гиг Оевснснте фег децтвснеп Фргасне ипд Ј егасиг. 


ву Сравнителрнан грамматика германских изБков, 11, стр. 113 
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ге во ср. -в. -г. се добива и од ст. -в. -г. дифтонг ѓа, кој потекнува 
од гержанското га. Значи, во ср. -в. -г. доаѓа до слевање на два 
ст. -в. -г. дифтонга, ѓ0о и га во ге. Од друга страна ст. -в. -г. дифтонг 
1. во ср. -в. -г. се монофтонгира во Ѓу:| и се слева со ср. -в. -г. 
Гу:| добиено со умлаут од и (45 -- Иицет, в. долу) и има ист развој 
со него. Во ст. -в. -г. може да се допушти дека во зборовите ЈПијиген 
Џојс се работи за алафони, слично како во Моран, биеи, во ср. -в. 
-г, меѓутоа имаме посебни фонеми: Гу:| во Јилѓењ, кој се потпира 
врз Гу:| во ие и ѓе во Дек кој се потпира на ѓе во ек. Кај 
глаголските парадигми по исчезнувањето на причинителот на компле- 
ментарната дистрибуција, со дејствувањето на аналогијата дошло 
унифицирање на системот, па имаме дѓерен и бере. 


Фонологизацијата на д и ои била уште побавна, бидејќи при- 
чинителите на комплементарната дистрибуција се стабилни, пред се 
денталите, кои се причина за алафонот 6. "Тргнувајќи од ваков 
начин на гледање на работите имаме право да сметаме дека овие 
два гласа биле алафони во текот на целата старо-високо и средно- 
високо-германската епоха, бидејќи и во двете овие епохи б и оц, се 
јавуваат во токму определени услови: 96 (пред дентал), но Јеоише. 
Дури во ново-високо-германски доаѓа дин нивната фенологизација, 
кога рефлексот аи од оци се слева со рефлексон чаи од 4: Јоише -- 
Еуац : И -- Нац. 


4. 


Сега доаѓаме на прашањето за алафоните ГЃа, еј. Меѓутоа, со 
оглед на тоа дека во ст. -в. -г. постои уште и д од и. -е е, ќе го 
прошириме ова прашање и на односот на е спрема 6, а со оглед на 
примерите зеран -- габи, дна -- пат, кои се слични со примерите 
Хирцубта -Хцотдан и бторан -- кирии И на односот на 2 спрема 7. 


Примерот еѓран -- ефи укажува на можноста во гласовите ѓи 
1 да гледаме два алафони на еден фонем, слично како што тоа беше 
со ци о. Меѓутоа, на ваков заклучок му противречат партицицпите 
на 1. аблаутен ред од јаките глаголи, кои гласат: рг-зтиат, гетган 
итн. Значи, освен комплементарната дистрибуција, која е очигледна 
во примерите фѓран -- ефи, во старо-високо-германски постојат и 
зборови како Ј/5с (риба) и деган (јаде), во кои г и 6, се самостојни 
фонеми, наследени од индо-европскиот“). Дека тука се работи за по- 
себни фонеми, а не за алафони уште појасно се гледа ако се споре- 
дат формите багат (со 6 од и. -е. потекло) и рггииан (со 7 исто 
така од и. -е. потекло, одн. нулта степен од и. -е. дифтонзи ог, е), 
кои во следниот слог го имаат вокалот а. Краткото ѓ во гг-зицан не 
минало во е под дејството на а, бидејќи се потпирало на веќе 
постојниот фонем г. Фактот што 6 преоѓа во 7 под дејството на 
зборува не за тоа дека се работи за два алафона, туку само за тоа 
дека умлаутното дејство на вокалите од преден ред е посилно во 


8) Поинаку Науман. Машиада: АКоснјештске Статтанк, стр. 19-20. 
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ст. -в. -г. отколку на оние од заден ред. Впрочем, 2 може да остане 
и тогаш кога во следниот слог се наоѓа 7, како што е тоа случај во 
примерите геми, ѓеф, што зборува за тоа дека г, како фонем насле- 
ден од и. -е. можел да биде и стабилен, одн. да не погледне на 
дејството на умлаутот. 


Прашањето на односот меѓу е и 6 се состои во тоа дали се тоа 
алафони или фонеми. Споредувајќи ги формите Феван -- ефи и Јатан 
-- јет, може да се помисли дека и тука се работи за комплементарно 
дистрибуирање на ѓ И е и тоа 6 пред а, И е пред г. Но, овде лесно 
може да се одговори дека во ст. -в. -г. б и е се посебни фонеми, 
бидејќи, прво, тие се наоѓаат во опозиција, како што покажуваат 
ср. -в. -г. примери гибеен (тежест) И гререн -- шарјен (се движи)-Е, 
второ, горенаведените примери геќи и (ае покажуваат дека 6 може 
да се најде и пред ѓ, и трето, д и е имаат и граматичка функција: 
еере: (императив) и Јеме (3. лице презент), што станува од особено 
значење во ср. -в. -г. кога ненагласените вокали преоѓаат во е. 


Од примерите ѓаир -- Гепрто, Ѓатр -- Гетрто и Јјатан -- Јени 
јасно се гледа дека во ст. -в. -г. 4 И е се наоѓаат во комплементарна 
дистрибуција: а пред а и е пред ѓ, одн. дека се работи за алафони. 
Фонологизацијата на овие алафони не одела по ист пат како кај ии 
о бидејќи наведените примери покажуваат дека причинителот на ала- 
фоните, т.е. следниот слог, никогаш не исчезнал, дури ни тогаш, 
кога наставките -го и -иѓ во ср. -в. -г. минале во -еп И -еѓ, зашто е 
во неакцентираниот слог, без оглед на неговиот изговор е знатно 
повисоко од а. Дури, чувањето на наставките кај овие граматички 
категории -- градење на множина кај некои именки, градење на 
компаратив кај придавките и градење на 2. и 3. лице на презентот 
кај јаките глаголи -- ја прави појавата на новиот вокал е редун- 
дантна. Поради сето тоа имаме причина да сметаме дека а И е Во 
ст. -в -г. период останале алафони, кои поради звуковната оддале- 
ченост се бележеле со посебни знаци. 


5. 


Средно-високо-германскиот ги наследил од старо-високо-гер- 
манскиот следниве вокали: 
кратки: ге баоци 
доли: ЕБеа,би 
дифтонзи: е, ге, ои, цо, . 
значи 15. Меѓутоа, ср. -в. -г. вокален систем ги има следниве вокали: 
кратки: ѓе е,бфадабои 
долги: Беа, 4,060 и 
дифтонзи: еб ѓе, ои, цо, би, ќе, 
односно 23 вокали. 


4) Бочгачек: Тре Туо е ог Ме ЕР Сентац: а ТГНаспгопјс РНопешјс 
Аргоаст, стр. 122. 
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Како дошло до зголемувањето на бројот на вокалите? 


Од фонетска гледна точка дејствувањето на 7 врз претходниот 
слог во ст-в.-г. не се ограничувало само врз а. Од ова дејствување 
ме можеле да останат слободни ни останатите задни нокали. Тоа 
значи дека и вокалите и, о, а, и о, а, ои цо веќе во ст.-в.-г. се 
појавувале со алафоните (и, ШЈ, Го, 0), Га, 41, (и, ЦЈ, ( еј, (а, го, 
Гои, биј, (чо, бе), меѓутоа дури во ср.-в.-г. добиле графичко обележје. 
На пр. зии -- пл. зите (ст-в.-г. зии) И -- пл. Шигет (ст.-в.-г. ИТ), 
роеет (ст.-в.-г. НОТ) итн. 

Во средно-високо-германскиот краткото а бидува уште еднаш 
умлаутирано. Резултатот на овие два умлаута, на ст.-в.-г. (или ста- 
риот) и ср.-в.-г. (младиот или секундарниот) се, судејќи по графи- 
јата, два различна фонема ги 4. 


Прашањето што овде се поставува е: со оглед на тоа дека 
овде се работи за два вокала кои имаат исто потекло (умлаут), но 
настануваат во две различни епохи, и со оглед на тоа дека имаат 
исти горенаведени функции дали се тоа два различии фонема или се 
алафони на еден ист фонем? За да одговориме на ова прашање 
треба да се види во кои услови се јавува ср.-в.г. 4. Овој глас се 
јавува како резултат на умлаут на а пред консонантските групи 71, 
ГА, 1, пред кои во ст.-в.-г. краткото а не можело да биде умлаути- 
рано. Така имаме: 
ст.-в.г.: рам- ре, Ѓапе -- ЃГепото, јати -- је, но: там -- таи, 
ат ашто, паци па. 


ср.-в.-г. га -- ее, Гапр --- јепвет, дате -- мет, но: та тате, ац 
-- фе, Каце -- На. 


Од овие примери се гледа дека е во фреѓе, Ѓепрет, ге и 
4 во тдуе, дет, Как во ср.-в.-г.. имале иста граматичка функција 
па можеле да стојат во комплементарна дистрибуција и тоа 4 
пред одредени консонантски групи, а е во сите останати позиции. 
Дури новогерманскиот правопис ја отстрани ортографската разлика 
на овие два алафона. 


Што се однесува до фонологизацијата на останатите умлаути- 
рани алафони во ср.-в.-г., таа можела да се изврши во време кога 
формите со умлаутираните алафони почнале да градат опозиции со 
формите во кои алафоните не биле умлаутирани, значи кога се поја- 
виле минималните парови: ТГосиет --- Тбсиѓет, тост -- тбсике, Мице 
-- Мице. Слевањето на е и 4 во еден фонек имало за последица 
да се содаде опозиција спрема а во слични граматички категории 
како горе: Иагет -- Ифет, Наце -- Адие итн. : 
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б. 


Преминувајќи од средно-високо-германски во ново-високо-гер- 
мански, вокалниот систем уште еднаш се промени, овојпат според 
нови критериуми, пред се според тоа дали вокалот се наоѓал во 
отворен или затворен слог. Во ср.-в.-г. долгите и кратките вокали 
можеле да стојат во сите позиции независно од карактерот на слогот, 
а единствено зависно од потеклото на вокалот. Така во гар, а-то 
било кратко, бидејќи потекнува од и.-е. кратко о, иако се наоѓа во 
отворен слог. Од друга страна о во Ибускен е долго бидјќи потекнува 
од и.-е. дифтонг ои (гр. а- хоџоу --- слушам), иако слогот е затворен. 
Во современиот германски јазик имаме вар (ра:р) (а е долго бидејќи 
се наоѓа во отворен слог) и ИогсКен (Цогсоп) (о е кратко бидејќи се 
наоѓа во затворен слог). Ср.-в.-г. фонеми (ај и (е, 4) во ново-високо- 
германски стануваат фонеми (еј или (Е-| во зависност од тоа, како 
што рековме горе, дали се наоѓале во отворен или затворен слог. 
Ср.-в.-г. пднек во н.-в.-г. станува мектен (пе: шопј, ср.-в.-г. еде! од 
ст.-в.-Н. еаШ (е е и-умлаут од а сп. ст-в.-г. адаГ), во н.-в.-г. станува 
еде! Ге: бо, ст.-в.-г. ЈеафаН, ср.-в.-г. Једоаје (4 е секундарен умлаут од 
7 во третиот слог), во н.-в.г. станува Клефе! (Ке: (ОП). 

Меѓутоа истите вокали може да останат и кратки односно 
доколку се најдат во затворен слог. "Гака, ст.-в.-г. еајап, ср.-в.-г. 
ехаеп, н.-в.-г. езен (Евопј; ст-в.-г. ген, ср.-в.-г. земе, н.-в.-г. Саме 
Гре5тој; ст.-в.-г. ао, ср.-в.-г. диет, н.-в.-г. АЦег (еко). 


Според истите критериуми може и ср.-в.-г. вокали ѓ и а да 
станат и кратки: ср.-в.-г. Идте, н-в.-н. Мет (Мег; ср.-в.-н. Бгекие, 
н.-в.-г. бидете Гбгецо); или тие може да останат и долги: ср.-в.-г. 
з8е, н.-в.-г. Фееје (ге:15); ср.-в.-г. бедигете н.-в.-г. Редиет (Бокуе:тј,. 


Слични процеси се оди- 
грале и со другите ср-в.-г. 
вокали. "Така, ново-високо-гер- 
манскиот вокален систем се со- 
стои од кратки и долги вокали 
прикажани во шемата 1. 


Од шемата се гледа дека 
кратките и долгите вокали се 
наоѓаат во опозиција на два ни- 
воа: во квалитет и во кванти- 
тет. Општото правило гласи дека 
долгите вокали се позатворени 
од кратките. На пр. Мтеге (шт: го) 
-- Мише ој; Јемен (Ге: пу -- 
ЕАЏЦеп ГЕГрпј; Јидјел Гу1 Пп) -- 
ЈиЦен (Буоп), итн. Значи во фо- 
нолошкиот систем на герман- 
ските вокали постои паралели- 
зам меѓу кратките и долгите 
вокали. Шема бр. 1 
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Меѓутоа, овој паралелизам е нарушен со постоењето на едно 
долго и отворено е одн. (е, за кое В. Г. Молтон вели „Јаз Кеше 
Оезсисенте шт режорпЦсвеп Фшпе е Жиогез Наг, зопдегп Једјрисн 
ет рарѓегпе5, оѓе ргекагез, аБег шатегиш Бгаиснрагез Казешт тег“. 


Овој глас сепак не е сосем без „историја“. Еве неколку при- 
мери од кои се гледа дека тој е наследен од ст.-в.-г. 


Н.-в.-г. Манерен (ште:гооп), ср.-в.-г. таге, таегејп од ст.-в.-г. 
тат. Слично: заден, (ге:опј ср.-в.-г. 5ијеп, ст-в.-г. здјеи; таен, 
Гте:опј ср.-в.-г. табјеп, ст.-в.-г. тајеп. итн. Фактот дека во ст.-в.-г. 
покрај формите здајен, тајен напоредно постојат и формите зден, тдеп 
укажува на тоа дека веќе во ст.-В.-г. постоел алафонот Ж. Поната- 
мошни примери на етимолошко (е: се Фаве Гре.Бо) ср.-в.-г. реере, 
ст.-в.-г. абе; шие Гуе:то), ср.:в.-г. мевге, ст.-в.-г. шат итн. 


Во голем број случаи во м.-в.-г. настанало со продолжување 
на вокалот во отворен слог: ср-в.-г. га/, пл. ге, н-в.-г. Таен 
Ке:ѓе). Од слично потекло е (Е:Ј во зборовите Даде, Судбе, итн. 


Во исвесен број случаи Г(Е:Ј настанало благодарејќи на употре- 
бата на графијата 4 наместо ср.-в.-г. ѓи е во отворен слог: гевдт 
фератеп, Бу Ва, етшбрет етшбоен, Јаген јшет, итн. Или: ср-в.-г. шет 
(ст.-в.-г. феЏен, гот. шајал), н.-в.-г. гаиен. Спореди: н.-в.-г. (ерен 
Џе:р пј, ср.-в.г. /ерен, гот. Ѓаејат. И во двата случаи се работи за 
едно е добиено со и-умлаут. меѓутоа, графијата беше меродавна што 
во н.-в.-г. еднаш се јавува фомот (е, а другпат Ге: 


Фонемот (ЕЈ во н.-в.-г. не е значи без историја. Тој се наоѓа 
во опозиција со своите соседни фонеми (е! и (Е).. На пр. Енге (е: го) 
-- Арге (е:гој; (сп) менге ке: ој -- бев) мате (уе:гој. Или: Таг 
(ке:Теј -- "Тецег (кае). 


Но, ако по секоја цена се сака да се бара прекерност "на овој 
фонем, тогаш таа се наоѓа во фактот што тој гради опозиција 
спрема (е:ј и ГЕЈ само на едно ниво: во квалитет (спрема Ге:)) и во 
квантитет (спрема ГЕЈ), а не на два како останатите фонеми.. 


риап ТОМОИЧКТ 


РНОХМОГОСУ ОБЕ 5ОМЕ АТОРНОЧЕ5 ТЧ ТНЕ СЕВКВМАЧ 
ЈАМОЏАОСЕ 


Битштасгу 


Ву изше тина! рано Фе аштог шје5 то ехрѓат Фе ехјогепсе 
об сетат рропете5 Ш ОШЦ Ни Сегтап усни чегеп"Е Шрегкед кот 


5) жу. ОС. Моиков. ор. с. стр. 35. 
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Тадо-Кигореап Бу рПопенс деуеортепт. Ап ацетрте Па Ббееп таде го 
ехрѓат Не теспапшт оГѓ Фе рпопојовјиаНоп оГ Ше ајарпопез. Тне 
рбопете5 чжШСН аге Ш диезноп аге, Ш ОНО: о, е, б, 6, шт, то; апд Ш 
МНО: 4, 860. е, 4, би це. Боте об Фе гезши асШеуед Бу Ч/. 
а. Моикоп апд Ј. Еоцгачес ш ше МеЧ оѓ Ши ргорјет Пате Бееп 
чацгед. 
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Х. ПОЛЕНАКОВИЌ 


БЕЛЕШКИ ЗА МАКЕДОНСКИТЕ СТУДЕНТИ И НИВНИТЕ 
СТУДИИ ВО ХЈХ ВЕК 


Прашањето со македонските студенти и нивните студии во мина- 
тото, и пред се во ХТХ век, колку што мене ми е познато, никој досега 
кај нас во целина не го разгледал. Навистина постојат одделни при- 
лози во кои се говори за некои студенти, но прашањето заслужува да 
биде простудирано колку е можно поцелосно, бидејќи правилното и 
сестраното расветлување на ова прашање може во голема мера да 
помогне за реалното разбирање на карактерот и дејноста на голем број 
наши луѓе во минатото. Од тоа каде некој наш млад човек се школу- 
вал, студирал, чија култура и наука примил и засакал, какви врски 
понатаму во животот одржувал со односниот универзитет и земја, 
често зависела и неговата ориентација и активната ангажираност на 
нашиот терен. Оттука и доаѓа: елинофилството, руоофилството, фран- 
кофилството, србофилството, бугарофилството и толкуте други фил- 
ства, што се особено карактеристични за многу наши луѓе од ХЈХК век, 
кои инаку играле важна улога во животот на нашиот народ во времето 
на преломните години од неговата историја. 


1. 


Интересирајќи се за судбината на низа истакнати трудбеници 
на македонското народно дело во минатото, можев да приберам при- 
лично податоци и за тоа каде тие, како млади луѓе, го оформувале 
своето образование, каде студирале, што студирале и под какви услови 
одело тоа студирање. 


Податоците, што се патем собирани, се далеку од тоа да цирет- 
ставуваат една целост; тие -- заедно со сугестијата што овој мој прилог 
треба да му ја даде на идниот истражувач на ова прашање -- можат 
секако да претставуваат извесен скромен придонес кон што поцелосното 
решавање на поставеното прашање. Инаку, расветлувањето на ова 
прашање, во најможната целост, ќе се реализира откако ќе се проучат 
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универзитетските архиви во Атина, Цариград, Виена, Прага, Лондон, 
во руските, германските, италијанските, швајцарските универзитетски 
центри, секаде каде што младите Македонци оделе на студии во ми- 
натото, и особено во ХТХ век, за кој век во овој прилог се даваат 
податоци. 


Во разгледувањето на ова прашање, природно, ќе треба да се 
осветлат низа околности и услови под кои се одвивало студирањето 
на нашите луѓе во странство. Пред се, ми се чини, во прв ред за про- 
учување доаѓа прашањето за режимот на студиите на одно- 
сните универзитети на коишто студирале нашите луѓе во поголем број 
(Атина, Москва). Со какви квалификации можело да се стапи на уни- 
верзитет? Во прво време, на Атинскиот универзитет, како и на руските 
универзитети до 1876 година (според И. С. Аксаков, Славинскии 
вопрос, 1886) при запишувањето на универзитет се полагал приемен 
испит. Овој испит се состоел од разни предмети, што се менувале во 
текот на времето. Претходните квалификации не биле цврсто опреде- 
дени. Не се барала гимназиска матурска диплома. Така, на Атинскиот 
универзитет, според пишувањето на Григор Прличев, познатиот наш 
поет, кој таму студирал медицина, приемниот испит се состоел, во 1849 
година, „само по елински“ јазик, без оглед на претходната школска 
спрема на кандидатот. На руските универзитети се стапувало, исто 
така, откако би се положил приемниот испит, за кој кандидатите се 
подготвувале неколку години во гимназиите (случајот со Рајко Жин- 
зифов), а можело да се стапи на универзитет и со завршена богослов- 
ска семинарија. Добар дел од нашите студенти, од разни причини, 
не можеле да ги завршат студиите, туку некои ги прекинувале, други 
умирале, мнозина се враќале назад, а некои останувале во странство. 
Оние што дипломирале, добивале дипломи со кои можеле да ја вршат 
односната пракса. Поради тешките политички и културни "прилики, кај 
нас, мнозина од дипломираните студенти останувале во односните земји, 
течејќи таму кариера, но и понатаму одржувајќи врска со татковината 
и помагајќи И на разни начини (Рајко Жинзифов и др). Имаме по- 
датоци дека надлежните органи, на пример во Русија, каде, рела- 
тивно, имало најмногу македонски ученици и студенти, преземале 
мерки против нередовните студенти и ученици, кои ја смеќавале 
редовноста во школската работа. 


-“ - 
- 


Кон ова би требало да се проучат и наставните планови и програми, 
за да се види што добивале студентите од своите наставници во текот 
на студиите. Се разбира дека е важно да се утврдат и имињата на на- 
ставниците, што нашите студенти ги слушале и со кои доаѓале често 
во допир. Сето ова, природно, би било проучувано во разумна мера, 
доколку е тоа потребно за подоброто разбирање на идната дејност на 
нашите студенти. Џознато е, да земеме неколку примери, дека про- 
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фесорот на Јетроградскиот универзитет И. И. Срезневски му бил 
наставник на првиот наш славист, кој завршил факултетски студии, 
Константин Д. Петковиќ, башиноселец и дека професорот бил доста 
близок со својот студент, добивајќи од него различни податоци, пред 
се во врска со јазикот и етничката положба во Македонија. Кога на 
проф. И. И. Срезневски му било потребно да ја провери автентич- 
носта на пишувањата на својот колега од Казанскиот универзитет, 
Виктор Иванович Григорович, за богатството на светогорските И 
другите македонски манастири со драгоцени книжевно-историски 
споменици (В. И. Григорович ја пропатувал Македонија, Бугарија, 
во 1844-1845, собирајќи разни јазични и книжевно-историски спо- 
меници; неговите пишувања во врска со пронајдоците на спомени- 
ците и начинот како тој ги добивал тие предизвикале голема возбуда 
во научните кругови), тој го испраќа својот ученик Петковиќ, Маке- 
донец, на теренот, по Македонија и особено во Света Гора, да ги про- 
верува изјавите на В. И. Григорович, и како резултат на тоа пцрове- 
рување се јавува книгата на Петковиќ: ,„,Обзор Атонских древностен“. 
-- Од времето на студиите на Григор Прличев во Атина познати се 
неколку негови професори, чии имиња ни ги соопштува Прличев во 
својата „Автобиографија „ истакнувајќи го фактот дека тие повеќе 
му ги одмилиле студиите на медицината отколку што му помогнале 
да ја засака медицината. И во врска со студиите на Константин Мила- 
динов се споменува името на еден научник чиишто студии предизви- 
кале особено жив интерес кај идниот поет, бидејќи во тие студии се 
говорело за блискоста на грчкиот со словенските јазици. Наставни- 
ците на Константин Миладинов, а потоа и на Рајко Жинзифов и група 
наши студенти во Москва, од 1858-1864, ни се познати: Осип М. 
Боѓански, Феодор Буслаев, Н. Тихонравов, Нил А. Попов и др. Тие 
преку своите предавања, и печатените дела „ влијаеле со своите по- 
гледи врз ставовите на своите ученици, кои ставови ќе се изнесат 


во моментите кога нашите студенти ќе имаат прилика нешто да напе- 
чатат. 


2, 


Секако дека заслужува внимание прашањето за тоа кој ги издр- 
жувал нашите студенти за време на студирањето. Издгшкаша на 
нашите студенти во минатото не била решавана еднообразно. Децата 
на економски јаките фамилии лесно се издржувале од нивните роди- 
тели, бидејќи, главно, се школувале во оние универзитетски центри 
каде што нивните родители имале трговски куќи или одржувале тр- 
говски врски со тие места. Покомплицирано и потешко одело со сту- 
дирањето на сиромашните студенти. Да се потсетиме на незгодите што 
ги имал Григор Прличев во текот на своите студии. Со заштедените 
1500 гроша тој отишол во Атина, да студира медицина, но крајот на . 
оваа скромна сума дотолку побргу се ближел, доколку интересот на 
поетот за медицинските студии се повеќе опаѓал. За да си помогне 
некако, Прличев морал да држи приватни часови по француски јазик 
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на некои ученици, синови на газдинската охридска куќа Робевци, 
кои се школувале во Атина, па откако му пресушил овој извор, тој 
се зафатил со старата работа, практикувана во Охрид -- со препишу- 
вање на цели дела, за што добивал скромна награда. Но и тоа не 
било доволно и тој морал да ги прекине своите студии, за да ги про- 
должи цели десет години подоцна, откако спечалил доволно пари... И 
Рајко Жинзифов се наоѓал во иста тешка материјална положба. Макар - 
што добивал една мала стипендија, во износ од околу 17 рубли 
тој бил принуден хонорарно да служи како библиотекар во една при- 
ватна библиотека во Москва, односно, едно време, да ги поучува де- 
цата на некои богати фамилии. Со колкава горчина пишува Жинзифов 
за материјалните тешкотии што го придружувале за сето време на сту- 
диите! -- Студирањето на некои наши студенти било овозможувано 
со стипендирањето (односно давањето еднократни или повремени 
помошти) на одделни црковно-школски општини. Познато ни е, на 
пример, дека Константин Миладинов, првиот наш вистински поет, 
бил испратен на студии во Атина со помошта на општината на селото 
Магарево, кај Битола, каде што тој бил учител. Магаревчаните му 
дале помош под услов, по завршувањето на студиите, да отслужи не- 
колку години во Магарево, што Константин го исполнил по завршу- 
вањето на студиите. Треба да се претположи дека ваквата помош на 
разните црковно-школски општини кај нас била прилично вообичаена. 
Нашите студенти добивале помош, или заеми, од разни завештанија, 
фондови, друштва; комитети, владетели. Еве неколку примери. За 
едно завештание што постоело во Атина, во времето на престојот 
на Прличев во главниот град на Грција, кога имало приличен број 
наши студенти на тамошниот Универзитет, ни зборува Прличев во 
својата „Автобиографија“: „Има тука -- во Атина -- едно богато 
завештание од еден Македонец, жител на Блаца, се вика Вењо. "Тоа 
завештание е наменето исклучиво за стипендии на сиромашни Ма- 
кедонци“. Прличев се јавил за една стипендија од ова завештание, 
но не успеал да ја добие, бидејќи, како што често се случувало, сите места 
биле зафатени со „тамошни““ студенти. -- Некои наши студенти до- 
бивале помош и од едно бугарско настојателство, што било основано 
во Одеса 1853 (случајот со Константин Миладинов кога, без средства, 
при крајот на 1856 дошол да студира во Русија). Повеќето од нашите 
студенти во Москва добивале една многу скромна стипендија од Мо- 
сковскиот славјански благотворителен комитет (основан на 26.1.1858). 
Имаме податоци и за тоа дека рускиот император давал годишно по 
пет илјади рубли во сребро како полош за образованието на јужно- 
словенските ученици и студенти што се школувале во Русија. 


3. 


Идниот историчар на нашето универзитетско школство ќе треба 
да го проучи и прашањето за сместувањето на студентите во текот 
на нивните студии по разните универзитетски центри. Добар дел од 
студентите живееле по приватни станови, во скромни соби (за тоа дава 
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податоци Прличев; зиаеме и за Жинзифов) поединечно или по не-. 


колкумина заедно. Но имаме податоци дека и поголеми групи сту- 
денти живееле заедно во некои домови, пансиони. ОД едно писмо на 
Константин Миладинов, од 1859 година, упатено од Москва до бугар- 
скиот револуционер Георги С. Раковски, дознаваме нешто за сместу- 
вањето на нашите студенти: „Сите Македончиња -- пишува Мила- 
динов -- заедно седиме на едно место и над ним имам свевозможно 
попечение за да успеем на науката поскоро .. .“ -- Во 1863 година, 
во Николаев, е основан специјален „,Јужнословенски пансион““, во 
којшто биле сместени ученици и студенти што ДОШиЕ во Николаев 
од разни јужнословенски земји. 


4. 


Животот на нашите студенти во светските универзитетски центри 
не се сведувал само на посетување на предавањата и вежбите, на уче- 
њето по библиотеките и полагањето испити. Тие, наоѓајќи се далеку 


од родната земја, во поиздигната средина, каде имало студенти од 
разни земји, што студирале со нив, се дружеле меѓусебно и се органи- 


зирале во разни културно-просветни и револуционерни дру- 


штва. Во овие друштва, на состаноците, се разгледувале разни пра-" 


шања што ги интересирале студентите, а пред са прашањата за реша- 
вање разни проблеми што биле во врска со прашањето за националното 
и политичкото ослободување на родната земја, со преземање на разни 


културно-просветни акции и сл. Во врска со работата на студентите. 
во ваквите АЕеоја треба да се спомене постоењето на едно „,Маке- 


донско ошштество““, што некаде од 1839/1840 година работело во 


Атина на подготвувањето востание во поробената татковина. За жалост, 
за ова Општество многу малу се знае; она што се знае се наоѓа во изја-. 


вата на Г. С. Раковски, што ја дал на сослушувањето во врска со едно 


револуционерно движење во Браила, Романија. Од“ 1873 година, во. 
Цариград, постои една „Македонска дружина““, што издавала и свои. 
публикации. Ќе укажам уште на едно друштво на македонските сту-. 
денти што постоело во Петроград. Тоа е Македонско научно-лите- . 


ратурно другарство „,Св. Климент““, во кое, меѓу другото, биле про- . 


читани и продискутирани предавањата на Крсте П. Мисирков, пред. 
да влезат како одделни глави во знаменитото дело „За македонцките .. 


работи.““ 
5, 


мена 


Наоѓајќи се на универзитетите, нашите студенти основале - 


весници и списанија, во коишто печателе свои книжевни творби. 
и обиди на научно поле. Веќе во 1860 година.во Москва нашите сту- 


денти, и некои бугарски студенти, го издаваат списанието „,Братски“ 
труд“. Главната работа околу уредувањето и пополнувањето. со мате-“ 
ријал на списанието била во рацете на Рајко Жинзифов. На Жинзифов“ " 


му помагал и Константин Миладинов и со тоа што во списанието 0бја- 
вувал свои книжевни творби, научни обиди и материјали од пригот- 
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вуваниот Зборник од народни песни. -- Подоцна, името „„Братски 
труд““ ќе го коси журналот на питочците на спомнатиот „Јужносло- 
венски гексион““ во Гиколаев 


ЦПокгај овие прашања, идниот историчар на нашето универзитет- 
ско школетво ќе треба да разгледа и некои други прашања, што би 
припомогло за поцелосното разбирање на проблемот на студирањето 
на нашите студенти во минатото. 


Ц. 


Во предолжение на овој прилог ќе дадам неколку податоци за 
тоа каде студирале некои наши студенти во минатото. 


1. 


Од народите што се територијално најблиску до нас, меѓу првите 
се ослободиле Грците. Набргу по ослободувањето на земјата тие го 
осиовалс и универзитетот но Атина. На Атинскиот универзитет сту- 
дирале ке само Грци, туку и млади луѓе од другите балкански земји, 
особено оние што се наоѓале под големо влијание на грчката култура 
и просвета: Македонците, Бугарите, Власите, Албанците. 


Како што може да се види од досега кажаното, некои од цовид- 
ните наши преродбеници биле студенти на Атинскиот универзитет. 
Да се сетиме само на тажната воздишка на големиот нан поет Прличев, 
кога го изјавил своето жалење дека во моментите кога се одлучувала 
неговата судбина немало некој што би го советувал да оди на студии 
„ве Киев или Прага““, туку го испратиле во Атина (во „,Мечта на един 
старец““), а тоа испраќање во Грција го објаснува и, донекаде, оправ- 
дува со зборовите: „,А пак тогаш само името на Атина и Јанина звучеше 
у нас“ (во „Автодиографијата“). Со неколку зборови, веќе го цри- 
кажавме студирањето на Прличев на Атинскиот универзитет. Во не- 
говата „Автобиографија““ тој прилично место му дава на својот престој 
во Атина. Поради немаштијата, а и поради незаинтересираноста кон 
медицинските студии Прличев не ги завршил своите студии, туку 
се вратил во татковината, и го завршил својот живот како учител и 
борец за народното дело. Познато е дека за време на вториот престој 
во Атина, кога отишол да ги продолжи своите студии, тој успеал на 
поетскиот конкурс, во 1860 година, да го добие ласкавиот епитет „„,втор 
Омир““и лаворов венец, за којшто мечтаел десет години, уште од пр- 
виот просто) во Атина, кога започнал, како млад студент, да се занимава 
со поезија. 


Во истото време кога студирал Прличев на Атинскиот универ- 
зитет, таму имало уште цела група македонски студенти, од коишто 
ќе споменам некодку од поважните. Изгледа најблизек до ЏШрличев 
бил охриѓанецот Јоан Хармосину, цодоцна Јоан Генадиев (1829--1890). 
Хармосину-Генадиев студирал филолошки науки. Во 1852 г. тој об- 
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јавил една збирка поетски состани на грчки јазик. покрај неговите 
состави, во истата книга, се објавени и неколку стихувани гатацки од 
Прличев. Подоцна Хармосину-Генадиев ќе има еден доста кривулест 
пат, ќе пишува низа статии со религиозна тематика; важни се него- 
вите преокупации со музиката: компонирал неколку школски Цеени 
на македонски јазик, а покрај тоа „го нагласил Источноцрконното 
пеење на словенски црковни текстови, со изменување на некои грчки 
ноти.“ Во Цариград, во 1869, издал една „ЈПасхалии““. -. Видонме 
дека на Атинскиот универзитет ги завршил филолошкнте студии и 
Константин Миладинов, идниот наш поет. На Атинскиот Универзитет 
студирал и Јанаки Стрезов (1850--52), вујко на илодниот собирач 
на македонски народни умотворби и познатиот учебниквр Кузман 
А. Шапкарев. Како учител по разни места во Македонија, Јанаки Стре- 
зов активно учествувал во народната пробуда. Важен е и цо тоа што 
се јавува како еден од првите собирачи на македонски народни песни 
во почетокот на шестата деценија на минатиот век, којшто со својот 
пример му дава поттик на Шапкарев да се зафати со собирање народни 
умотворби, препуштајќи му ги собраните материјали на својот внук 
Кузман. -- Атиински воспитаници се и Партенија Зографски, познатиот 
наш преродбеник, Антим Ризов од Струмичко, кој завршил теолошки 
студии и станал игумен на Зографскист манастир; цогоа Јоан Жин- 
зифов, таткото на познатиот пост Рајко Жикзифов; Иван Б. Шумков, 
од село Цер во Демирхисарско, подоцна станал учител Во Крушево 
и други места во Максдонија; Киријак Држиловиќ, познат културеи 
работник и печатар во Солун во првите години од втозата половина 
на ХЈХ век: Петар Мишајков, идниот владика Панарет, и неговиот 
брат Константин Мушајков, обајцата од Битолско; од Битола е и некој 
П. Лимковик-Радевиќ, којшто, покрај во Атина, студирал и во 
Виена, да биде ангажиран, по враќањето дома, И околу основањето на 
битолското читалиште; во Атина студирал и охриѓанецот Маргерат 
Димица, којшто ќе се прослари, како грчки научник, со свбите студии 
од античката историја, станувајќи и професор на Атинскиот универ- 
зитет. -- Ова е само еден, многу мал, дел од нашите луѓе што студи- 
рале во Атина во минатиот век. Со проучукањето на архивата на Атин- 
скиот универзитет, без големи тешкотии, овој број ќе доже да се на- 
големи неколку пати. 


„И 


Русија, која во ХУШТ век, и особено во ХА век, стануваше се 
посилна и се јавуваше, вра база на правосланната и словенска линија 
-- како заштитник на поробените слоненски (И други) балкански на- 
роди под "Турско, ги привлекуваше погледите на мнозина јужносло- 
венски и балкански луѓе, особено на младината, којашто одеше на 
школување во Русија. Џо разните руски гимназии, духовни акадехии 
и на универзитетите наоѓаме Знатен број ученици и студени од раз- 
ните балкански земји. Школувањето на јужнословенските ученици И 
студенти се овозможувало на разни начини, како Што е 108, ЕЛАШИО, 
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кажано порано. До особено наголемување на јужнословенски младичи 
на руските универзитети и други школи доаѓа по Кримската војна, 
кога во Русија организирано се работи на привлекувањето на млади луѓе 
од кај Јужните Словени и на помагањето на нивното школување. Од 
ова време може да се смета и со доаѓањето на некои наставници на 
руските универзитети, коишто со својата наставничка и научна работа 
ќе го издигаат реномето на универзитетите на коишто работеле. Од 
поистакнатите јужнословенски луѓе што работеле на руските универ- 
зитети споменувам само неколку: Ватрослав Јагиќ, од Вараждии, 
професор на Одескиот и подоцна на Петроградскиот универзитет, 
еден од најславните слависти воопшто, потоа Валтазар Богишиќ, од 
Цавтат, професор на Одескиот универзитет, прочуен правник, и Марин 
Дринов, од Панаѓуриште, професор на Универзитетот во Харков, 
прочуен историчар и филолог. Знатниот дел ученици и студенти на 
руските универзитети и школи, што се враќале во своите земји, по 
завршеното школување, задоени со руската култура, претставувале 
пропагатори на руската култура и политика во односната земја, а тоа 
била и една од главните цели на бројните комитети и организации што, 
во Русија, ги прифаќале и ги помагале јужнословенските иладичи. 


Меѓу другите ученици и студенти, кои доаѓале во Русија од зем- 
јите што се наоѓаа под турското ропство, имало и не мал број Маке- 
донци. За жал, и во овој случај се повторува случајот со студентите 
на Атинскиот универзитет. Во изнесувањето бројот на студентите што 
студирале на руските универзитети, овдека ќе може да се даде одвај. 
помалиот број, со кој никако не се претендира ни на една целост во 
поглед споменувањето на сите руски универзитети на коишто имало 
македонски студенти. ј ЖЕ 


Мнозина македонски младичи студирале на разни духовни семи- 
нарии во Русија (на пр. познатиот учебникар Партенија Зографски 
ја завршил Московската духовна академија; Натанаил Охридски, 
од Кучевиште, познат политички деец, ја завршил Киевската духовна 
академија; Мелетиј НЗографски-Софијски започнал да студира на 
„Духовната академија во Петроград, но поради болест ја напуштил 
Русија; Петроградската духовна: академија а завршил прилепчанецот 
Методија Кусевич итн.). 


Меѓу првите Македонци, што студирале на руските универзи- 
тети се браќата Константин Д. Петковиќ и брат му Андреја Д. Пет- 
ковиќ, од Башино Село. Постариот Константин (роден 1826) е прв 
македонски славист што завршил факултетски студии. Неговото име 
се спомна порано, во општите забелешки. "Тој го завршил Шетроград- 
скиот универзитет кај професорот Измаил И. Срезневски. По негова 
сугестија Петковиќ започнува со преведување од разни словенски 
јазици на" македонски, велешко наречие. Првиот превод од чешки 
јазик на македонски се должи на Петковиќ. Тој превел дел од „,„Кра- 
левдворскиот ракопис““, мистификацијата на чешкиот политички деец 
и поет Вацлав Ханка, и ја печател во изданијата на Шетроградската " 
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академија 1852. Една година подоцна тој ќе го отпечати. во Цариград 
и првиот превод од словенечки јазик на македонски: повеста „,Борис““ 
од списателката Јузефина "Гурнограјска. Пишувал и стихови на маке- 
донски јазик, собирал народни умотворби и лексички материјал. Бил 
долго години во дипломатска служба на Русија (на пример генерален 
конзул во Дубровник и др.). -- Помладиот брат Андрија, како и Кон- 
стантин ги завршил универзитетските студии во Русија и бил руски 
дипломатски службеник -- конзул (на пример на Риека и др.). И овој, 
како и брат му, пеел на македонски јазик. Од поважните песни е него- 
вата песна „Глас од далека землја““, што до неодамна му се припишу- 
ваше на Константин Миладинов, а во која се жигосуваат злостор- 
ствата на велешкиот владика Авксентија. 


Голем прилив на македонски --и воопшто јужнословенски -- 
студенти во Русија имаме по свршувањето на Кримската војна. Еден 
од првите студенти што отишол во Русија е Константин Миладинов, 
кој неколку години ќе студира како вонреден студент на Московскиот 
историско-филолошки факултет, работејќи во меѓувремето на среду- 
вањето на материјалите за големиот Зборник од македонски народни 
цесни (што ќе се печати дури во 1861 г. во Загреб со помошта на ѓако- 
вечкиот бискуп Јосип Јурај Штросмаер) и пеејќи, како еден од. првите 
наши луѓе, почувствувани, искрени и топли песни на македонски 
јазик. Константин Миладинов уште во 1852 г. требало да појде во 
Русија на студии, веднаш по враќањето од Атина, но приликите уште 
не биле созреани; неговиот пријател, а ученик на Димитрија Мила- 
динов, Партенија Зографски, кој во тоа време бил наставник во сло- 
венската школа во Зографскиот манастир, му ветил да го испрати на 
студии во Русија, штом тоа ќе го дозволат приликите. И ете, при крајот 
на 1856 г. Константин оди во Русија. Набргу по него и цела една група 
од пет-шест „Македончиња““. Престојувајќи во Цариград, како рако- 
водител на бугарската црква Св. Стефан, и одржувајќи најживи врски 
со руското пратеништво при Високата порта, Партенија Зографски 
е главен организатор за испраќање млади македонски луѓе во Русија 
на школување. Од архивските материјали, што неодамна имав мож- 
ност да ги проучам, на Света Гора, станува јасно дека Партенија Зо- 
графски раководел со обезбедувањето средства за престојот на нашите 
младичи во Русија. Од руска страна таква улога имал Виктор И. Ра- 
чински, агент на Московскиот словенски благотворителен комитет, 
којшто доаѓал во Бугарија и Македонија убедувајќи ги младите луѓе 
да одат во Русија на школување. Подоцна Рачински станува и конзул 
во Пловдив, така што можел од теренот да го помага испраќањето. 
на млади- Македонци и Бугари во Русија на школување и да води - 
борба против унијатското движење, коешто беше пропагирано во Ма- 
кедонија (особено во Кукушко) и Бугарија од страна на разни западное- 
вропски пропаганди (австриска, француска и др.), а со цел да се по- 
пречи ширењето на руското влијание кај поробените балкански Сло- 
вени, и место него да се прошируваат западноевропските влијанија. 
Константин Миладинов бил прифатен од Рачински и можел да стапи 
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на Историско-филолошкиот факултет како вонреден студент, како 
се рече веќе, -- Во средината на 1858 од Кукуш за Русија оди и Рајко 
Жинзифов, којшто откако ќе ги сврши студиите од старогрчки јазик, 
ќе остане до крајот на својот живот во Русија, еднаш посетувајќи ја 
Македонија. Целата негова поетска, публицистичка и политичка деј- 
ност ќе се развива во Русија, каде ќе настојува да ја информира руската, 
и светската, јавност за патилата на поробеииот македонски и другите 
поробени балкански народи. Во врска со можностите за: студирање 
и воошто за школување на македонски младичи во Русија интересно 
е едно писмо на борецот Димитрија Миладинов од 27 мај (859 упатено 
до калуѓерите во манастирот Зограф, во кое се одушевува со мож- 
носта, младичи наши да одат во Русија, каде „ќе учат во гимназиите 
и универзитетите на Петроград, Москва, Киев, Одеса““. -- До 1859 
година, како што се виде порано, на Универзитетот во Москва имало 
уште пет--шест македонски студенти: од Кукуш, Дојран, Воден: Кон- 
стантин и Димитрија Станишев, Ѓорѓи Стаменов и Никола Иванов, 
Андреја Стојанон и др. Знатен број македонски младичи ги започнале 
своите студии во Русија, но од разни причини не можеле да ги завршат, 
туку се нраќале назад, некои од нив умреле таму. Така, Константин 
Х. Узунов, од Охриз, учител, кој прв го запознал К. А. Шапкарев со 
словенското писмо, по краткиот престој во Русија, во 1860, таму умрел. 
Крушовчанецот Константин Везеикон свршил студии на московскиот 
Медицински факултет во 1870, а како потполковник во руската армија 
учествувал но Руско-турската војна од 1877/78, во која бил и ранет. 
се Кенијамин Мачуковски, од Мачуково, Гевгелиско, откако ио Москва 
ја завршид „Духовната семинарија, се запишал на Историско-фило- 
до-икиот факултет, но поради болест се вратил во татковината, корисно 
работејќи на народното дело. Ѓорѓи К. Дииката во Москва студирал 
од 1858 до 1860, но поради болест ги прекинал студиите. И "Трајче 
Китанчев, од Ресенско, едно време студирал правни науки во Москва, 
но и него бодеста го приморала да ги прекине студиите и да се врати 
но татковината. На Универзитетот во Одеса три години студирал 
Нфрек Каранов, од Кратово, цо и тој ги ирекинад студиите, за да се 
истакне подоцна во животот со своите фолклористички студии и анга- 
жираност на собирањето народни умотворби од Македонија. Јосиф 
А, Ковачев, илниот цознат педасог, во Киев студирал од 1864--1868 
година духовна академија. Во тоз време во Киев студирала и Царева 
Миладинова, ќерка на истакнатиот борец Димитрија Миладинов. 
Право студирал кратко време на Универзитетот во Одеса и Атанас 
Бадев, од Црилец. Подоцна студирал музика на Универзитетот во 
Петроград, станувајќи едеч од првите македонски музички образовани 
луѓе. Во Прилеп, и подоциа во бугарската гимназија во Солун органи- 
зирал хорови и предавал пеење. Од него останала „„Златоустовата 
литургија за смесен хор““ (Лициска, 1898). -- Историско-филодошкиот 
факултет на Уџиверзитетот во Харков го завршил велешацецот Ди- 
митар Матов, еден од најсодидните научници-филолози и фодкло- 
ристи на времето. На Укиверзитетот но Петроград ги завршил меди- 
цинските студии Јован Шантроаиќ, којшто службувад во Беровско, 
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а во Москва ги завршил медицинските студии и Владимир Руменов, 
од Крушево. На уметничките академии во Москва и Петроград сту- 
дирал зографство Ѓорѓи Зографски од Велес. 


Петроградскиот Историско-филолошки факултет го завршил и 
знаменитиот Крсте П. Мисирков, човек кој, во своето дело „За маке- 
донцките работи““, на научна основа и убедливо го докажа правото на 
македонскиот народ на политичка, национална и културна самобит- 
ност во кругот на балканските народи. 


3. 


На Универзитетот во Цариград студирале знатен број македонски 
студенти: Медицинскиот, Правниот, Фармацеутскиот факултет. Од 
фрагментарните податоци со коишто басполагам, би можел да наведам 
извесен број имиња, но тоа Не се луѓе кои оставиле видни траги во 
историјата на својот народ во ХЛХ и почетокот на ХКХ век. 


4. 


Во последните децении на ХУП! век и во текот на ХЕХ век по- 
голем број луѓе од сите области на Македонија одржувале живи тр- 
говски врски со разни градови во Германија, особено со Лајнциг, 
каде -- и поради познатиот Лајпцишки панаѓур -- редовно сме имале 
по една доста голема група македонски трговци. На Универзитетот 
во Лајпциг студирале повеќе наши луѓе: во четвртата деценија на ХЕА 
век. Георги Анастаси Кокошти, од Битола, студирал медицина; Павле 
Димитар Шатисталија, студирал филозофија. Кон крајот на минатиот 
век во Лајпциг студирале Георги Ангелов Ромби (Робе) од Битола, 
медицина; Лука Димитров, природни науки, Червен Иванов, од Кукуш, 
хемија, Димитар Матов од Велес, филологија, Димитар Точкев, од 
Охрид, државни науки, гродолжувајќи ги студиите и во Хајделберг, 
Александар Балабанов, од Штип, класична филологија, Андреја НКро- 
тич, од Велес и др. -- На Универзитетот во Берлин студирале: Ффилии 
Марков, од Прилеп (1873), Јован Пантазиев од Крушево, кеј подецна 
станал професор во Атина, Христо Н. Татарчев и Божидар А. "Татарчев 
од Ресен (последниве претходно своите студии ги започнале во Цирих), 
Светозар Атанасиевиќ од Куманово; во Минхен во 1891 година декто- 
рирал Александар Н. Папазоглу од Битола, печатејќи ја таму ва таа 
година и својата докторска дисертација; во Ерланген завршил меди- 


цински студии Спириден Јефтимијадис од Вилвиидел цо Егејска 
Македонија. 
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Знатен број македонски студенти студирале во Виена разни науки; 
пред се медицински. Наши луѓе студирале во Виена и во ХУЈШТ век 
и во средниот век (некој Апдтеаз де Маседопја студирал во Виена во 
ХЈУ век; за тоа види: мојот прилог објавен во „Нова Македонија““ 
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од 11--12.ХИ.1966). Податоците што ги изнесувам овдека за македон- 
ските студенти во Виена се следниве: во Виена ги завршиле медицин- 
ските студии д-р Ефтим А. Робе и д-р Константин Робе (којшто ги 
започнал своите студии во Атина), од Битола, д-р Димитри Куфас 
од Клисура, д-р Панајот Папакостопулос Вилвиндол, Егејска Маке- 
донија, Антон Хаџи Георги Драндар од Велес, студирал во Виена, 
а потоа и во Лондон. 


б. 


На разни универзитети во Швајцарија студирале во текот на ХЈХ 
век мнозина македонски студенти (за да се зголеми тој број во текот 
на овој век). Во Лозана студирал право Георги Влахов, а во Женева -- 
медицина Димитар Икономов. Идниот плоден драмски писател, авто- 
рот на популарната „Македонска крвава свадба“, Војдан Чернодрин- 
ски студирал во Швајцарија, но не ги завршил студиите; во Женева 
студирал и Перикли Ваталис од Крушево, како лекар загинал во Илин- 
денското востание, во Крушево; во Лозана студирал Иван Крајничанец 
од селото Крајници, Велешко, автор на интересната автобиографија; 
во Ган, во Белгија студирале Христо Станишев и Иван Икономов од 
Кукуш. -- За одењето на млади наши луѓе од Битолско во Франција 
на студии пишува мисионерот на лазаристите Касањ „(Сазварпез) во 
едно писмо од Битола од 25.1.1865 (во Аналите на конгрегацијата на 
мисијата, т. ХХХЈ, 1866, 126). Д-р К. Сарафов, од с. Либјаково, Не- 
врокопско, бил асистент на Шарискиот универзитет, Константин Пан- 
дели Христовиќ,; од Битола, студирал во Париз медицина, студентот 
на Парискиот универзитет Станишев, родум од Кукуш, како добро- 
волец учествувал во Руско-турската војна од 1877/78; во Лион сту- 
дирал медицина Димитар Владов од Ресен, а во Монпелие Илија Галев 
од Штип; -- К. А. Поменов, од Прилеп, завршил правни науки во 
Чешка. -- На американскиот Универзитет во Бејрут студирале при 
крајот на АТА век д-р Александар Ив. Занешев, од Воден, Димитар 
Барев, аптекар, од село Валкајаново, Воденско и д-р Ѓорѓи Николов од 
Охрид. Инаку во Бејрут едно време бил руски генерален конзул баши- 
носелецот Константин Д. Петковиќ, кој напишал и книга за Либан. -- 
Имам податоци дека во Кливланд САД студирал д-р Михаил Темков 
од Кавадарци. -- Многу наши луѓе завршиле студии на Универзи- 
тетот во Шрага, потоа на разни универзитети во Италија (Болоња, 
Пиза, Падова), на Лондонскиот универзитет и на други универзитети 
во Европа. 


Кога започнаа да се основаат лицеи и високи школи кај Хрва- 
тите, Србите, Бугарите, знатен број наши млади луѓе оделе на студии 
во Загреб, Белград, Софија, не прекинувајќи го утврдениот пат на 
студирање на европските универзитети, за што стана збор во овие 
Белешки. 
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Н. РОГЕМАКОИТС 


ВЕМАЌКОЏЕ5 508 ГЕЗ ЕТООТАКТ5 МАСЕВОМЕК5 ЕТ ГЕЏВЗ 
ЕТОРЕ5 АЏ Хе 5ЕСЕЕ 


КАЕзит е 


раце вез „Кетагдие5“, согате оп рецс Те уојг Фаргез је Чее тете 
Че зоп оецуге, ГРаишгецг рашје де5 сопдијоп5 дап5 ЛЈезацеЏе5 и- 
Чјајепс Тез ешајапк таседотјеп5 ап дјуегз чајуегоке ецшгорќеппе5 аи 
соцшт ди ХТХе зјоје. 


А се зијег, дап5 ја деихјете рагце де зоп оеџуге, Раигеиг ехровбе 
Че5 Гај рагнсијег5 ес Картепкашез сопсегпапе диејдие5 екидјапто ди, 
ац соџг де јешг стауај! Ѓисис опе еке гетагдиќ5 еп тапс ди еснуајт8, 5а- 
ап ес асцујвке5 5осјаих. 


Д-Р Томе САЗДОВ 


ДВЕ НОВИ ВАРИЈАНТИ НА ПЕСНАТА ЗА МАРКО КРАЛЕ 
И БРАТ МУ АНДРИЈАШ 


Познато е дека ирваша песна за Марко Крале и брат му Андри- 
јаш ја запишал и публикувал познатиот југословенски приморски 
писател Петар Хекторовиќ (1487 -- 1572), од "Хвар. Тоа е една 
од двете бугарштици што овој поет ги поместил во текстот на своето 
највредно книжевно дело -- епот „„Рибање и рибарско приѓоварање““, 
печатено во Венеција 1568 година. Втората таква песна е бугаршти- 
цата за Радосав Сиверинац и војводата Влатко Удински. Обете овие 
бугарштици не само што се првите забележени и публикувани бугар- 
штици воопшто во книжевната наука, туку едновремено во прашање 
се и првише задиси на јуначки народни фесни кај јужнословенските на- 
роди. 


Меѓутоа, значењето на овие народни текстови не се состои само 
во важната хронологија, туку тоа, исто така, се содржи и во прекрас- 
ната убавина на овие две јуначки песни, во нивната поетско-уметничка 
вредност. Значи, се работи не само за книжевно-историското значење, 
туку и за естетско-уметничките достоинства на народните песни-бугар- 
штици, кои заслужниот хварски поет ги обелоденил пред пошироката 
научна и книжевна јавност уште пред повеќе од четиристотини години. 


Песната-бугарштица за Марко Крале и брат му Андријаш прет- 
ставува една вистинска балада, испеана на познат мотив во народ- 
ното поетско творештво -- скарување, расправија помеѓу браќата. Нас- 
проти историската вистина и некои постоечки, подоцнежни варијанти 
во македонската народна поезија) кои го претставуваат искреното 
братство и заемната помош цомеѓу двајцата браќа -- Марко Крале и 
Андријаш, буграштицата на П. Хекторовиќ, како впечатлива баладич- 
на поетска конструкција, цотресува со својот измислен творечки мотив 
и неговата усцешна, допадлива стихотворна вообличеност. Имено, 
двајцата браќа, одејќи низ гората наоѓаат три коњи и при делбата, -- 


ту На прицер, песната „Марко Кралевиќе и брат му Акдријаш““ (С. Костиќ, 
Малешевски народни песни, Сколје 1959, стр. 149), во која Марко го избавува од 
рочство брата си Андреја, но патем му го убиззат ајдуците, па Марко ќе го одмазди 
(види: Х. Нолемановиќ, О македоигкој нзродној келжевности, Македонска 
књижевиогт, Београд, 19684, стр. 66.). 
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откако лесно се спогодуваат да земат по еден, но кој од нив да го земе 
третиот -- се скаруваат, па во расправијата Марко го прободува во 
срцето својот брат! Трогателна е разделбата на смртно  ранетиот 
Андријаш од животот и од својот сакан брат Марко: 


„Туј си Марко потарже свитлу сабњу позлакену. 

и удари Андријаша брајена у сардашце, 

Он ми рањен приону за његову десну руку 

тере кнезу Марку потихора бесијаше: 

-- Једа ми те могу, мили брате, умолити, 

немој то ми вадити сабњице из сардашца, мили брајане, 
докле ти не наручам до дви и до три бесиде. 

Када дојдеш, кнеже Марко, к нашој мајци јуначкој, 
немој то јој, ја те молим, крива дила учинити, 

и мој дил Беш подати, кнеже Марко, нашој мајци, 
зашто си га нигдар веќе од мене не дочека. 

Ако ли те буде мила мајка упрашати, витеже Марко: 
Што ми ти је, синко, соблњица сва крвава? 

Немој то јој, мили брате, све истину казовати 

ни нају мајку никако зловоњити, 
" да реци то овако нашој мајци јуначкој: 

Сусрите ме, мила мајко, један тихи јеленчац 

који ми се не хти са друмка уклонити, јуначка мајко, 
НИ он мени, мила мајко, ни ја њему. : 
И туј ставши потаргох моју сабњу јуначку 

и ударих тихога јеленка у сардашце, 

и када ја погледах онога тиха јеленка 

гди се хтише на друмку с душицом раздилити, 

виде ми га мило бише како мојега брајена, тихога јеленка, 
и да би ми на поврате, не бих ти га загубио. 

И када те јошке буде нају мајка упрашати: 

Да гди ти је, кнеже Марко, твој брајен Анлријакоо 
Не реци ми нашој мајци истине поништоре, 

остао је, реци, јунак, мила мајко, у тујој земњи 

из које се не може од милиња одилити, Андријашу; 
онде ми је облубио једну гиздаву девојку. 

И откле је јунак туј девојку обубио, 

никад веќе није пошал са мноме војевати, 

и са мноме није веќе ни плинка раздилио. 

Она т? му је дала многа биња непознана 

и онога винца јунаку од забитја, гиздава девојка. 

Ли ускори му се хокеш, мила мајко, надијати. 

А кад на те нападну гусари у чарној гори, 

немој то се прид ними, мили брате, припаднути, 

да изгласа покликни брајена Андријаша 

Буд да ме Беш заман, брате, при потриби кликовати 
када ми те зачују моје име кликујуви, клети гусари, 
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тај час Бе се од тебе јунаци разбигнути 

како су се ваздакрат, брајене, разбиговали 

када си те зачули моје име кликовати, 

а нека да ти види твоја њубима дружина 

који ме си твога брата без кривине загубио!“?) 


Прекрасна е симболичната споредба што несреќниот Андријаш 
ја прави со „тивкиот елен““, трогателна е грижата негова на прет- 
смртниот час за тоа како мајка му ќе ја прими веста за неговата смрт, 
впечатлива е и грижата негова за натамошната судбина на брата му 
Марко кога тој минувајќи ја гората ќе биде изложен на гусарски на- 
пади и дали ќе може тој самиот, без братовата придружба, да излезе 
накрај со нив (од поуката како да постапи со изговарањето на Андри- 
јашевото име, се заклучува колку силен јунак бил и Марковиот брат, 
јунак каков што прилега на Марков брат). 


Од оваа прекрасна народна песна-бугарштица, од овој значаен 
запис на хварскиот поет на ренесансата П. Хекторовиќ, подоцна се 
појавиле некои нови варијанти, но во сосема мал број, кој и до де- 
нес не е значително зголемен. Покрај малубројните постоечки приме- 
роци во македонската народна поезија, досега публикувани“), овојпат 
приведувам уште два нови записа на македонски народни песни за 
Марко Крале и брат му Андријаш. Овие две песни се запишани нео- 
дамна во охридските села Врбјани и Годивје од Наум Целакоски, дирек- 
тор на Историскиот архив во Охридд. И во обете овие наши народни 
песни односите на Марко Крале и брат му Андријаш се претставени 
како мошне добри, онакви какви што им прилегаат на двајц браќа. 


Првиот запис е песната „,Градил Марко гора Богданова““, испеана 
од 62-годишната Ѓурѓа Велјаноска, 60-годишната Крстанка Деспото- 
ска и 50-годишната Пера Николоска во охридското село Годивје. Тек- 
стот на оваа песна, вообличена версификативно во традиционалниот 
македонски стих десетерец, е следниов: : 


„Градил Марко гора Богданова, 
што ми градил токму три години, 
аргатите шега се подбиле:. 

-- Не борете Марко добар јунак, 
кому градиш гора Богданова, 

дали градиш Марко на твојте синои, 
дали градиш Маре штиркоице? 


2) Цитирано според едицијата „„Рек зто|јеќа Пгуашке Кпјааеупови““, Картер, 
1968, т. У11, стр. 188--189. ј 

3) Од нив треба да се споменат следниве: А. Илиев, Сборник от народни 
умотворении, обичаи и др., Софии, 1889, бр. 262; В. Качановскии, Памитники 
болгарскаго народнаго творчества, С. Петербург, 1882, бр. 132, 133, 138 и 142; 
Ст. Костиќ, цит. дело. 

4) За преотстапените записи му благодарам на колегата Наум Целакоски 
и на овој начин. ! 


382 Томе Саздов 


Марко е му недраго паднало, 

си јавнало таја брза коња, 

си отиде дома на дворои 

и је вели младе Маркоице: 

-- Оружај се Маро бело промени се 
и наточи една карта вино 

и меси си белана погача, 

ќе те носа ке бана на гости. 

И му велит брату Андријашу: 
-- Ќе је носиш младе Маркоице 
и које је дрво много нависоко, 
да јобесиш младе Маркоице. 


Си се спрема млада Маркоица, 
и си слезе земјени керали. 
"Гогај велит млада Маркоица: 
-- Ој кошуло, пуста останала, 
кога дојдов за Марка јунака, 
ти ми беше доуга и широка, 
а сега си се кусо окусила, 
тесно си се отеснила, 

да не ќе се свекрва дошикат, 
свекрва и не ми се дошика 


Си излегоја во гора зелена, 
со девера и Андријаша. 
Ко врвеја низ гора зелена, 
се пулит Андрија од дрво на дрво, ј 
које дрво да го видит повисоко. 
"Гогај велит млада Маркоица: 

-- Не борете, браче Андријаше, 
што се пулиш од дрво на дрво, 
дал се пулиш кавал да јотцепиш, 
дал се пулиш две души да губиш? 


дано водосто зодифивидивовнјау нас ао 


Уште малку речта не дорече, 
ми стигнало оној машко дете. 
"Гогај велит млада Маркоица,; 
-- Не борете, браче Андријаше, 
пресечи си чоена долама, 
завиткај си твое мило внуче. 
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Кога назад дома се враќаја, 
Марко носит будимка девојка, 
тогај велит Андријаш на Марко: 
-- Не борете, Марко мило брате, 
ево ти го твое мило синче, 

и моето мило внуче, 

сега кажи што бакшиш ќе дадиш, 
дали ЈШарца брза коња, 

дали јубава невеста? 


-- Ево ти е јубава невеста, 
ако су е со око опулил, 

со рака не су је ватил 

и до неја не су се добрал.““ 


Вториот запис --- песната со сличен наслов „,Градел Марко широка 
ограда““, испеана од 40-годишната Василка Савоска, од селото Врбјани, 
родното место на легендарниот Кузман Капидан, е исто така со мошне 
блиска, речиси идентична содржина: 


„Ај градел Марко широка ограда, 
селани ми шега се подбиле, 
Марко му недраго паднало 

и си појде дома во дворои 

и е рече младе Маркоице: 

-- Ај ти тебе, млада Маркоице, 

ај слези си земјени керали, 
облечи си руво венчанечко, 

ќе те вода у мајка на гости. 


И си слезе млада Маркоица 

и си слезе земјани керали 

и си зеде руво венчанечко: 

-- Ој кошуло, пуста останала, 
кога си бев у мајка девојка, 
што ми беше долга и широка, 
кога дојдов за Марка јунака, 
ми окусе да и ми отесне, 
колку да се свекрва дошикат. 
-- Ај ти тебе, братче Аидриога; 
ај земи си млада Маркоица, 
однеси ја у мајка на гости 
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И ја зеде браче Андриога 

и ја носи до пред гора зелена 
и се пулит под пата над пата 
и си барат дрво највисоко 

да е бесит млада Маркоица. 


"Гогај вели млада Маркоица: 

-- Ај ти тебе, браче Андриога, 

што се пулиш под пата над пата, 
дали вардиш дрво за кафала, 

дали вардиш две души да загубиш? 


Уште речта не дорече, 

ми пристигна она машко дете. 
-- Ај ти тебе, браче Андриога 
пресечи си чесната долама, 
завиткај си твое мило внуче. 


Тогај рече брате Андриога: 
-- Ај ти тебе, мое мило брате, 
бог го убил Марко Кралевиќе 
што ме терат две души да губа. 
Си пресече чесната долама, 

си завитка него мило внуче. 
Кога дојде долу над селото, 
кога виде сурли и тапани, 

во Маркои ширви дворје: 

-- Бог те убил, мое мило брате, 
ај врати си сурли и тапани, 

ај врати си китени сватои, 

ај земи си свое машко дете“. 


Сметам дека и обата записа претставуваат мошне убави и поретки 
примероци на нашата народна песна за Марко Крале и брат му Ан- 
дријаш. Иако и двете се оформени во традиционалниот десетерец, 
првата од нив (,„,Градил Марко гора Богданова““) е поуспешно вообли- 
чен стихуван состав: во неа е посликовито предадена поетската слика 
на потсмевот кон Марка заради „,неплодноста““ на неговата сопруга, 
а и ритмичноста на стиховите е позастанена. : 


Мотивот на барање дрво за бесење на Марковата сопруга, инаку, 
е познат во македонското народно поетско творештво, особено во на- 
родната проза, иако донекаде поинаку третиран. "Така, во македонската 
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народна приказна „Пред да разбериш арно, не чини нишчо““, запишана 
од Кузман Шапкарев“) мажот се посомневал во верноста На својата 
сопруга поради нејзиното едновремено прозевање со прозевањето на еден 
од мажите со кои заедно биле на гости; дури откако ќе ги чуе зборовите 
на жена му (слично на зборовите на Марковица од овие две песни): 


„Ух, шчо вака, море м"жу, одиш од дрео на дрео, како 
продзевката шчо ојт от чоек на чоек““) 


ќе ја сфати својата заблуда и ќе се откаже од намерата да ја обеси 
жена си.?) 


Со оглед на фактот што овие два записа на песниве за Марко Крале 
и брат му Андријаш се запишани неодамна (на 21. У. 1971 година), се 
решавам да ја изнесам констатацијата дека западномакедонскиот ох- 
ридски крај и денес е регион со жива поетска традиција. Исто така, 
овие записи покажуваат дека песните за Марко Крале и неговиот 
брат Андреја (чиј манастир „Св. Андреја““ крај езерото во Матка, 
близу Скопје, изграден во ХГУ век, се уште го чува споменот на овој 
јунак) биле популарни на пошироко подрачје и низ подолг временски 
период. 


ре Тоте 542ПрОИ 


ТУЧО МЕЧ УАКТАМЧТ ОЕ ТНЕ 50ЧО АВОЏТ МАВККО ККАТЕ 
(КТЧО МАВКО) АМП Н!5 ВВОТНЕЌ АМРЕЦА5 


(Кевит е) 


Тре мииеп Еканоп оГ Ше Ќок зопро аБоик Мао Кгаје апд 5 
Бгосшег Апдијав соте5 Ѓот Фе 16 сепкигу, жен Ше роес Кошт Нуаг 
Регег Некогоуе (1487 -- 1572) рирценед ше Ги5Е поге оГ Ше ЃојК зопе 
аБоцк Фезе сто ергс Цегоз НИ жотк „Ет5Шир апд Него? дјсси55јоп5““ 
(Мепегѓа, 1568). Фшасе Ше арреагапсе оГ (5 поте, МИСН 15 ак Ше зате 
ште, Еиае рипкед ЃОЈК зопр оГ Ше Фоштегп 5јачс реор|е5, Шеге аге 
риоЦанед а зецез оѓ пем уацапт ароце те Бготег5 Магко апад Апдија. 
Џоте оѓ Шет аге поцсеј Ш Фе Маседопап теггатш. 


5) К. А. ШапкареБ, Сборник от бтлгарски народни умотворении, Софил, 
1892, ки. УЏТ, бр. 52. 


в) Грј4. 

7) Речиси идентично обработен мотив се среќава и во записот на Марко К. 
Цепенков (под псевдоним „;И. Д. Младенов, из Прилепа“) „Прозеицата“, 
публикуван во познатото петроградско списание ,„,Живан старина““ 1892, стр. 154-155. 


25 Годишен зборник 
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"Гре зибјесе об СПЕ5 зкиду 15 Ге пет уацапт5 оГ е зопр5 абоцс Мао 
Кгае апд 15 Бгосег Апдија. Оп Фе осса5јод оѓ сневе Ехо уацапцо" 
рибЦсацоп фе ацфог мукез аБбоис Се Шеега! апд Иагоцса!, ЃоШоге, 
аезШецс апд агенс чогт оѓ Сезе Ско пеш чиусицра Ќот Се Масе- 
Чопѓап Ѓојк роеку. Офегичве, се зопр5 „Јанко Ви Вогдат опе“ 
апд „Мао Виш Итнде Еенсе“ чжете рис бода оп Се Мау 21, 1971 бу 
Машт Сејакоу5и, а ЃГојШЧотат (кот ОП, ша ше уЏарез оГ ОПца аетст 
Ммерјам апд Оодјује. Уои чи! Под Фе чноје сопгепта оѓ сНезе зопрз гп 
ШЕ зшиаду. 


Ги Јијапа ТОРОКОКА 
ЏМ СНАРЕТВЕ 51АУЕ РЕ ГА ШТТЕКАТОВЕ ЕВАХСАТЊЕ 


А Россазјоп ди 80" апиѓуетвајте Де Га тот ѓе Хачек Магпнет 


„12 цае без јојев |ез р1и3 епутарје5 еп секе рацуге ује теггевеге е5( 
де соптетрјег, ег, се ци! уаик пјеих епсоге, фе роззедбег де Беаих 
ЦШутез, Пецкз де ра! затоц, Пеш 4" ппаршанол оџ 4? егидјјоп, Бо- 
ташдие ди соеиг ек де Г еври.““ (Хаујег Магијег: Јез Иоуарецу 
Јатсањ, Веуце Бикапшаие, 1885). 


БОапз Ге ргепцегев десеппјез би ХТХе зјесје, реи де реп еп Егапсе, 
8 рак Је5 зресјаНатев Чи СоПере де Егапсе ои де диејдие5 Ѓасике5 де рго- 
мјасе, зјпкегеовајепс а Га Џикегакиге Кого де Копцегев ди рау5. Рагци 
сев гагев сшјеих, ГЃасадепјајеп НКапсај5, ргапд уоуареиг ег еспуајт Че 
тет, Хачјег Матпиег (1808 -- 1892), зе рјасакс ац ргепцег гапв. 


Ехрогке раг зоп робе де5 уоуарез Гошкајпо есЛе 5оџс! зигкоит Че соп- 
пакте се ди! зе ра55ајс фе поџуеаи дап5 Га ује ес Је5 Јецте5 дез рецр!ез 
екапрег5, ЦП коиуа је тоуеп де рагсоииг ртезаце Га кегге епцеге ет еп 
мас 8 ве доппег роцг касне, соџк еп ргестапе зев ргоргев поцоп5, 4? јп- 
Когтег, Де ргепиеге таш, |е рирцс Ќапсај5 5иг се5 Тегте5 епсоге ујегрез 
ес де Ршукег тете 4 Ѓу зикуе. 


Севе ајл5ј ди? Ш десоцуш Га Јиесегакиге аЏетапде сопсетрогаше 
(Соеше ес Ноббиапл р!из рагнсиЦегетепт) ес 5е Пе зрестаЦете де !а та- 
Чеге доле Ц деуше ргораратеиг га! еп Егапсе. оп созтороцИете ет 
за сијовке вегепдцепс епзике а Ја Фсапдшауте ес 5иссеззјуетецс 4 
тоике ја Шеегашше ецгорееппе, се ди! геудје еп Ти ип ушШранватеиг сот- 
рекепк дез Шкегагигев ес без сикиге5 екпапреге5, ип уешкарје сотрагацоте 
-- ртоплѓег де Та Шкегатиге сотрагќе ац шете Чке дие |е5 Атреге, Је5 
РЕцагеке СКазје5, Гев Оштет. Саг Магтјег п? е5с раз иа зипрѓе уоуарецт 
аш! ест, ца уоуарјоке, шај5 ип репзецг ес зауапс -- ргогогуре де Ја 
сиидче „уоуареије““ 4 Ја геспегсне 4? Коцлоп5 Цеегаше5 р|и5 Јагре5 
ес де зијес 4? адартаНопа епсоге јпехрјогез. 


оби 
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Хауѓег Магајег 


Ја сварете 5Јауе де Ја Шегаќиге Ггапсајње 389 


Џез соппаѓњзапсез зрестајев Тиј уаѓигепе Та спаше де Циегатие 
екапреге а ја Еасшсе де Тентез Че Кеппез5 а ипе ќродие (1839) оц секе 
Фасетрицпе как а рејпе јШпигодбине ац СоПере де Егапсе. Ге секе тате 
аппѓе 1839 даѓепсе ќрајетепт зе еогт де сгеаноп 4? ипе спаше де ја 
Шсеегакцте екгапрете 4 а Еасшке де Везапсоп адце, бе сопсетс ауес 5оп 
„сПег ек уепеге шонешеш,“ Срапе5 У/еј55 ес Сраше5 Мопгајетрега) 
И зоШска ди роиуегпетепе дајогз. 


1? ќкаре 5јауе пе ете допс дие сотр!етег Та рдузопопје де сег 
Погте уецтарјетепс ќтоппапт, ип де се5 гагез Шегатеига допе Г" шарог- 
капсе ргапди 4 тезиге ди? оп Ге арргосне. Роиз55е раг Те воби 4" ехр!о- 
гацоп ес зоцсјеих еп тете тетра де заоѓање Ја сицочјке тоште Ѓајсне 
де зе5 Јестеит5, И 5е тоџгпе уег5 |е5 рауз |е5 тојп5 соппи5 еп Егапсе, сецх 
дез Фјауез, саг с? е5с 4 реше 5? Џ3 етајепт епегеуц5 дап5 |е5 оецуге5 де 5е5 
ргедесеззецто ес де зе5 соптетрогата.2) 


„С? ек ипе спрове 5јприЦеге-ехрите-т-Ц Те гајвоп5 де се спој 
-- дие дап5 ип тетра д? шуезцраноп5 сотте Ге пбие, аи гтаШеи 
де поз геспегспез егидке5 ет де поз сгауаих ехсепшдиез пои5 ауоп5 
епсоге 51 рец коигпе Је5 герагаа би сбее де секе Шппотргар!е ѓатШе 
дез Џјауе5 допг Ретрие тоиспајс јад15 а ја тег Адананаице, а ГРосеап 
Ојасја!, ац Катиснака ес а Та тег Вашцаце. П у а роигапе Га 
ипе уазѓе ес сицеизе Шагојге ди! Цепс а Га пбиге раг р|изјеита ројпбо, 
ипе Јаприе ди! е5г епсоге раШбе раг р|из де сјпацапте тИЦоп5 дФ 
Поттез ес ипе Цеќгасце нспе ег оприпаје.“) 


Ее зепкапс еп |Ш џип сегајтт репспапк роиг екаБиг ип ќе! соптаст, 
И зе Десде а Ѓтауег се спетјп ди! сопдиј уегз Га соппајапсе фе Фјауе5. 
Магпчег зе гепдак сотре дие, роиг се Ѓаџе, ПИ Пи ЃаПак арргепадге Гез 
ЧуЕЕегепто јОјотез5 етгапрего. П дечепдга ип уегкарје роГурјоте ег ргасе 
а цпе гаге ријзапсе де уојопсе ег де кауа! роигта аНитег ди? И 5ак 
тете Ге гизве, запз ргекепдге, Бјеп ептепди, а а гепоттеќе а"ип Цпри- 
ште ои д? ип риЦојорце. „Је 5и15 коце Нег ад" ие уепи тот, гоцг 5ец!, 4 
Ќогсе бе рацепсе, 4 арргепдгте Те гизбе, секе Гаприе 51 аИЕНсИе ек 51 415- 
зетрјарје де сеЏе дие је соппај55а!5. Рагдоппе2-тој сее уапјге“Ф) -- 


1) СЕ А. Езцепатд: Хаиет Магтеет, за гле ек зез оецитез, Рагј5, Н. СВатрјоп, 
1893, р. 204. 


2) 5иг Хачјег Магијегт среѓ |е5 Џ|ауе5 СЕ: Едоџат Фауоц5: Хаџѓет Магтет, 
џоуареци дат РЕцторе тенатонаје, Метојтез де !"Асадетје де Везапсоп, 1891, р. 3-13; 
Вепе Маке!: Хает Мате, ип рувситецт Трпоте де Шиаез заџез еп ЕКтапсе дапз Ме- 
Јапрез, ри еп Г"Боппеиг Де М. Раш Воуег, Раца, Спатрјоп, 1929; Т.ои18 Јоџззе- 
тапдок: Хачтен Мате ег ја Кине, Ддапо Метоцез де Ја 5остесе Ф?Етшацоп би Јига, 
1936; Спор Јаев: Реотепаде: Кивтатез еп Тспвсоорадите аџес Мте де 5таа1, Х, 
Магијег ек Фаџцтев, Ра, Оаите, 1938; КидоН Мајхпег: Иоуареит Јаапран еп Џа- 
тамне те ек ттартате: Мате, Оитот, Геразеит дап5 |е5 Аппајев де ГЛТпНи 
Капсај5 де Ларгер, Мов 24-25, Картер, 1944. 

3) Хачуѓег Магпцег: Иоуаре еп Фсапдташте, еп Гароте ег аих ЕКетбе репдапс 18 
аппеез 1838, 1839 ет 1840 зиг Ѓа согуеќе Та Кесдетске, Рат5, Атниз Вегпатд, 1844, Т. 11, 
р. 426. 

4) А. Езцепагд, ор. ско, р. 34. 
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еснуац-И а Хуејв. Ет, аргез ауош шадик диејциез раре5 де Гегјауе 
ес де Роисицае, Џ 5? еп аПак, геуеш, дап5 |ез гиез де Не|јејттрѓога 
оц де Ретегероцгр, Ѓајвапс гевоппег 4 зоп огеШе |е5 шо ци? ЦП уепак а? 
арргепадте ек с? так роиг 111 „ипе зиаче тизчјаце.“ 


С ек еп јија 1834 дие Магицег риба дапз а Кеоце фе Ра 
5е5 ргепиегев етиде5 иг Ја Ќизаје, 50и5 Је Шкте Ги Моцоетенс Пивтате еп 
Кизе. А сез сопкаста диесто ауес Та Цкегаше гие, И јојројЕ цпе 
ие зоЦде доситептајоп, ривапе Чапо де потргеик оцугаре5, епице 
аштез сејиј ди Тенѓдие Фаѓанк ди? И ске 4 р|имјецта герујвез. Мај Џ ѓи 
оецуте оцјејтаје диапд, арге ауок ргорове ипе дјујејоп Шакоцаце ди 
зијет ес апаѓузе сегтајтез оецуге5 плајтезвез, Ц ргезепте зе5 јАќез регзоп- 
пе|е5 зиг је 4Еуеторретепт Пииг дез Јецте5 гиз5е5. Мате 51 сетајте5 де 5е5 
аНитацоп5 реиуепе аијоига?Иши раганге дјеситарје5, Гебогк 4" опнрша- 
же де Магицег дапа се фотајпе езк ќујдепт сотте е5г ќрајетепт опршаје 
за ФЕајоп де Р Шагојге Цеегаје гиззе „еп диакте бродиез сагаскенонацев““.: 


„фа ргепјеге -- есцуај-и -- етргаззе ип езрасе де р!из де пеи 
5јесје5, Дериј5 Јез Ѓак5 розјНуетепсе соппиз ап /? Етрие гизве, 
јизди? ац герпе де Рјегте-Је-Отапд. Та зесопде з?етепд би герпе 
де сек етрегецг јизач? а се а? ЕЦзарет (1741) оц аррагак То- 
тпопозвоЕЕ. Та кгојатете поца сопдик а Кагатет, Ге геѓогтатеиг 
Че Та Јапрце. Т.а диашјете езк ГР бродце астеЦе.“5) 


Арге5 ауојг екарЦ се5 аЈЕЕегепке5 екарез дап5 Је аќуејорретепе де 
Ја Шкегасиге гиззе, Магпојег ра5зе а !" апа|уве де5 оецугез де5 роќте5 ек 
ргозаѓеике ди! Ти! бетрјепс Јез р!и5 деццприе5: Јоикоувку „ацдие! Ја 
Ќизее док ип ргапд потрге дехсеИепте5 ШијкаНоп5 оци тгадбиснопа 
дев ријпстраик роѓте5 4? АЛетарпе ои 4? Апрјегетге““ ес ШЕ „а Ѓајс соп- 
пакке а 5оп рауз раг ипе е!ерацте ес ПАеје 1птегргекацоп, Ооеште, 5сНИ- 
Јег, Вугоп, Ж/акег Фсок, Трота5 Мооге“Ф); ри Тотопов50у („ап 
Ја соПесноп де зез рофтез --- ќеси Магпјег--1! у а де шгаредје5, де 
Пегоје5, Де5 ќриге5, без 1буЦе5 ет дез оде5, Ге ипе5 сгабијке5 Шстегајетепт, 
Фаисгез зпјкеез Ди Отес ои ди Егапсај5, 4" Апасгеоп оц де Коиззеаи““,7) 
Вордапоуксн, ГОегјауште, Кагаташе, Роиснкте (П 5? аггете 5истоцт а 
Во Содинот), Ооро|, Оцроѓедоч, МВаганизку, је рипсе УЖЛазетвку, 
М“е Рачоу, Ја сопиезве Козѓторснјае, Моигаујеу, Фаро5Кае, Је рипсе 
ОБојепеку, Рачоу, ВШрасп „допре оп а сади еп Капсај5 рГичјеиго готап5 
де тоеит5 ггез синецх а Ше““ ет 4? ацеге5. Магпојег саспе епоике де ргевеп- 
тес ип таБЈеаи де ргепјега оцугаре5 Ѓапсај5 сгабиј5 еп гизбе ес 5? у топше 
ца ехрѓогакецг јпѓачрар!е ет ип сотратацате ауапт Ја Јенге: 


5) Хаујег Магпиег: Ги Лоцоетене Цибнајте еп Кине, дапз Ја Веуце де Раца 
јишт,„ 1843, р. 255. 


6) Ти. р. 263. 
7) ТБи., р. 257. 
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„Ге Мебдест тате Ши де МоЦеге-роитин-И-Ѓик јоиќ еп 1676 
Чеуапк Ге слаг Редог„, Кеге Че Рчете-|е Огапад . . . Раегге-Је-Огапд 
уошат раг гоц5 ев тоуеп5 ро55јбјез доппег је робе де агт5 ес дев 
Јестез 4 а паноп гизве, Р есјацег, |а силЦзег. ЦП ЕК цадите ап 
се рис ип вгард потоге д"оцугаре5 Ѓтапсај5, апрја!5, аПетапд5, Пој!- 
Јапдај... Еп 1754, ип Шедте бис ќкаБЦј а Регегероигр; еп 1759, 
оп еп а уи з?егар ца аисте а Мовсои, ес роиг Доппег ип геретојге 


а се5 деих трќАкгев, оп тгадијеј МоЦеге, сотте оп сабше аијоига? 
Ши М. 5снбе.“8) 


ЏФсегетепс јпееге55е ац зиссе5 де Та Шкегаште гиззе, Магијег 
Четопке, серепдапт, а га Нп де зоп каБјеаи, дие сеПе-с! док 4езогтајв 
спегсрег ипе оцепкацод поцуеЦе: 


„Арге5 ауош раз5е раг ГР иде дез тодае5 екгапрег, раг е 
оецугев де цадишјоп ег 4? џојкацоп -- 5ошјрпе-с-И-јев еспуајта гиз5ев 
дојуепс тепдге дезогтај5 а догег ЦЈеиг раше дипе роеше пецуе 
ес угаџтепс пацопај|е. Роиг шерцег Јеиг репје, роцг епцени Јецг 
репаќе, 8 опк Та тошее ипе Шјгоце Шштпрозапке, уаше, фгатандие, 
дев тгевог5 де шадјНопа роршаше5, дев шоеиго сошкез поцуеЏе5 а 
орвегуег, бев сопегбев јпсоппиез 4 решаге ес дев 14ќе5 Јез р!из Гаг- 
џез а Гоппијег“.9) 


Оп Ге хок раг сопзќадиепк: Јез ШшНиепсез Шсеегаце5 ес ев ргодиснола 
пацопа/е5 (Ш тепајепе ац соеиг ес Магпјег зај5ј55ајс ја тојпдте оссајоп 
роиг ргезепкег 5е5 орзегуацопа а Јешг зијег. Мај5 с? евс зитоцг раг 5е5 
кгадисцоп де Ја Шкегаште гиззе дие Магпјег јпја Јез Егапсај5 а 
секе Цкегаште. Еп геаце, реи потргеих етајепт, 4 секе даѓе ел Егапсе, 
сеих ди! соппајзвајепт а Јаприе ес Га (икегагиге ги55е5 ес Ја рагс аш 1 
еп гемепс рагти Гез аџкге5, потаттерт Ргозрег Ментбе, Гоцј5 Ујагдот 
ек Јше5 СКорјт еве Ноппогарје. Ге вобг Шшптепе Де Магпцег роцг Је5 50и- 
уепјго ди раз556 ес Ја падијоп Ге тоигпе, гоиг ФаБогд, уег5 Је5 сопѓе5 ет 
ќрепдев роршајшев деФИ рибрие а"арог4 5оиз Ле Шке Сотге5 тие, 
ри15, дапз Гез геедкноп5 виссезајуеа: Ниготеј пизбез, Ге Назатаз де ја се, 
Хи бод де а Меѓра, Ге Реусе-пефе оц МоичеЦез ди Мо. Епзице, | 
арогде Га Шекегакиге дез аисецга ес тгабије без готапа ес без поцуеЦез: де 
РоисиКае: Ле соир де рмгове,, Га Еонгате де Ваќкесинакај, Ге ТоцурШоп 
де Мефе, Ге Маше де Роџе;, де Тестопкоу: Оп Нвиоз Де поте гетрз; де 
Оово!: Је татеци; де Ројбуо!: Гтоиатиа; де БоЏороцр: Ја Рлагтастетне, 
Оте аоетгите ен сдетт де јет, Га Рирше; де Гоигриќпеу допк Магпјег 
ска отапд ат: Фсбнег Де ја зге пие, Ге ЕеташШеицт. Ататеиг де Ја ро- 
соје, П шадик аци55! де уег: де Јоцкоувку: Е/врѓе, Че Т егтоптоу: ЧФоц- 


Фени, „енот де Озтбсе, „А ине јецне ЈИе, ОиБИ; де ЈТошснеу: Фоцдент 
етс. 


8) ТБи., р. 258. 
9) ТОЧ..( р. 270. 
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С?езс Је тоштепе де дие дие раг зе5 агнс|е5 де спидие, Магпјег 
јоца ќрајетепс цп гб!е иарогтапе дапа ГР Баагоце де ја спнаце еп Егапсе. 
51 Ѓоп тес а рас зоп ешде зиг е тоцуетепс Шегаце еп Визије 
долг, сј-Де55и5, пои аџоп5 Ѓак ипе Бгеуе апаѓуве, ја спнидие сопсегпапе 
Јез Јетксе5 гизве5 у е5к гергезепеќе раг дие!дие5 агнсјез рирЦез дап5 ја Кеоие 
де; Кеих Мопде59), ја Ќеџце де Рат511), Ге Сотлезрондани?) рати Јевдцеј5, 
роцг Јецго тет, пои 5јрпајегоп5 Јез деих агнс|е5 де а Кеџие бенан- 
дие: Гип виг Роисикте ес Га Месбуаште тие (1859) Раикге 5иг ДИиске! 
ТГеттотоо (1861). 


Те5 Чекај дие Магипет -- раузартате Јајззе 5иг Те рауз гизве ут 
еп 1842, пе зопс ра, еих поп р|и5, тојл5 (пеќгезвалт5. ГОапз зе5 Деих уо- 
Јите5 Че ЛЈеште зи ка Кине, а Енмапде ег ѓа Роѓорпе рагце5 Раппќе 
5ијуапќе ац гетоиг Де секе „ртапде ехсигејод““, 1е5 (тргезојоп5 регзопце!- 
Јев ајкегпепе, Ске5 еп ассогд, атес |е5 дезснриоп5 ригогеваце Де Моу- 
рогод, де Фашк-- Ретегвбоите ес де Мозсоц оц 1 езс ипргезаопп 
хаптбе раг Ракнгапке Беаисе де совките5 пабопаих, сапгок раг Га ргапдеит 
ерјошвапте де ја Уојва ес Ди Ктгепишт. Се уоуаре ехиететепс Шгеге5- 
Јвапт Ја! ауакс рекоја де зе сгбег ац55! ев гејаНоп5 раст Ге5 вепа Ди топде, 
ез Цаци Ѓопсбоппаше5 ес 5истоце рагш! Ге есцуат. Ес Гассиеј ди"оп 
Ги а обете ќа срајеигеих ек јпоцрцарје роцг Ши. Хот! се ди? еп обвег- 
чај Јо Јоиззегапдот ди! раг ипе етиде зкидјеизе роџигешун Магпцјег 
еп Кизчје: 


„А Мовсои, Магпег тотбе еп р|еш пиШјец зјауоррие. С?езс Ја 
гебасноп ди Мозсочте, ауес зоп диестеиг СПеуугег а за гете, диј 
Р ассаеШе... А Мозсоц поше уоуарецг ми ес Ќкедиапта Фаицтез 
гШеих Цеегацез епсоге... Ге рипсе Ујагетон... гергезептапе 
дап5 Ге готапнате гизве "шаНиепсе Ќапсање, Ѓис Бецгеих бе уоц 
уешг а из Је јеипе уоуареиг ес се Гик оце бе зике епкиге еих ипе геПе 
-вутрашје ди! зе капзѓогта уке еп ипе спаиде апшие. Те сошке 
ЏоЏорогер ди! аррагкепак аи шете сегсе, ферикајкс ајога дап5 за 
сагјеге дез Јенге5. П зе Ца уке ауес Магијег ес Р епсоигареа 
д"аикапе гјеих дап5 Ја зике а ѓаке соппајсте еп Егапсе |е5 оцугарез 
ги55ез дие Пи-тете еп тгадијјс р|ивјеиго дапа посе Гаприе.“48) 


19) СЕ, 5едпег а"ип иоуаре еп Зфене, 1841, 28, р. 789--823:, Ја Кине еп 1842, 
Та Енјапде, Фато-Раѓетвоцте, Га Фостеке тиззе, 1842, 32, р. 701--755:,-Мозсои, 1843, 1, 
р. 95--124. 


пу СЕ Срапе роршате тие, 1841, 33, р. 62-64; Би Кине, 1842, ХЈЈ, р. 
125--128; Скапи роршатег де (а Ќизме, 1843, 15, р. 201--214 ес Фацтез. 

12) СЕ. Гег Ќизгез еп Бгрете ек зиг Ге Јецие тои“, 1877, 107, р. 569-602; Ге 
Кине да Коа, 1878, 106, р. 210-237. 


18) Гоца Јоизвегапдок: Хагќет Матицет ег га Кице, Метошев де Та ос 
ФЕтшацоа би Јига, 1936, р. 10. 
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“ 
. . 


51 Р зшеегес ѓе Мактаег роиг |е5 Ќизвез ак сопеегарје, сец 
ажИ рогтаќ аик аџсез рауз зЈауе5 п?езс роше а перцрег. Тез Фјауе5 де 
РЕчкоре сепшцаје ес сеих фе РАднанаце Раккајепе ерајетепт. Реигк-есте 
Ќашс-и у уоц ГРеНес де зоп репснапе кге5 УИЕ а Га сограгањоп ди! јоце 
ца кбје сопоиегарје дапа тоците зоп оецуге. Ги тошт5, дапа Је саз дез 
Џјауе5 ди ид сеја рагак, еујдепт: 


„Џа воиуепји уѓуасе фев Фјауев би Мога -- ќснуан-И дап5 Ја Рге- 
Ѓасе де 5оп Шуге зиг РАдначдие ес |е Мопсеперто --ци? ашсгеѓој5 
је тека ри 4 оБзегуег аисоцг де а побје ек спактапсе УШе де 
МесКМетроига, аи рѓед дез соироје5 догќез фи КгепШт ес зис Ге 
Богда5 де Та УјешШе, те сопдизан, раг ип дец де сотрагајвоп, 
уег5 Је5 Фјауез Чи 5ид.“44) 


Т.ез Фјауез фе Ројорпе, се „та !Неигеих рауз““, опе уојкев ауес зут- 
раќче. Магијег зави Россавоп, ес 5"у шопска сор Нага!, дехрозег 
зе тетојрпаре5 зиг Ја зјиацоп тла/лечгеиве де се реирје, зиг !" Грпо- 
гапсе ргоѓопде дев тазе ек Р Шшераште рагиј Ге дјуегзев с!а55ез 50с!- 
а|ез, 5иг Ја сепоиге зуќте дев ЌКизве5, је дезогдте дапа Јез Нпапсез Пи- 
ренајез, Га равојоп дев Шспез5ев, Ја Кеуојиноп де Рој|орпе епа ауес коц- 
тез Јез ујојацнола де рготеззез ТЃатез 4 се рауз азвегуи!. Рез сак де 
зацге де зоп зиуј|е п"опс Ѓај ди? аиртептек Ја уа|еиг Де зе5 гетагдие5 ди, 
сеЦе5 5истоит ди! зе гаррогкајепс аи дезроцзте де Мјсо!а5, рагигепс раг 
шор ЦБгез аи роцуегпетепс гизве ес Ге Цуте Ѓис Патедјасетепе Тпсегак 
дапа коик Г Ештрце. Сотте Магпцег зигргепд Је рауз дапаз иа тотепт 
оц И 5? у гергодијак ца тоцуетепс Цеегаке, Н сопвасте дцејдиез спа- 
ритез 4 сеце дие5Ноп ќрајетепк ес сопсјиг, поп вапа гергег, дие |е5 ров- 
5трШкеа роцг ип деуеоррештепт бап5 се зеп5 зопе гедикев ац пиаштит. 


Оцчејдичез аппѓе5 р!ив таг, репесапс еп Водете ег еп Могачме а 
ја зике Фца уоуаре рикогевдие еп АЦетарпе, (1858), П ќргоиуе ипе 
зигријве ес ца гезрест рагеј5 а сеих ди! Рауаѓепт зај5! 4 Ја уие фе Мозсои. 
12 авресс шрозапе де (а уШе де Ргарие Ѓјаске а зе капзрогег еп езрик 
чегв Је раззе де се „речр!е шоНепан““ тај „ацдасеих“, ет роиг се Ѓајге, 
Џ ске дев екппортарнез ке!/5 дие КЈаргот ес Нитројк ои ацстез зауапго 
соште Мјекечсе, Витепраск ек Сичѓег, фоситептаНоп ди, еудет- 
теле, как сеје де зоп ќродие. Ес ЦП сопс|ис 4 Ја зике де МјсеКечцск 
еп зошјрпапс „Је сагастеге абпсе де Фј|ауез, Јецг репспапс пасиге! 
роиг Те кгауај, Јеџг атоцг Шпе роцг Га је зедепсаце.“15) 


14) Хаујек Магоцег: Јенте зи РАДанандие ек је Мопгепбрто, У. Науаг4, Рагј5, 
1884, р. У. 

15) Хаујег Магтег: Иоуаре рикотездие еп „ЦЏетарпе, Рашз, Моцгоњ 1858, 
скар. ХГХ, р. 435. 
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Те5 5какито дев деих арбигез зјауе5, Баше СугШе ес Баше Методе 
амИ уојк епзите а Ргарие, Ратепепе а ајоцтег 4 секе дејијноп де 
Мзецечсе, зе ргоргез сопоѓатацопта. Секе гасе зЈауе 1и! аррагај сотште 
ичпе „гасе ЈаБоцеизе ес раНепте тај5 гепасе ес оршшаке, ФЕНСсЦе 4 ергап- 
Јег дап5 зе5 гезојиНопа ек разојоппбе јизди?А Та ЃКеепее бапа зе5 5оШеуе- 
шепи. Оп пе |а ток роше-- пои арргепд-П-дапа Ге соц де за Гоп- 
вие Шакоке, ргепдте Гез агтез рошг аргапди зез Чоташтез... штај еЦЏе 
глајтЦепе ауес ипе поб|е Ѓегтеке зе Црегкез ек зоп Шадерепдапсе; еЦе 
гезјете ауес ацдасе, зоцуепк ауес 5иссе5, 4 фе5 гој5 риј55апе, а де5 ет- 
регешт фФ АЦПешарпе.“16) 


Ргарие, „УШе Шкегаке“, Гјпуке ќрајетепе 4 тепноппег диејдиез 
роѓке5 гетагциарјев де Га герепеганоп Шкегаке аш зѓ?у ќа гпзапЏезтбе 
ац ХТХе зјбсе ет зитоце Јап КоПаг, „се рагчзап ди рапоаувте, се 
спапкте епеоизѓазте де Га ргтапде ЃатШе де реирѓез“? ди, „Ја роршаке 


Риз5Ѓа а Ја тат, ауак геуеШе рагп! зе сопскоуепа |е зепитепе Фатоцг 
де теајодје5 паНопајез.“ 


Мапиег епа тете еп сопѓаст ауес Је реирје роцг пцеих Ге соп- 
пакте. П репеке дапз дез зе је р!1и5 Фојрпќез рошг Честите дез фетеиге5 
Јез р|и5 сагастешендиез, ујке Је5 тагспе5 еп р|еш ак роџг ептепдте 
Је егошШетепе рикогездие дев тазве5, сопкептрѓе Је5 раузарев Јев р!и5 
спаѓоуап(5 ес еп Ѓоигпи, 4 сбге дев дезсприоп5 ес дез Шпрге55јоп5 риа- 


рапќе5, де5 геПехјоп5 5иг Је сагаскеге ди реирје, штегевзапке5 роиг Јез 
Четортгарнез. 


Та цадоп роршаќште, зоигсе а ЈадиеЏе Реггашк аџај ри56 зе 
јпарџацоп5, ташјоваќк ап Га Егапсе 4? ајог5, тај еПе аБопдак епсоге 
дап5 Је5 рау5 5Јауе5. Роџиг Магпјег, атаѓеиг де се ди" аицјоига"Ви! оп 
потте дип сегте аз5е7 Гагре, је ГоПЧоге, с"етајс Те снатр де ргедиесноп. 
Џјрпајоп5 допс јој дие!Чие5 сопѓе5 ди?П тгадии, ап еп доппег Ја ге- 
Кегепсе, тај диј, роцуант, пе рагај55епс раз цпе тузнбсаноп а Ја та- 
тјеге фе Ментее:17) дапз Иоуаре ег Иивуаште (Раца, Моцгос, 1862 ег 
Наспеце 1888) Ге5 Ј/ ренде ѓе Мотагте ег ае Џајасте, дала Јез ФУепнет5 
решШеих (1864, Т.ќуу, Рај), иа сопке зЈоуааце (Је Коијег фот) ек дапа 
Је5 Сотгез роршате де фујјвеени рауз (1880, Наспеке ек Сфе, Раца; 1888) 
де5 сопѓе5: Бопете5 (Јег сдефеих а"от), саисазјепз (Слагут) ек гизве5 
(Којага). 


18) Гр. р. 432-433. 


17) рап Га јаприе тспддие, П ехјогајк ајога р|изјештв гесиеЦ3 де сопѓез диј зегуј- 
гопс, раг ехетрје, ца реи рѓиз гагд, а Ајехапдте Снодако тои д"аБогд роцг вез соцг 
ац СоПере де Егапсе Допе |е ргоргатате егајс Де шпајег дез гаррогка диј ехјзкајепс епгге 
Јез тусфез де Шуге5 засгев де ГРТпде ес Ја шадјНоп огаје де5 рауз зЈауев, епзијке, Децк 
аппѓез р|из гагд, роиг зоп гесие!: Сопѓег фе: раузато ег Дез рдтез заде5, Раг, Наснеце 
ек Сје, 1864), Мои зјрпаѓегопа јсј раст Јев теШечгев соПесноп: Јез сопѓез роЏапјепа 
Че СТјавкј: Вајата Рој СУПпа, 1853), Јез соптев зЈоуадие5 Де Војепа Метосоуа: 5/0- 
ченќе Ронадк а Роџези (Ргаџие, 1858), ев сопкев тепедиев 4"Ереп: Маг (Ргарие, 1858) 
дие Магпјег соппај55ајс сетајшетепт. 
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Мацијег Ѓогпашје епзике зоп ау! зиг Је робс роеидие де Фјауев 
еп репегај ес П пе стат роше де гапрег Јецка сгеацопз роршаќтез „ац 
потрге де робејез Тез р|из етоцуапкез:““ 


„Оапа ѓкоцке5 Је5 реирѓаде5 з5јауе5, тате ац зеш дев рјиз рецке5 
ес дев ри Грпогќе5 -- боијрпе-т-Ц-оп гекоиуе секе ште Ѓасшке 
роецдие, тете репснане роиг Ге гесио сни сотровез раг оп пе 
зас дие! Нитбје ЈабиЌќет (4) роцг Ѓаргетепе оц П"изегисноп Фип 
ше Бепеуоје аидкоте.“18) 


Роиг арриуег секе орјијоп Чи! пе поца зетрбје роше шшугајњет- 
БјаБ!е, зитоит диапд оп репзе а Га шепсае де Фјауез дап5 Је ра556, 
Ц ске ип ребе Чгате птаршаце а Ршкепноп тогајзаштсе диј 1 бик сопге 
еп Могачје ес диј ауајкс роиг Цее Ле Ког ѓе Маици. 


. 


“ “ 

Те Фѓауе5 Чи ид, Гев Уоцровјауев, асцкепе р!и5 рагнсијегетепе 
епсоге Гјакетет бе Магпјег ѓапс раг |е рикогезаце ди рау5 ес за шсне 
Киакоце дие раг Јеиг ЌоШоге. П Ге5 ујкка 4 сго15 геривев: еп 1845 оџ И раззе 
раг Вејргаје еп 5е гепдапе еп Ерурѓе, еп 1852 оц И гѓаце ип уоуаре 
Бјел сопси Је Јопр де а сбке адтјандие (Текје, Гајтаце ес Мопсепбото) 
ет еп 1858 оџ цп поцуеаи уоуаве Ѓа гатепе еп Џјоуепје. 


С?езт 5иг се5 (гој5 оцугарев фе Магицег: Ги Кит аи КИ (2 уо!. 1846), 
Иоуаве ргготемдие еп Иетарне (1858) ек 5игтоцс Гештег зии ГР Аатандие 
ег Ге Мопгепебето (2 уо!. 1854; 1884) диоп реис арриуег ГРепдивке зиг је 
дЧотајте вид-ојауе де Магицег. Оцсе де 4етај5 реоргариаие5, Наокоц- 
дие ес Чез орзегуацоп5 ефпоргарШдие5 оп рецс у шоцуег дез геп- 
зејрпетепт5 5иг Је5 тоеџита ег Је сагастеге де Џјауе5 би 5ид, зиг Јеџг5 ша- 
Чјчоп5, зирегеццоп, Јеиг Бгауоиге, Јецг огриеј ет РипрјасаБ!е „уепдека““ 
гепзејрпетепто аргетепсев Че дмцејдиез Био де ЃоКјоге ауес агепцоп 
чаејоје де Ќаше пјецх соппајсе ацх Етапесај5 секе „теста Шшсорпика““. 


Сегте5, пе 5ејоигпапт дие реи де гетр5 дап5 се5 гбрјоп5 ((гој5 тој 
а реше), Магпјег би атепе а репегацзег Нацуетепт ес а потег, Бјеп 
дие гагетепт 1 е5г уга!, Дез Дета!3 јпејрпИтапта ес раз тоијоит5 ехаст5. Мај, 
еп ргоз, сее шпаре Че5 Џјауе5 би 5ид гезте орјеснуе. 


Ц ујепс сКе7 еих еп ѓоитшјоќе, гоај5 аи55! еп Нјетоцјеп, еп Цесегатецг, 
еп рНШозорне, еп агсрќојорие, еп естпоргарпе ес шете еп риЏојорце 
аш дес Ја „вирште беацте“ де Та тег, бев сбѓтез депѓејќез, соцрќез 
Че потргеиве5, 1е5 гетрагс де Га „Неге Лага“, Је раѓа Че Гносецеп, 
Је5 топитепт5 геЦејеих де Кариве, је рикогезаце дез Воиснез де Когог, 
је БеШдиеих рјаќеаи ди Моптепевго. П поге зиштоис „се аш гезте фе 
РНШЧЦЕ дап5 Ја ује де (се) рецрје“, 5е5 шај5 ррузаие5 ес тогаих, зе5 
вирегНцот, 5ев уегси5 фоте5ндие5 ет рашнагсаје5, 5е5 совкишаез паНопацх. 
ЦИ 8" ацепдие зиг Га раџуге рецрјаде екарЦе зои5 Јез топѓарпез ашдез де 


18) Хачѓес Магпет: Иоуаре рѓиотемдие еп „АЏетарте, р. 410. 


396 ТШјаца Тодогоуа 


ја Баиаце, вобте Те Гуте де Фегре5 допг ЦП езите Ге шадјјол5 ет 
ја зиарбске дез уегииз. Ге рашјагса| Маптјег бе гејоше де тој дие 1е5 
тоецг екапреге5 пе зе 5опк ројше епсоге 1ПЕЦгбев дап5 Јеиго соџситез 
рајаиЧуеа ек ргепд штете ид рѓа ечдепс а |е5 сотрагег ауес сеЦПе5 
де зоп рауз паќа!. Епа ее ГЃатоичг ди Ѓоуег раѓегпе!, |ез 5оцуепјго ди 
501 пата! ес де Та Егапсе еп репега!, гетрЦовепс ргезаце тоцке5 Пе 
рарез Де зоп геси 4" ипе спаиде етоноп аШѓе 8 зоп зепитепс раштондие. 


Рошткаце, Пи аш з?е5с топеге а55ел сотргенеп5! роиг Је5 ацсгез 
Фјаче5 Чи 5ид, И тапќете ацх Мопкепертиз ца спиете а55ел д15си- 
таБје. Че зе топеге-г-И раз ип реи кор 5ѓувге Гогвди?И јаре де Јеиго Би- 
рапдарез диј пе зопи, еп геајке, дие гергезаШе5 сопкгее |е5 запрјапке5 чј- 
ојепсез де Јеига еппетја? 


„Оап5 Гез 1о Фогдте ес 4? едике, дапа |е тоиуетепе ШеЦескае! 
Че а зостесе еигорќеппе, Јеиг рауз т?аррагак -- есцуак-И -- сопите 
чле Џе Баграге ац зе дез Пот де !а стуЦзаноп ес Јеиг ехјагепсе 
соште цп Ѓак апогта! ди! пе рецс зирзјкег.“19) 


Џод орјесцуке п?езе раз, поп р!и5, когаје еп се ди! сопсегле (Наќе 
иа реи кор резошијте ди?И зе Ѓак Че Јеиг уепдеска. Мај де тоисе Ѓасоп, 
51 пои пе роцуопз раз аие амче !е5 обзегуацоп5 де Магпјег гејаЦув5 
аик Фјауев ди Фид зе Шенприепт раг ипе шпрагца ет ипе јивтеве гогајез, 
поца роцуопа коцт фе тате езиаег дие за засек, ајпој да Ц Ра аНите 
Ши-тете дапо зоп Јона! Шите29) (,„Уоуаре ап Је Мопсеперго. Је 
Гај зјасететепт есце“.) е5е Пог де доиќе. 


Татоцг ргопопсе де Магицег рош Ја роеме ес зоп атоиг зицоце 
Чи разве, ди шегуеШецх ес де Га кгадиоп, ехрИдиепт Ге пјечх, поца 
зешЏ!е-с-и, оп засегес роцг Та роќе де5 Фјауез ди иа. 


Епа ќа, Џ пе доппе раз ипе зипрѓе цадбисноп де се спапг рори- 
Јаје5. Севе р|икбе ца еззај Ф?јкоше де Га роечје зид-ејаче Шиосгќе раг 
ацејдче5 ттабисНопа еп ргозе, сацкбе апаѓуве5, капебе адаркацоп5, сапсот 
иадисиои ргоргетепс аке, тај5, Ш Ќаце Бјеп Је гесоппанке, тгабис- 
Чоп5 де зесопде тај, погаттепе де Тајуј?1) ек јот де Ја ресѓесцоп ес 
де Гегидјноп аиа Ацризте Гогоп, раг ехетрје. Ге5 рагарпгаве5, еПез 
поп р!и5, пе зопе раз ехстие5 дев сопзкацопз де Магицег. Ме скопо, а 
Раррш, дие Рехетрѓе де Еацце! снег аиј, дала Га ргепцеге Јесоп а (а 
Богроппе, р|ив ргесјветепе, Ц тгоцуа Ѓехрисацоп дие Ге ѓетае слапн 


19) Х. Мапијег: Гентег зи РАамандие ге Ге Мотепвото, сд. де 1884, р. 367. 

20) ете Уојште фи Метотатдит де Хаутег Машпијег, р. 40. С(Асадетје де 
Везапсоп). ј 

21) Та цадисноп де Таѓуј еве Га теШеиге цафисноп аЏетарде дев снапк рори- 
Јајгез фев Фјауез Ди Фид, сее ди! тај Дие ацх епсоцгаретепт Фип Соеше ек 4 Рајде 
Че Мик Кагадије Шшиа-тете ес де Коркаг аш ауан еп уоши Нге оп шапизсетк егу согц- 
рег Јез итретесцопа де гоше зоге. (СЕ, 5фјерап Тторсн. Кјетадај рејерод пагоадтаи 
начи гјезата, ВА Јигозј|ачепзке АКабешјје гпапо5Н 1 итјештовЦ, Кој. 166, Картер, 
1906, р. 34-70). 
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ѓетрев зе гаррогсегак еп Ѓак 4 ца ррепотепе рап-рајкаитаце. Мај, Рас- 
хчацте де Гоецуге еп НЕ ге55огНг Је5 тегке5 ет еп сасра Је5 ЃајБје55е5, 
сотте Ц агиуе а тоците оеџуге бе стсопотапсе. 


Ра Гез шадбисноп Јез риа5 (трогкаптез Де Магпјег пои ззрпаје- 
гоп5 Ј2Б(вете де (а ЕКетте ад? Назан- Ара, Ге Матаре де Махте Ге Хот, 
Ге Инчаз ае Гоггсдет, Ја Кетте ди Мопгенвото аррагкепапт р|из рагнси- 
Цегетепт аи ЃоШјоге штопгепбест, рија диејциез ќрепдев геЦејецвев ес 
скапи роршаште5 зегбез аи зепз5 е р!и5 Гагре ди тот, Ѓајбапс рагце 5ок 
фи суде бе Козвоуо, зо Чи сусте де Ктгац Магко, зок ди сусе дез 
Пајоике. Ет И а Рагс бе Ѓаце, рагт тоц5 се5 сПапѓ5, ип сПојж 5иѓЕјват- 
тепт ехрЦсацЕ ес гергевептанЕ де спасип де сез сусГез. ПИ зеЊогсе аи55ј 
фу Ке Нригег, зјпоп гоцѓе5, би тојпа ја ртиратс де5 гертоп5 ди ЦП утка 
ац соц де 5оп уоуаре. ЕС оп реше Ме ди! у гизаје, 


Еп ри дез шадисноп, Магпцег, еп уешкарје Магоцеп Цегегаше 
ес еп ГЃоШоцате-ејачнапе, доппе ип арегси гарше 5иг сез сНапго дии 
аке еп децх сагќроте5: снапе5 Гупдиез ес снапко ќргдие5 допс И тес 
ричјецто, ек зистоце Ја Ет де ја ВагашШе 4е Коззово ес Га ЕШе де Коз- 
500, еп рагаЦеѓе ауес Те рарез де ГПаде. Џцпе рагеШе сопзгагацчоп 
-- ес рош штешокце пе скоп5 дие ГЃехетр!е фе Они --- п?бгајк, сегтез, 
раз чиедие спозе 4Чпсоппи дапа Ја Цкеегагиге, тај ршзаце Магпуег 
Га Ќогпашее ачес цпе сеггајте оцрјпајке, еПе теке, се пои з5етјје, 
аке сее: 


„Је пе сгој5 раз оцсгарег Ге спеѓ Фоеиуге де Та робје апндие еп 41- 
запек дце раг Јеиг порје зипрИске, раг 1е5 тоеиго ди! 5"у гебјетепс 
ес ев Неге5 ес гоцснапкез Џтаре5 ди! з?у Чезејтепт, се Чеих спапг5 
роиггајепк еке тај5 еп рагаЦде ауес р|изјецто рарез де ГР Јиаѓе. 
С?езе иа Нотеге аи551 ди! Ге5 а рг согате деих реше5 дап5 Па ри- 
пашуе уегси а?ипе паноп. С?е5т ип реир!е кои епцег ди Је5 рагде 
сотте ип ргесецх Бенкаре ди раз56.“22) 


П сопчепе де зошјепег ТС! дие Магпиег а ќе атепе а сеце сот- 
рагајњов ачес ГР Јшаде рас а јеспџе, реџт-екге ац55ј бе диејдие5 јоцгпаих 
даџтате5 ди? И ауак ри Џге аиц соиго де зоп уоуаре, потатшаепк 12? Озе- 
жаѓоте ГКајтаго?3) ет диј, а Реродце де зоп раззаре, 5"оссираѓепе јизгетепе 
де сез деих робџјез. 


51 Је Бгеѓ 5ејоше де Магпцег дапа Ге5 рауз де Фјауе5 ди 5ид пе 
Ти а ра регтив 4? асдиент Че5 соппањапсе5 Цпривицие 5иаНапкез, 
се ди д?аШеигт п?бгак риеге зоп јпепЦоп, Џ а, раг сопеге, ќуејШПе за 
сицозке а ип роште ге! дие сег шеесет роиг ев спапто пе 5?е5с рошк ѓкеште 
ауес Ја рирЦсаНоп де зе5 Леттез зип ГР Чантандие ег Ге Монгенбото. оп 
Јоцутајт шите пои геуме (Ѓр. 149 Ди 8" уојите тапизсие Ди ето- 


28) Хаујег Магпијег: Јени зиг РАфлацдие... 4 де 1884, р. 299. 


4 28) СЕ, је Ја 170 ди 24 оскорге 1852, фаѓе арргохиаануе од Машнијег разза раг 
Јадаг. 
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тапдит)у4), ди? агшуе ргездие а ја Нп де за че, еп Ѓеуцег 1889, Ц з"ар- 
ргехак а Ше епсоге ет тате а кадбитге сев спапб. Ет еп Ѓајс Џ ед сга- 
Чи ца ач?И Јај5а шеди, зипрјетепс веооппе а секе раре де зоп 
Јоиуна! зоиз је ке Сиапг зеуве ес ди 5? езк Чегоре јиваи? 1с1 4 ја син- 
оче дев спегспеиго. 


Раг аШешз, Р шеегес де Магпцег роиг Га Шеегапше роршаце зид- 
5Јауе пе зе Ника раз а а робје. 11 з5?ќтепајс аи55! 4 ачејаце5 зрест- 
гтеп5 де Ја Шкесгакиге паггануе-Ѓан д"ипе те ргапде парогтапсе саг Бјеп 
гаге5 Скоајепи, 4 сеске даѓе еп Еве, сеихк ди! 5"бкајепе оссирез дев сопкев 
роршање5 зегре5. 


реја еп 1880-- а Раре де 72 ап5 -- Магтијег Ѓајвак рибЦег спел 
НасНеце зоп гесиеН де Сопгез роршате5 де аџЏјвнепн рауг (1 чо!. -16). 
Аи5анбе аргез, је Јоитта! фе РГизтисноп риридие ди 7 зертетарге а1п5 
аме ГРОиѓоп фе РОџем да 11 вери. 1880, зајиапе се поиуеаи Шуге де 
Магичег, гевзегуајепе иа Боп ассиеН а ип сопѓе бегре ди у Нригајс аих 
рарез 267 -- 280, зои5 Је Не Ге Ротте5 Фог ес Ге Сојотвев. Ге зиссе5 
Чи Цуге рагапис ипе зесопде ќдноп ди! рагис еп 1888. 


Секе тгадбисцоп де Магицег туепце сеггашетенс раг Рикегте- 
Чаце де шадиснопз де Сонѓег роршате5 зеубез (Српске народне при- 
поветке) де Уик Кагадие раг Т. Јоирен, А. КБогоп, А. СНодгко ои 
А. Тароцшјауе, |ез Чеуапсјеге де Магијег дапз се дотајте еп ТЕгапсе, 
согтезропд, ацапк ац зијег, ргездце епцегетепс а Ропрјпа! де Кагадаие. 
Еудеттепе оп рецс у гејеуег де5 са5 ош Магтјег аргере Ге гехке роиг 
ќукег, ргорарјетепи, |ев геренцопа дие |е ЃЌапсај5 пе заиган зирротег 
Че таете дие дез са оц е зеп5 дез ток пе соггеврорд раз тоцс а ѓак 
а Ропрша!. П еп езс Де тете роиг сеггајп5 јеих де тот5 ди! дап5 |е гежте 
Че Магчиег пе деујеппепс ди"ипе раје Шштегргетаноп оци 4? ацше5 са5 
Чап5 Језаче!3 Га рајаптеце де Р аитеиг 5"у Ѓајс раг цгор ушоје. 


Ма, рош ше јизке, пе регдоп5 јата! де уие се дие Магпјег 
уоШис еп ѓаке: И гепдак секе Шкегацце роршаје ассе55јрје ац Јагре 
рифис. 


а 
“ а 


Те рауз ршраге а, И! ац55ј, а деих геризев ѓегепи Ракепцоп де 
Магицег: цпе ргепиеге Ѓој5 еп 1845 диапд И Те рагсоцгие зе гепдапе еп 
Еврурте, ес цпе зесопде еп 1877 диапа 1 рирна за Рнноп роцу Га Вијрате?5). 
Сет агнсје есте еп Ѓауецг де Ја Вијраце бе гетоицуа, Деих аппќез р!из тагд, 
Чапз |е5 Моиџеаих тесна де тоуаре. Ге Фојеи ди 20 таг и зоцНрпајс 
ашт5! Раскајќе де се зијег: 


„Јиев Јестецо тгоиуегопт дбап5 1ез Моиџедих тпесиз де тоуаре Г осса- 
зјоп де ѓаке соппаѓј5вапсе ауес ипе рборгарнје ес дез спуШваНопа 
рЕ45 тодегпе5. Еп АЏетарпе... еп ВшШраце оц Гашеиг ехрцдие 


24) ујТе уо!. де Та зече Тие Меј ге ој остеку (1879-1889), 
25) Ехцак Чи Сотегропдате Раша, СЕ. ПОоџпјо! ет Се, 1877, р. 24. 
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ес согатепте диејдие-ипа де ротптез Јез р|из псегевзацто де |? скег- 
пеЏе диезноп 4? Оцепг, еп 5реце... еп Ачје Сепсаје, еп АРндие 
. ќдиакогаје . . . ес епа еп Атендие... оп пе спапрега Ф?бродие, 
Че сје! ег де паЦеи дие роиг гесоттепсег ауес ип риде заг, Че 
уегткабрје5 уоуаре5 даргетепт ес ашаигисноп.“ 


Та Шшкегашге роршаце Бшраге Г шсегеззан мобјетепт ег, еп 
ди? П п?ак раз Ши-тете тгадијт де спаг5 роршацез Бирагез -- зацЕ цпе 
Јерепде: Ја ИтешШе Јетте Нригапс дапа Је5 Сопгез роршкатег де ашјбени 
фауг-- 1 тепЦоппе Геиг ехјаѓепсе ес 5итоцс ја кгабисноп ди еп ауак 
доппќе !" „штеШрепс ет 5гидјеих сопзи! де Егапсе еп рауз 5Јаче, М. ПЏо- 
год“. П двак: 


„Секе соЦесноп де сНапт Бширагев штетке дФашктег ГРакепноп. Ц 
у а Та дев ассепк де соеиг де јоЦез гдуЦе5, ев уе5нрез есгапре5 Ч"ипе 
апсјеппе туфШо/орте ес бе ргастеизез јтарез Че Ја че аскиеЦе. М. 
Богоп у а јоше ипе шпиодисноп, цп р|овваце, де погез опе Ге 
рЕЦШоѓорцез ес ев екнпоргарнез дојуепк 1 заџош рге““26) 


Роцс сотр!гег се ди? атак ри (Шш-тете орзетуег бфапз зоп уоуаре 
де Уздт 8 Уагпа, Магпцег гесоцгт Је р!из зоцуепт 4 Г оцугаве 4? АдоГрне 
Вјапаш: Иоуаве еп Вијрате репдантг Раппѓе 1841 (Раца, ЈодиеБет, 1843) 
ајпо! диаи Цуге де Сурцеп Корен: Јез Фјаве фе Титдие (. П, Рацз, 
Разваг4, 1844). П гбизејс ап! а бајвиг сгев утуетепт Ја Беаите ди рауз БшШраге 
ес Је5 тоеита де зоп рецрје „доих ес Бгауе, шдизијтецх ес Поппете, тај5 
гоа/аеигеих, 5ошиоај5 5апа гезијсКоп аџ роцуегпетепс пис, аик ехаснопз 
дез расра5, а Га јизисе де садј5.“27) 


Сотјеп Џ Рис Карре зигоие раг Р егас бе зијеноп аидие! екајепт 
сопдатпе5 Јев гаја5 ес аи55/ раг јеиг ехиате апхјеке, јез Црпез зијуаптез 
ои Магијег тгапзтес се ди! Пиј а ете Фк а Уагпа, еп гетоѓтрпепе а55е7: 


„АН! Мопајеиг, Дке5 4 уо5 сотраштотез дие Јез епѓапг5, 1С1, п?аррагн- 
еппепс роше а Јеига рагепрт5, дие Ге дгок де ргориесе езг запа сез5е 
мо! есТе риасре де јиенсе ќош аих реда. Окев дие пои зогате5 
ац551 орргшитев, аи5е! таНеигеих дие јатај5; тај5, аи пот ди сте!, 
пе Чке5 раз дие уоџ5 џоиз бте5 а5515 дапз поте тајбоп, дие уоц5 
ауег Кит је сЕГроиК атес поца, пе ргопопсех раз посе пот.“?8) 


Магијег п?ауак пиЏетепт, а дие угај, Ршикепноп де сотровег 
ца гедијзиоте сопсте Ја 5иршие-Рогте, пш! де 5? шрегег ап |е ргор| ете 
АЕНСИе ди? оп арреПе Та Оцезцоп 4? Опепт. Мај5 П зе зепс оБЦре де 
Чке, ац тот дие!дие5 тот, зиг ГР ќкат уескарје де сесе сопцќе. О?аП- 
Јечто, Те Как аФИ 9?бкак ехрите зиг је ацкгез Фј|ауез дев Вајкапа, 
Шаровак секе обЦраноп: 


26) Хаујег Магпцег: Ренион роиг га Вифрате, р. 20. 
ат) Хауѓег Мапијег: ри Кип аи МИ, Рат5, А. Вегкапд, 1847, К. Те, р. 300. 
28) ТЕј4.. р. 320. 
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„А Вергаде, 4 Сецпје, је ше 5115 ац551 епедоиејазте роцг Јез 
уаШапта сотраќ де Кага-СОеогре5, роцг је пор|е герпе Ди Мадјка 
Рчете Ге, се Гоџш5 ХТУ деја Сетпарота, роиг |е5 Пегојдиез |ерепдез 
Че Талаге ес де Магко Ктгацеџксн.“29) 


Серепдапт, запз тете еп екге шге5 сопвсјепт, Магпјег еп а ак ип 
реч р|и5 ди Ц пе репзак. А цп тотепг оџ сене диезНоп 1пвојирје де 
Ја Бреганоп дез Ф|ауез де Вајкапа 5итрозак а? еПе-тете а ГРакепиоп 
Че Г Еигоре, П а ец |е теке, соште Ге Ѓега иа Апаѓо|е Етапсе дап5 
зе5 ГПисоц де Ра ес де Коте еп 190389) оц, ип реи р!из как, цп 
Непи Вагриззе дап5 5оп Цуге Ле Воцтедаих ек зез потргеик агнојез рц- 
БНез еп 1906 ес 193091) 4? ехрозег дапз цпе ренноп (а зиианоп гееЦе 
де Та гаѓја зоцктапќе 5оц5 Је јоцр де "Тигса ек 5оца сејиј де5 Јанатогез 
„Нугез а цпе ќе ке: рувсњет сеце герјоп зЈауе.“92) Бе Џ ќа тате аЦц- 
5јоп аџ551, шге5 гарјдетепи, 4 поиз Маседопјепз. Џ п"а, пајПецгецзетепт, 
раз уике ја Маседоше ес сеја ргорарјетепе рагсе ди" еЦе пе зе стоцуа 
јатај5 зиг за гоике аџ соиго де 5е5 потргеих уоуарез 8 сгаџего Је топде. 
Мај И Гиј доппе ипе (трогкапсе ќраје а сеЏе дез ацсгез рауз: „Оце Ја 
Вираце зо допс Црегќе де за зегукиде! -- 5?есце-с-Џ. А. за Џрегацоп 
5"адјојпдта пакигеПетепе сеЏе де Ја Возпје, е ГР Несгероуше, де Г 
АјЈрапје, де (а Маседоше.“38) 


Еудеттепе Магиег зе ргезепте 1с1 р|икбе еп оБвегуаќецг роЦ- 
Цдџе ди? еп ЦШеегакеис. Мај5 сес еврик ипјуегве!, п?евс-И раз роцс поца 
Џјауе5 ера|етепк јпсегевапе 50Ц5 коџ5 5е5 азрескв? Екс ри, оп пе док 
ра5 оцБЦег јс! дие сес „ехонте доситептаје“4) јпкегргекатс 51 Бјед Те 
авриацоп5 соЦеснуе5 ес Ге Бе5ојп де 5оп ќетр, се кетр5 51 таје, 51 
ехреапт. 

- 
“ “ 


Фап5 ќепи сотрќе де Гшекес ројНндие допс е Фјауев еп в6- 
пега! јошазајепс а Геродие ап тоиз Јез рау5 4? Еигоре, у сотргј5 
Ја Егапсе, Богпоп5 пои5 4 гаррејег зешетецк Ркегек Шкегајге ди! соп- 
шчриа Беаисоцр а га Ѓогтацоп а? цпе ррузѓопопце Циегаке 51 сагаске- 
цоцдие ек 51 уацчее де Магпцег. 


Тез раззарез де уоуареиг5 Капсај5 Чапо |ез рауз зЈауе5 51 Педиепго 
ац дерис би ХТХ“ зјесје, опс ргездие коц ец дез зшкез Шкегашез: а 
соте Че тоецго ес соииштез, 15 опе Ќај Десоцуцг Ја Цеегатиге ет, р!и5 
епсоге, ја роеје роршаќке, д"ипе рас се Ѓис Допс коцк а Рауапкаве 


29) Х. Магпијек: Ренноп роиг ѓа Вифрате, р. 1. 

80) 5це Је гбје Ч"Апаќто|е Егапсе еп Маседоше уош: Н. Адлдопоу -- Ројапак!: 
Апаќо! Кате га Маќедотја, 5оутетецов, 9, 5корје, 1966, 

81) СЕ. Воѓјдак Мазгеч: Чи Ваги 1 Македотја, Дап5 Содбјвеп 2Богајк (Аппи- 
аџе) де ја Еасшке де РБИоворше де ГЏрјуегвне де Фкорје, к, 17--18, 1966. 

за) Х. Магпиег: Ренноп роци Га Вијване, р. 14. 

98) ТЕ. р. 24. 

84) Тегте етргице а Рјегте Јошгда: Глехоиате дано а Цибтатите Јапроје дери 
Спагеаирујала (Да тотапизте а 1939), Ргезвев Џојуегвнацез, Рак, 1956, р. 157. 
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Че секе робје ес а? зике рагс сеа пис Еп а Г јепогапсе ргоѓопде би 
топде зЈаче ди! гѓерпак рагии Је риоЦјсе Ѓапсај5 а Га хеШе би готапизте 
ес тате а Реродие Че зоп ќсГат. Та сопзбдиепсе еп Ѓис Ја сгеацоп а"ипе 
сраце Че јаприез ес Шеегакиге5 5Јауев а |!" Џпјуегчке де Ра (Стацде 
Еаишче!) ек аци СоЦере де Егапсе (Адјат Маекечне: ес Сурцеп Ворего) 
даш, а" еПе-тете, Чеуејоррега Гатегет роцг се топде шсеттепс соппи . 
јиздиѓа!ого раг чдиејдиез геуиез зешШетепк: Је Саготдие Та еџие 
Епсусорваиие, Та ВурИотедие аЦетапае оц |е ОЃове. 


Џ зегај засегезвапе Де зауош 51 Магпцег, езрише Јагретепе оцуегт 
А тоиќе поиуеацте, а55јка 4 се5 соџга ек погаттепс а се! Де Маскечлсл 
аш! тепан аеше попите ргоѓезвеиг де Јапрце 5/аче а Реродие оц Маг- 
пјег атак деја доппе де ргеиуе5 бе зоп јпеегет дап5 се фоташе. Еаике, 
рошткапт, 4? ипе доппќе ргесјве, пои пои сопѓептегоп5 4? цпе соп- 
5гатајоц и, Бтеп дие ге а?ипе зоиксе јшпадјгесте, пои5 рагаќ 5ЦЕН- 
затутепе рјаиојбје. Секе зошесе, ја уоѓсј: рашапе де !" ацдкоце де МЕ- 
сНемте“ еп 1840, КтрроГуќе Тиса535) бап Га ргеѓасе без оецуге5 сот- 
р!еќез 4? Адат МаеКемлс286) пои обте ипе Цаге Чапо ЈадиеИе пои роц- 
опа гесоппајте ри 4? ца пот де апј5 шите фе Магпцег: 


„Га 5аПе реилтуетепе аззѓепќе а 5е5 (МјеКјемитск) соџт, ебе де- 
уепџе ји5иРНаатте роиг сопѓепи зоп аидкоце сотро5е де Егап- 
сај5 ес де Џјауе5 де гоца Је5 пот ес де гоцке5 ев сошШецг5.. . Пе 
похариШке5 Цетегаџе5 де гоисе зогте зе фоппепс а Г епуѓе гепдел-џоц5 
а ГР атрпиреате де Миекечиса. М. Атреге, а реше дезсепди 
Че за сраце, ујепс 4 зоп тош, Бепеуоје ацдкеш, 5? аззеојт рагт 
Јез еЈеуе5, ек ргодјфцег 4 5оп 5иссеввеит, Је5 гетојрпаре5 4? ипе 
чшасете ес поп ашуодие адтцаноп. М. Че Мопгајетрет, М. 
де Фајњуапду, М. Миереѓе, М. 5ашке-Веиуе, Сеогре Фапд, ѓтеј- 
Јев зопс ев регзоппез ди! чѓеппепе 5" етрагег, ац пот де (а с- 
УШаноп, бе се поиуе! Бетјврреге де ја репзќе дие Те зауанс Ро- 
Јодај5 езк снагре де ши десоцуцг.““ 


Те ѓа дце Магииег, а ГР ќродие зиштоик, Ѓедиептак Те5 тете5 
сегсез ди? Атреге, Мјсбејет, 5ајтте-Веиуе, Мопга|етретт ек Бајапду ди, 
јивкетепт а/ог5, и! ауајс оЌетс Та рјасе де ргоЃеввеиг 4 Кеппе5, пои5 регтес 
Че зирровзег дие Гиј-ац55/ бе сгоиуај рагшј еих, тај дие зоп пот, јп- 
сопли епсоге ди јоцтпацете Тмисаз, пе Ѓис ра5 јире дјвпе 4" ее епге- 
еми. Секе зиррозјјоп еве а? ашкапе р|и5 угајњетојарје дие Магпјег 
5е рак а скиег ГРау де Мјекемлса диацНапс 1а Гаприе бере де „4- 
ајесте Је ри тејодјеих де5 аја|есте5 5Јауе5“. Ес 51 Роп ајоике дие Ге 
гесцеЦ дез Сотез роријатез де Фетотеиз 4? ЕЦве Уојагс ќкакс коис гесепс - 
(1834) ес дие Магпиег, Гестецг а55јЧи де соис се ди! уепајс де Г" ќсапрег 
Г ауак розшуетенс Ги, оп пе бега ра5 бкоппе де је ои асчге раг се5 
сошг роиг у гецетрег зоп вое 4 ГР аНис де Р шсоппи. 


35) Ниррогуќе ЈиЦеп--Јовери Тлцса5, дтатаќигре ес јоцгпајнке Мапсај5, пе 8 
Кеппез еп 1807 ес то а Ра 1878. д 


36) Ткабисноп раг Сиизцап Оток, Раја, 1842. 
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Роцг роцуош епегег дап де5 сопаеганопа 51 дјуегве5 допе поц5 
ауопа ѓќак ГЃобјес де5 Цепе5 ргеседепке5, Магпцјег зе базе, еп ргетјег 
Цец, зиг се диП а ри орбзегуег ек гетагдиег регзоппеЦетепт аџ соџгз 
Че з5е5 уоуаре5 а тгауег5 1е5 герјоп5 5|ауе5, тзај5 ац551 зиг ипе досц- 
таепкацоп ке шспе, биг Де потбгецк уоѓите5 а? екадез Котонцие оц 
гест де уоуаре рирЦе5 јизди? а|ог5 еп ФИЕегепкез Јаприез. 


Ц поц5 раган Штрогтапе ес ји5иНе аи55! роиг Четопкег ауес дие! 
зогп Џ з?е5е еббогсе де 5? ШпЃогтет ет Че зе ргосигег Гез ехетрјаје5 гејанбо 
аих Фјауе5, 4? Шшојотег иг Је ЃЌопд5 5јате Че за БЕИрцоштедие ди арраг- 
Чепе астиеПетепе а за УШе пагаѓе де РопкагЦег. Секе уојититеие БИ- 
Бцотедие дие пои ауоп5 еи Ја спапсе де сопоштег (5813 уојите5 аи 
кога!) ек сотрозќе, еп ргапде рагце, д? оцугарез еп Јапрце5 енапрегез. 
Оап5 ипе Јеште ашкортарре ди 19 4есетрте 1890, дце поц5 ауоп5 тгоц- 
уѓе Чапз Те Агтспјуез де РопгагНег ес дап5 ТадиеПе Магшјег ехргипак 
ац таце де секе сте зоп јптепноп де Ја |ериег а ја уШе оц Ц ауак 
„раззе Тез ргепчегез аппѓез де за уте“, зоп ргориекаце Шш-тете Ја са- 
тастензак ајшт5ј: 


„Секе БЕБЦотедие зе сотрозе е р|изјеиго ргапдз оцугарев ауес 
ргауиге, Де р|иојеито паШег Де уојите5 фе аШЃегепта вепгез ес еп 
АЕЌегептез Јаприе5: уоуаре, Шеготе, Ипршизнаие, Ннегакиге еп Ќап- 
сај5, каЦеп, езрарвпо!, апрјај5, поЏапдај5, аПетапд, дапов, зиедој5, 
1апада, гиззе.“ 


Ес поц5 роцуопа ајоцгег: 5егре бра|јетепе дие Магпцег пќрЦве ду 
јотаге. 


Од у цпоиуе допс де5 оцугаре5 еп ошјвјпа!, епсге аисте5 фез оцугарев 
де "Гоигриетјеу рогкапе Га аеајсасе Де Раџтеиг ои де Мјероѓ: Јиѓа МЕ- 
Куоќкогта (Га Тотсне ди Мистосозте) раг ехетр!е, ип рагѓак шодаје де 
роќее рпЏоворшдие, асдиј5 Тог5 ди зејоцг 4 Сецпје, епзике де геси- 
е15 Че спапе роршајте5 де аШѓегепто рауз зјаџе5. Рошг ехетр!е пе с-- 
коп дие Је гесие! дез Бтлгарски народни пБсни (Сианготе Роршате, 
Бијрате,) риБрЦее5 ес сгадбијке5 раг Ацриое Погоп еп 1875, (Рама, Маџоп- 
пеиуе) оц Р ѓкиде 4" Егпе5с ЕаЦрап: Ге ја Пибтаќите роршате фијвате 
(Апрего Сегтајт, 1883), епуој де Р ацтеиг 4 Магпцег еп гетојепаре а"ип 
„Пошттааре де гезрестеизе ес гесоппајвзатте авеснопц“. Оп у шоџуе 
брајетепт де поштргеих ајсноппашцез дез Гапрцев зИауе5 у сотриа дев 
„Шуцчепа“, де потргецое5 Џиагоше5 Шеегашез етс. 


- -“ 


С?е5с фап5 се5 5оигсез дие Магпѓег рија аБопдаттепс роцг еп- 
ЦеНјЕ за ргорге тојоп аФ?орвегуанол5 ек де геПехопв ес роцг доппег 
чле Штаве 5шоц гоијоиго орјесиуег ес парагцаје, би шота 4 рец ргез 
сотрјеќе де Фјаџез диаи Ѓопд Џ пе уошак пт Ејакег пј депотег. П 
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гергеп4 допс а тефтоде ди"аррЦдиајепе 5е5 гагез ргедесевзецто: гесоицт 
а де „соппајзвецта““ ет зе ргорозе цп доиЏје Биг. ГУцпе рат, Ѓоигпи 
ев Џугев а Ја Ѓој5 јпкегезбапто ес иШез. Г?аике рас, објчг аих Јестеига 
цае шѓогтаноп р!и5 уазте ди? аисгеѓој5 зиг се5 рауз шееттепе епкгеуц5, 
Јецг согатинјдиег оп епШоизјазте еуапе цпе ргодисноп Инегаце 
51 цебе тоце еп Јецг регтецапе де Ја робкег раг Г шгегтедтате де зе5 
чадисноп ес де зе5 адарѓанопа, Јеиг доппег епа Те Део бе зијуге 
зоп ехетрѓе роцг 5? еписии де соппај5запсез р!и5 сотр!етез. Саг, аргез 
ауоц Ји се гесто де уоуаре, секе ргозе Шпргезојоппјоте Ојирќе 51 ањетепт 
раг иде раеке аих сошеиго ехирегаптез, Ги аџес аитапс де р|ањи дие зоп 
ацкеиг еп а ќргоиуе а Тез гедјрег, оп еп рагЧе ипе ипргез5јоп дигајје ег 
гесоппаѓо5анте. Е5(-И теШеце гбје роицг ип Цкеегатеит? Е5Е-И цауај р!и5 
тоеукоње рошг цп ргесигеит? пе оецуге р!и оцчршаје? 


Оцчапд оп репзе агИ у а ец тапс де перЦвепсез дапа Ге ра55ќ а 
Рерага де ЏМагијег -- јјцаќеиг ди 5аујте еп Егапсе, оп пе рецг 
раз гезѓег шацЧЕегепт 4 се ди? ЦП у еп ак епсоге де поз јоига. Еп геајке, 


54 рагак ца рец оцрЦе раст јев егидјко вјаујвацто, севк јивкетепс рагсе 
дче, дапз за дцаЦее де сотраганоѓе ауапе Ја Јенге, И арогда Бге5 ког 


секе тацеге зЈауе ег 5?е5с ргезепке р|икбе еп уоуарецг Јенте ди еп редапг. 
без шадисноп5, И е5Е угај, рагајвепк ип рец рд|е5, оп реш у 5ошјрпег 
ацз5ј де ипрегѓеснопз де аШЕегепте5 зогге5, тај5 оп Је5 гесоппај, раг 
сопкте, којоцта ежасте5 ес сопсјепстецвев. Роцгноп5-поца Ти еп тешг Ц- 
рцецг аијоцга?Виј, ауес ип гесшШ де 80 ап5 дери за тот, диапд пои 
соппај55оп5 5е5 ебогк5 роџг 5аѓогтег де зоп пјеих 5иг коитез |е5 гбрјопа 
8Јауез? Оцапд поц5 зауопа ди?И ауајс Ти ргездие тоие се диј ауајк сте ести 
зис еЦез ауапс 1? Роцгнопа-поиз оирНег ди? 4 секе даѓе еп Ртапсе, 
с кај цае поцуеаиште диип ехрозе ац551 зузгетанаце 5иг |а ргодисноп 
Шкегаце Че реир!ез зјаџе5 ес дие Магиѓег е5г џип де ргепјег5 а 
зеке Јапсе дапз ипе геПе етиде? П штегтке допс Ја рјасе ди? оп док Ши 
гепдте рагт Гез ртоппјегз дев егиде5 зЈауе5 еп Егапсе, рагии ев ќгидн5 
Ф? ипе ќродие, 4ш, И езЕ угај, пе соппај55ак ра5 епсоге Је5 ехрепсев Че 
посе еге зстепибаце. Мат 1 Кис Р егиди ди! а Кауќ Ја уоје дие а? аисе5, 
де Чуенкарје зауапта деријз Аицвизте Оогоп ес Егпезе ГОепј5 јази" Апдге 
ХаШапт, деуајепе ејаграг арге5 | ет И а сопсибие ајпој Чиестетепс аи 
деуејорретепе фе5 етидез 5јаџез еп Егапсе. Ге сраркге 5Гате де а Шее- 
гакшше Ѓапсање генепдта допс зоп пот де ргесигеиг дап5 се дотајце 
ес Р езнтега дјрпе де коис гезрест. 


об“ 
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Д-Б Лилјана ТОДОРОВА 


ЕДНО СЛАВЈАНСКО ПОГЛАВЈЕ ВО ФРАНЦУСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА 


По повод 80-годишнината од смртта на Гзавне Мармие 
Резиме 


Во овој прилог авторот го разгледува интересот на францускиот 
академик, патеписец и писател од ХГХ век Гзавие Мармие за сло- 
венскиот свет и неговиот директен придонес за развитокот на фран- 
цуската славистика. Откако прави анализа на неговите дела напишани 
по патувањата низ словенските земји (Русија, Полска, Чехословачка, 
југословенските земји и Бугарија) во кои Мармие покажува жив 
интерес кон животот, историјата и обичаите на овие народи, авторот 
посветува посебно внимание на ликот на Мармие како преведувач 
и интерпретатор на нивното народно творештво, од една страна, 
(тој високо го цени ова творештво и го споредува, особено она на ју- 
гословенските народи, дури и со страниците на Илијадаша) и како 
критичар, литературен историчар и преведувач на уметничката ли- 
тература, од друга страна (особено на онаа од Русија: Пушкин, Лер- 
монтов, Гогол, "Тургенев, Полевој, Жуковски и др). 


Потоа се укажува на богатата книжевна документација на разни 
јазици со која Мармие, вистински полиглот, се послужил при сос- 
тавувањето на своите дела посветени на словенските земји за да може 
да даде една слика, ако не секогаш објективна и непристрасна, тогаш 
барем речиси комплетна и искрена за словенскиот свет кого успева 
да го воведе во интересот на француската јавност и со тоа да стане 
иницијатор на славистичките проучувања во својата земја заземајќи 
посебно место што авторот му го определува во низата француски 
слависти од Огист Дозон и Ернест Дени до Андре Вајан. Зашто Мармие 
нее само патеписец, туку во исто време и мислител и научник--писател 
со живописен импресионистички стил и оригиналност што дава за- 
доволство при читањето, но и богатство на знаења. 


Ташко БЕЛЧЕВ 


ЈУЖНИТЕ СЛОВЕНИ ВО КОРЕСПОНДЕНЦИЈАТА, РОМАНИТЕ 
И МЕМОАРИТЕ НА МИХАЛ ЧА)КОВСКИ 


Резиме 


на одбранетата докторска дисертација на 12-ХИ-1972 година 


Соочувајќи се со животот и творештвото на Михал Чајковски, 
кој на времето, во средината на минатиот век, беше мошне популарен 
полски писател, а потоа заобиколуван и премолчуван, останав со убе- 
дување дека станува збор за случај што бара еден нов пристап, па дури 
и рехабилитација. Освен тоа за личност, каков што беше М. Чајковски; 
чија дејност не беше од чисто книжевен карактер, секогаш постојат 
можности и аргументи во извесни епохи нивното дело и значење да 
не се дооценува или пак да се одминува. Очигледно е дека денес такви 
аргументи губат од својата некогашна сила, то ест дека се создаваат 
услови за еден посмирен и пообјективен пристап кон делото на живот- 
ната мисија на оваа необична и најблаго речено добронамерна личност 
на полскиот романтизам. 


Созреа времето да се определат вистинските димензии и на него- 
вите заслуги, неговите позитивни страни како во литературна така и во 
општествено-политичка смисла. Поради тоа уште пред десет години 
ме привлече животот, книжевната дејност и други идеи на Михал 
Чајковски, посебно од аспектот на Балканот. "Гоа беа главните причини 
за моето определување. 


-" 


Чајковски како шеф на Источната агенција на Чарториски, од 
се најповеќе беше загреан за идејата --- обединување на Јужнише Словеци, 
која ја сигнализира уште во Париз 1838 година на страниците на романот 
;“„Крџали““. Тој во таквото единство го гледаше идниот природен сојуз- 
ник на Полјаците во борбата за ослободување на нивната татковина 
од тројното ропство. 


406 Ташко Белчев 


Неговиот дипломатски пристап кон отворените проблеми, одлич- 
ното познавање на францускиот јазик, запознавањето со дипломатите 
на таа земја, му ја олесни работата меѓу српските емигранти во Цари- 
град (Тома Вучиќ-Перишиќ и др.), во чие лице открил луѓе готови 
да се посветат со своите способности не само за делото на Србија, туку 
и за обединувањето на сите други Јужни Словени. Чајковски стоеше 
на становиште дека Србија е единствениот народ меѓу Јужните Словени 
која поседува се што е потребно за да застане на чело на јужнословен- 
ските народи и да ги прибере околу себе. „Таа има, така да се рече, 
пишува Чајковски, аристократија на разумот и дејството, нешто што 
другите народи воопшто го немаат, тие поседуваат живот и политичка 
енергија““. Постоеја, се разбира, и извесни тешкотии во оваа соработка. 
"Гоа беа, пред се, разликите од верски карактер (Полјаците -- като- 
лици, а Србите -- православни), но Чајковски, благодарејќи на толе- 
рирањето на религијата ќе ги отстрани сите пречки и неговата политичка 
агенција ќе стане спроводник на полско-словенската политика на Чар- 
ториски, кој се беше спротивставил на рускиот панславизам и неговото 
влијание врз балканските Словени. 


Чајковски настојчиво работи врз будењето на националната свест 
кај Јужните Словени за самостојно постоење и бит во рамките на Ото- 
манската Империја. Убеден дека е изневерен од Чарториски и фран- 
цускиот „гениј“, Чајковски дури за сметка на народноослободителното 
движење на балканските Словени ќе стори се што е возможно, за да 
се зачуваат придобивките од изминатата деценија на Балканот. За оваа 
цел нему му претстои најголемата битка. Тој треба да ги увери турските 
државници во Цариград дека единствено со слободни Словени на 


Балканот и во сојуз со нив тие ќе можат да ја зајакнат Отоманската 
Империја. 


Речиси немаше историски и политички настани на Балканот од 
средината и втората половина на ХТХ-от век што не го заинтересирале 
овој полски писател, политичар и дипломат. Така, со настаните во 
Босна, Чајковски им праќа совети на своите потчинети што да работат. 
Најновите моменти се состојат во тоа што сега тој гледа по секоја цена 
да ја принуди Гурција да ја нападне Австрија. Со таа цел, една од точките 
во инструкциите од тој период гласи: Да се настројуваат војниците, 
колку што може, против Австрија и да им се каже дека треба да се: 
нападне таа држава; дека Босна треба да стане алка на српската влада, 
а на црногорскиот владика да се влијае во духот на зближување со 
Србите. Сето ова зборува дека Чајковски отишол многу подалеку во 
своите планови во споредба со оние на Чарториски. 


Чајковски од Цариград ги прави и последните напори да им 
помогне на словенофилишќе во движењето за создавање на јужнословен- 
ска федерација, во која, покрај Србија и Хрватска, би се вклучиле 
Босна, Бугарија и Илирија. За безрезервното учество на Чајковски 
во оваа акција и неговата искрена работа за нејзиното реализирање, 
сведочи и фактот дека тој без одолговлечување го испратил Зак во 


Јужните Словени во кореспонденцијата, романите... 407 


Загреб, со цел да работи од името на Источната агенција за одвојување 
на Словените од Австрија, Германија и Унгарија во името на идното 
јужнословенско кралство или република. 


Чајковски е против учеството на полските војници и генерали 
во унгарските настани во 1848 година, бидејќи тие настани не беа во 
интерес на словенското единство на Балканот, а Унгарците од поробен 
народ се претворија во народ со претензии, за сметка на Јужните 
Словени. Затоа Чајковски жали зошто Чарториски да се согласи на 
овој политички и военен потег, кој беше против интересите на Јужните 
Словени. 


Од извршените испитувања во овој труд може да се заклучи 
дека дејноста и творештвото на Чајковски не се монолитни. "Тој во 
почетокот, иако произлезе од позициите на „Демократската партија, 
бидејќи не најде соодветна почва за реализирање на своите козако- 
филски идеи, премина на страната на кнезот Адам Чарториски, но со 
времето и него ќе го напушти, бидејќи програмата на „Хотел Ламберт““ 
не му одговарала, па дури и му пречела за реализирањето на неговата 
протурска платформа -- протурско словенофилство. Фијаското на 
овој негов политички чекор, истовремено консеквентното словено- 
филство, авторот на романот „„Крџали““ ќе го доведе на позициите 
на панславизмот. А последниов, во лицето на поразеното Јануарско 
востание, го плати со најскапото -- популарноста и доброто име во 
неговата земја. 


Литературна демонстрација на првиот демократски период во 
областа на балканската тематика е романот ,,Крџали““ (1838). Ако поглед- 
неме повнимателно на оваа книга, ќе видиме дека причината за успехот 
не е во егзотизмот, туку во новооткриениот рудник на медитации и про- 
блематика многу блиска и општа со судбината на Полска. "Гука веднаш 
се раѓа прашањето за основата, за почвата врз која израснал и која не 
тера да ја бараме душевната врска или подлогата на ова зближување. 
И навистина таа основа не е случајна, како што не беше случајно што 
Чајковски така неочекувано се загреа за судбината на Јужните Словени, 
на што ќе посвети речиси полни 40 години од својот живот, бранејќи 
ги интересите на Словените на Балканот. 


Романот „„Крџали““ сведочи дека Чајковски, како писателски 
талент се „,влијаел““ од историските романи на Валтер Скот, но бал- 
канската тематика која за Полјаците беше рамна на егзотика, го прави 
овој роман да биде еден од најпопуларните негови дела („,Вернихора““, 
„Стефан Чарњецки““, „,Украински хетман““, ,„,Кошовата““, „Овручанин““ 
и др.), во кои Чајковски не е само автор туку и „главен јунак““, бидејќи 
во нив е вклучен пред сЕ неговиот личен живот со своите немири и 
авантури, без оглед на тоа што во нив станува збор за конкретни исто- 
риски настани и ликови. 


Чајковски успеал да вникне во суштината на душата на оние 
слоеви на Балканот кои сигнализираат ново време (време на српските 
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револуционери, италијанските карбонари, грчките „арматоли““ -- рево- 
луционери од 1821 год., македонските комити и др.). Тоа се луѓето 
кои со својот живот и борбените традиции отвораа нова ера на Балканот 
и посебно меѓу Јужните Словени, чиј одраз го најдоа на страниците 
на романот „„Крџали“. Меѓу овој роман, со решителен антитурски 
профил и романите од вториот период на неговото творештво -- рас- 
казите во книгата „,„Козакството во "Турција““, „Босна““" и „,Бугарија““ 
-- има огромна разлика. Слично како и во неговата дипломатско-по- 
литичка и воена дејност, последниве книги ќе бидат со протурска 
„симпатија“, а истовремено со јака доза русофилство, кое се родило 
како неопходност за „,продолжување““ на неговото словенофилство. 


Извршената компарација меѓу политичко-дипломатската и воената 
дејност и литературното творештво не води кон заклучок дека книжев- 
ната дејност на Чајковски претставувала единствено средство за реали- 
зирање на неговите политички идеи, факт што сам го потврдува во 
предговорот на третото издание на романот „„Овручанин““, 


Советите што им ги давал на народите на Балканот, организира- 
њето на Козаците и другите доброволци од Балканот, како и сета негова 
дејност што била заснована врз Портата го доведоа до крах целиот 
животен план на авторот на „„Крџали““, -- до сломот што стана причина 
тој да им се предаде на милост и немилост на Русите и како резултат 
на сето тоа да го заврши својот живот трагично -- со самоубиство. 


Програмата на Михал Чајковски беше чиста утопија и базирана 
на нереални претпоставки, на добрата волја и возможностите на мирниот 
протекторат на Турците на Балканот, а посебно на балканските Словени. 


"Гргнувајќи од полски аспект, протурската програма, а истовремено 
и антитурската биле оправдани, додека од балкански -- не, бидејќи 
ако се земе предвид окупацијата на тие народи од Портата, ситуацијата 
темелно се изменува. Тоа Чајковски или не го разбирал или, пак, не 
сакал да го разбере како Полјак. 


Оттука може да се заклучи дека позитивната програма на Чај- 
ковски во однос на Јужните Словени е базирана врз погрешна основа, 
а тоа е протурската наклоност. Најдобар пример за тоа е „,„Крџали““ -- 
роман кој стана популарен не само во Бугарија и Србија, туку и за многу 
други народи, додека „„Босна““ до денес остана да жолтее во ракописи. 


Идеен спроводник за Чајковски во неговата дејност, не исклу- 
чувајќи ја и литературната, беше словенофилството -- популарно 
движење во тоа време. Од него авторот на „„Крџали““ го извлекол 
нереалното козакофилство и далеку пореалното јужнословенофилство. 
"Гоа движење во своите основи беше прогресивно, бидејќи се стремеше 
да се спротивстави, главно, против германизацијата, иако не ги земаше 
предвид стремежите за кристализирање на националноста на одделни 
народи. 
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Врз основа на разгледаните дела на Чајковски треба да се каже 
дека тој не отишол толку далеку, па дури и во другата негова дејност 
не станал унитарист, зборувајќи само за федеративните планови, со 
зачувување на одделни словенски народи, факт што го потврдуваат 
и самите наслови на романите --- „,Бугарија““ и „,Босна““, 


Ова сведочи дека ако целото словенофилство тонело во утопија 
-- програмата на Чајковски имала извесни реални основи потврдени од 
историјата, на пример на Југославија, Чехословачка и обединувањето 
на Источните Словени. 


Практицизмот на Чајковски беше изразен уште на едно место: 
со организирањето на „словенската војска““. Овој факт е апсолутно 
позитивен за што сведочи бугарската историја, која не го напаѓа Сад?к- 
паша, иако тој бил испратен, меѓу другото, и против бугарските комити. 


Чајковски е во право кога решил да организира словенска армија 
и им сугерирал на Бугарите и другите Јужни Словени да ја поддржат, 
зголемувајќи ги нејзините редови. Таа можела да стане реална сила 
ако командантот не бил толку лојален спрема Портата. 


Сите овие идеи се одразени и во неговото литературно творештво, 
се разбира, за сметка на уметничката страна на романите. Ако ,,Крџали““, 
кој беше напишан пред започнувањето на дипломатско-политичката 
и воената дејност на Чајковски, --- е зрел роман од литературен аспект, 
. тогаш „,Босна““ и „Бугарија“ остануваат само како чисти памфлети. 
Впрочем, не е првпат во литературата, политичката дејност да ја наруши 
естетската рамнотежа на литературното дело. Оттука можеме без дво- 
умење да заклучиме дека Чајковски од првиот период го наречуваме 
писател кој ја издига балканската тематика во полската литература 
на високо ниво, додека истиот тој Чајковски, станувајќи политичар, 
дипломат и генерал, заостанува во своето литературно творештво како 
писател уметник. Неговата литературна дејност од вториот период 
е само дополнување на неговата политичка дејност -- дипломатијата 
и неговата воена кариера. 


Ако сакаме да ги истакнеме заслугите на овој писател, на прво 
место треба да констатираме дека тој е новатор во полската литература 
со јужнословенска тематика и им отвора пат на низа други писатели 
кои започнаа по него да се занимаваат со слични теми -- Јеж, Бжо- 
зовски и др. 


Второ, ако Мицкјевич во полската литература успеал да оформи 
лик КОНРАД ВАЛЕНРОД и да создаде неопходен тип на своето време 
со помошта на далечното минато на Литва, назначувајќи му конкретна 
мисија во периодот на романтизмот и поконкретно во епохата на Ноем- 
вриското востание, оформен како идеја за спасување на честа на татко- 
вината, -- тогаш Чајковски под влијанието на големиот полски поет 
се обидел да го создаде ликот на Крџали, кој го надраснува своето 
време, и да го претвори во симбол, херој неопходен во иста мера и 


" 


410 : Ташко Белчев 


степен за решавање на судбината на балканските народи и посебно на 
балканските Словени. Ова не го крие авторот на „,Крџали““, бидејќи 


во предговорот на романот го наречува својот јунак ,„,СЛОВЕНСКИ 
ВАЛЕНРОД““. 


"Трето, Чајковски на оваа релација намеравал да изврши коор- 
динација меѓу Словените на Балканот, Романците, Грците, Албанците 
и др. -- како неопходен елемент во општата борба против отоманскиот 
окупатор. Крџали како најзрела и дооформена личност во таа средина 
во овој поглед го следи примерот на Милош Обреновиќ. 


Четврто, поентата на идејата за доверба меѓу Јужните Словени, 
која е изградена врз основа на заемна спогодба, претставува факт близок 
до самите историски настани во движењето на крџалиите. 


Авторот не случајно дава претставници од сите Словени (Јужни, 
Западни и Источни), тој всушност со ова алудира на поширок план 
за нивното сплотување и обединување во борбата против поробувачот. 
Духот на старата словенска слава има своја конкретна цел --- да разбуди 
кај чишателош Тордост за минатото на Словенише. 


Петто, најпосле самата смрт на романтичарскиот јунак од рацете 
на Козакот Нечај зборува дека Чајковски дошол до заклучок (врз 
основа на личниот опит од времето на Ноемвриското востание, а и од 
историјатот на сите претходни востанија во таа земја), дека меѓу Јужните 
Словени, како и меѓу Словените воопшто, се одигруваат работи со 
нерасчистена заднина, кои претставуваат најголема пречка во борбата 
за нивното ослободување. Ова значи дека смртта на Крџали не е обичен 
крај на еден романтичарски херој, туку филозофски осмислено финале 
преку кое авторот ги предупредува Словените на опасноста од меѓу- 
себните расправии што често доведуваат до најлошото, до национална 
катастрофа. Тука Чајковски пред сЕ алудира на опитот на полската, 
украинската и јужнословенските нации под туѓа доминација. 


По однос на Јужните Словени со своето творештво и пред се 
со романот „„Крџали““, како и со целокупната своја дејност Чајковски 
исполнува функција на будење на националната свест и популаризирање 
на балканската проблематика не само кај полската, туку и кај европ- 
ската јавност. 


За нас Македонците Чајковски е посебно интересен по оставените 
од него патеписни белешки за Македонија, посебно со описите на гра- 
довите Солун со неговата околина, Ениџевардарско, Воден со природни- 
те убавини, Островското Езеро и легендите за него, потоа Битола со 
стариот и новиот лик, Прилеп со легендите за Крали Марко, по кој 
повод Чајковски ги потсетува археолозите да дојдат и да видат дека 
и Словените во овој дел на Балканот имале и имаат свбе минато И 
сегашност. 
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Авторот на белешките „Низ Македонија“ во градот Велес се 
восхитува на се што се зачувало кај Македонските Словени и нивниот 
горд Вардар и на еден симболичен начин ги повикува Јужните, Запад- 
ните и Источните Словени да се сплотат во една единствена сила и да 
се спротивстават на ропството на тие народи, факт кој сведочи дека 
Чајковски си останува, иако далеку од својот роден крај, консеквентен 
словенофил, вклучувајќи ги и Македонците во големото словенско 
семејство. 


Д-р Вера ЈАНЕВА -- СТОЈАНОВИЌ 


КАРЕЛ ЧАПЕК И ЕКСПРЕСИОНИЗМОТ 


Резиме 


Карел Чапек е секако еден од најинтересните никови во чешката 
литература. Како малку кој творец пред и по него, тој ја збогати 
чешката мисла со своето извонредно разнообразно творештво, за кое 
може слободно да се каже дека е сублимна еманација на комплексно 
развиен дух, кој претставува симбиоза од уметник, филозоф и теоретик. 


Неуморниот негов библиограф, Мирослав ЖХалик, којшто има 
за него досега објавено над 4000 библиографски бројки, најексплика- 
тивно ја потврдува актуелноста на оваа полифоничка личност. Со некои 
аспекти, кои се доминантни во неговото творештво, Карел Чапек се 
пробива и денес длабоко во сознанието на современиот човек и не 
престанува да вознемирува, предизвикува и стимулира на размислу- 
вање. 


Во настојување да ги откријам нитките што го поврзуваат овој 
толку драматичен и противречен писател со денешницата, спонтано 
му се доближив на експресионизмот, кој со своите теми, како суге- 
стија и атмосфера е трајно присутен во неговиот опус. Меѓу првите 
импулси за ваквата моја ериентација и пристап се изделуваат трудо- 
вите на чешкиот теоретичар на експресионизмот, Франтишек Гец: 
„Вазојску дпеѓек““, Ргана, 1931, „,Озцди4 сезка окаака““, Ргара, 1934, 
„Сезку готап ро уѓдјсе““, Ргана, 1936. Во нив Гец недвосмислено го 
вбројува Чапек во светскиот експресионистички контекст. Важно 
е при ова да се истакне дека Гец ја открива експресионистичката ли- 
нија кај него во протестот против едностраната техничка ориентација 
во светот, која се заканува да прерасне во омамен култ на техниката, 
да премине во безидејна технодулија уништожувачка за основните 
човечки - вредности. 


Истакнатиот словачки научник, Александар Матушка ја обја- 
вува, во Братислава во 1963 година, својата монографија ,,СЛоуек ргон 
5Ккале““, која претставува досега најсериозен обид да се реши про- 
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блематиката на Чапековото творештво сестрано и од најразни историски 
аспекти. Матушковата карактеристика за Карел Чацек, изразена 
афористички во самиот наслов на монографијата е сугестивно убедлива 
и наполно свртена кон денешницата. Укажувајќи токму на оние мо- 
менти во неговото творештво, со кои Чапек во почетокот на ХХ век 
се постави во заштита на човекот против уништувањето, Матушка 
го истакнува експресионистичкиот импулс, па вели: „„Ехргезѓопти5 
(рбзориИ арзетакстозСои, ајкизпозеби, ројајчт рзуспо!брје а деото 
такЧе2 рорѓегаита тоеснаптскеј, стуШасте, габгагиоуаттт Сотеќеп- 
5ко5и а Соуест!, одрогот К рогикнскеј уеде.““ 


Литературниот историчар Франтишек Бурианек, во книгата 
„,Се5ка Шкегакита ХХ 5гојен““, Ргапа, 1968, го класифицира Чапек како 
експресионист по онаа иста линија како и Гец: „Јако зпани ргекопас 
пебетгреќ! Ш45еуа, јег Пго2Цо 2 чузре!е тесрпјске стуШеаасе у родоре 
УАЈКу, тогпо до теснко зоцуј5/05Н цубее 1 ргупа (421 суогру Катја Сарка. 
Т опа шта4 ехргезоптиске гузу. Г опа суог! јакув! Ѓаптазјјпе Копенио- 
уапу тоде! тоѓпусн Копеикеј а обидоуусп аИетат Цадзсуа.““ 


Прашкиот германист и кафколог Франтишек Каутман, во студи- 
јата Егапа Каѓка а сека Шегагига, објавена во зборникот Егапа Каѓка, 
Ргана, 1963, зборувајќи за творечките принципи на експресионизмот, 
за експресионистичките тенденции во германската литература ги 
наведува: Франц Кафка, Георг Хајми Ернст Штадлер. Притоа додава 
дека овие тенденции се пројавуваат кај генерацијата на Алманахот 
од 1914 година, кај нејзините главни претставници: „Станислав Костка 
Нојман и браќата Чапек.. 


При конфронтацијата Аки Чадев и експресионизмот“ како 
прв проблем за решавање се постави проблемот на самиот експре- 
сионизам како термин и како идејно естетски систем. Во текот на 
проучувањето на мошне обемниот материјал, во кој е содржан еден 
комплекс од најдивергентни интерпретации и пристапи кон овие по- 
стојано интересни и се уште отворени прашања, во својата ригорозност 
и негативното вреднување на експресионизмот се изделува есејот на 
Ѓерѓ Лукач: „Огбове ипа Фета! де Ехргезвопјти5““, 1934, во 
кој, ограничувајќи се навистина само на германскиот, Лукач ја по- 
тенцира неговата формалистичка иманенција. Во протестните моменти 
кај експресионистите не гледа никаква општествена функционалност, 
ами ги карактеризира како чисто субјективни „,... 5иБјекцуе Мо- 
таепке, де орјекну пиг уот Кегприпке дег КЛаззепкатје аБрејепкс Пас- 
теп.““ Од денешен аспект гледано, позитивно е мислењето на Лукач 
дека експресионизмот не е исклучно германска појава, туку соци- 
олошки условено интернационално движење. Во таа смисла пишува: 
5... Чег Ехргезвјоиптти5 еше шегпацопаје Веуерипр жаг. 50 5епг 
жиг ипо једосн дагарег Каг 5, да55 зеше Чуиглеп бега! ша 
ТтпрегаЦетив ги 5иснеп 514, 50 зенг мјезеп миг, Да55 Чје ипрјејспта5етре 
ЕпситсКипе 1 уегеснједепеп ТГ.апдегп уегеснједепе ЕгоспештипезЃѓогтеп 
еглецреп тизае.““ 
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Авторитетот на Лукач влијае секако што во марксистичката ли- 
терарна историја неговата концепција за експресионизмот остана доми- 
нантна се до шеесеттите години, односно до објавувањето на Бер- 
толд-Брехтовите написи: „Апц -- Јлјас“ Фсеиееп,““ во книгата 
„5среШеп иг Тцегаиг цпад Кипак““, Вега ипда Жецоат 1966, Ва. 
11. Забележителната низа студии, објавени по овој момент, укажу- 
ваат недвосмислено на се поинтензивниот интерес за експресионизмот 
како и на стремежот кон пообјективно негово вреднување. Во таа 
смисла вредни за цитирање се: „„Реализм ц его соошношенич с другими 
шворческими мешодами, Москва, 1962, „ЈЕкспресионизм““, Сборник 
статеи, Москва, 1966 „Х/ејтеипде““ -- Копѓегепа ЦБрег де Ртарег де- 
шесте Т(јкегатиг, Ргар, 1965, преиздавањата на најпознатите експре- 
сионистички манифести и антологии: „„Егире Мапевте““ на Казимир 
Едшмит и антологијата на Курт Пинтус „Мепзсненздбаттегипр““ Уег- 
Ја РЕИЊрр Вест јип. Тера. Во настојувањето да се опфати што 
покомплексно ова прашање се истакнува обемната студија на итали- 
јанскиот естетичар Марио де Микели (Мао де МисвеЦПоО: „Ге ауац- 
риагаје агцецсте ае! поуесепго““, Мнапо, 5сНмага, 1959, студијата 
на чешкиот естетичар Квјетослав Хватик (ЌКуѓтозјау СНИуацк) „„Фтуз! 
тодегтаЊто итепј““, Ргара, 1963, како и најопсежната досега објавена 
студија за експресионизмот од американскиот литерарен историчар, 
Валтер Сокел (ЧУаќег Н. Фоке!, „Тре Житиег 1 ехтет5““, Са НКогпа, 
5тапѓот4, Опјуегку Ртез5, 1959, : 

Поаѓајќи пред се од творештвото на Карел Чапек и од интерпре- 
тациите за експресионизмот на Сокол, Де Микели и Хватик, доаѓам 
. до оформено мислење дека експресионизмот како идејно естетски 
систем е сложена и длабоко противречна структура, која, согледана 
во својата комплексност, ја изразува драматичната состојба на чо- 
векот во ХА век. Заснован врз етичка позиција и антрополошки ори- 
ентиран, експресионизмот ги одразува оние суштински конфликти што 
го предизвикаа разбивањето на граѓанската структура и ги истакнува 
феномените што се појавија во новиот општествен процес по Првата 
светска војна: стравот, несигурноста, осаменоста на човечката единка 
уфрлена во еден обесчовечен свет. Експресионизмот, тој „,5Е4Г2 ипд 
5спгеј““ на незаштитениот човек поаѓа секогаш од моралистички, дури 
мисионерски импулс со аспирација кон еден реализам до екстрем. Во 
оваа смисла се движи и интерпретацијата на Сокел, содржана афори- 
стички во насловот на спомнатата студија. 


Италијанскиот естетичар Марио де Микели го третира експре- 
сионизмот како и Сокел во рамките на опсежната модерна уметничка 
револуција, па на експресионистичкото движење му дава најголемо 
значење: „Тоа движење“, вели Де Микели, „ги пречекорува про- 
грамските граници. Би можело можеби да се каже дека поголемиот 
дел од современите уметници, особено оние најспособните, ги сметале 
и ги сметаат експресионистичките теми за свои. Таквите теми се всуш- 
ност непрегледни, не можат да бидат исцрпени. И понатаму ќе И 
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припаѓаат на проблематиката на денешната уметност толку долго, до- 
дека ќе продолжува отуѓувањето на човекот.““ : 


Оваа, според мене, најприфатлива концепција за експресиониз- 
мот ги отвора неговите затворени рамки, го актуализира ова движење, 
кое со своите бројни навестувачки елементи е свртено кон денешни- 
цата. Делото на Карел Чапек е најубедлива потврда на Де Микелие- 
вата концепција. Обликувано во специфичната атмосфера на Австро- 
Унгарската Империја, во процесот на нејзиното последно разложување, 
во приквечерината на Првата и пред застрашувањето од Втората свет- 
ска војна, ова дело ја носи врз себе стигмата на решавачките судбин- 
ски пресврти во човековата историја. Експресионистичките теми 
кај овој писател се она што го потврдува како експресионист. Пробле- 
мите на современиот човек (алиенацијата во механизираниот свет, 
внатрешната дисперзија на човечката личност, емоционалната атро- 
фија како симптом на обесчовечувањето, потенцијалниот страв од 
војни, нерамномерниот развој на модерната цивилизација и во врска 
со тоа интензивното истакнување на дисонанцата меѓу хуманистич- 
ката и техничката компонента) тоа се се присутни чапековски проблеми, 
кои се појавија како актуелни во почетокот на овој наш немирен 
век полн со трагични судири. Се појавуваат наизменично, некогаш 
и комплексно во најпознатите Чапекови романи и утописки драми 
(КОВ, де зуота Нтуѓги, Тоуѓтпа па арзошео, Ктгакаск, Адат 5еуо- 
гке!, Уака 5 плоку). Виситинската актуелност меѓутоа, овие проблеми 
ја добиваат допрва денес, кога моќта на техниката и општествените 
институции прераснува во сила над човекот и тие ја загрозуваат не 
само автономијата на неговиот микросвет, туку и биолошкиот негов 
опстанок. 


Од овој аспект гледано, творештвото на Чапек, израснато од 
специфичната прашка атмосфера, го добива своето вистинско значење. 
Прага, таа „саиве се|ерге““ на прашко-германските уметници, го условува 
обликувањето на автентичниот прашко-германски експресионизам, 
претставен со грстка творечки индивидуи, кои го сочинуваа такана- 
речениот „Грег Ргарег Ктге““ со поетите Рајнер Мариа Рилке, сли- 
карите и композиторите: Макс Брод, Франц Кафка, Франц Верфел, 
Јакоб Васерман, Ото Пик, Рудолф Фукс, Хуго Салус, Арнолд Шен- 
берг. Овие амфибиски раздвоени писатели, кои го поднесуваа трагич- 
ното чувство на Мјетапдајапа и ОгипДочекен, беа први кои про- 
блемот на отуѓувањето го истакнаа во пеговата најсуштинска димензија. 
Прашко-чешкиот експресионизам, што го претставувам во дисерта- 
цијата преку творештвото на Чапек, се обликува временски речиси 
синхронично со прашко-германскиот. Ги содржи во себе и кафкиан- 
ските антиномии, кафкианската напнатост, Рилкеовата механофобија, 
стравот од емоционалната атрофија, што ја истакнуваше Макс Брод, 
но и верфеловската свест на одговорност за својата епоха и општо- 
човечкото, актуализацијата на уметноста преку социјалниот патос, 
унанимистички облик, драматичниот мотив на вината на секое јас, 
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истакнување на симултаната метемпсихоза на животното чувство 
„Никако јас сум, туку ние сме,““ интеграција на светот преку њубовта. 


Во основата на прашко-чешкиот експресионизам, кој во делото 
на Чапек добива облик на своевидна варијанта, лежат неколкукратни 
влијанија: експресионистичкото, дјуиовско-прагматистичко-мелиори- 
стичката филозофија, бергсоновската интуиција и бергсоновското 
сфаќање на времето, словенско-романските инфилтрати. 


Спецификата на оваа варијанта кулминира во Ш-иот. дел од 
Трилогијата, во романот „,ОБуѓејпу Соуек““,. Во него, Чапек врз 
основа на прагматистичкиот принцип на плурализам, релативистичкиот 
закон на поврзување, со применување на принципот „,5иеат оѓ соп- 
вјоивпезве““ и со бергсоновското сфаќање на времето укажува дека 
во секој човек постои една магма од ликови, непрегледни „,јас““ кон- 
фигурации, кои ја носат во себе потенцијалната сила за нови про- 
екции на човечката автентичност, нови реконструкции на постојната 
егзистенцијална состојба. 


Во варијантата победува идеалистичко-патетичката вера во 
човештвото, возвишување на човекот до највисок метафизички прин- 
ции апстрактно-идеалистички, специфичен за идеалистичкото хума- 
нистичко сфаќање на авторот насочено кон прифаќање на таков жи- 
вот, во кој секојдневната практична дејност, „малиот труд“ корисен 
за општеството, ќе стане кондензација на неговата творечка моќ и 
вистина на животот. Чапек сугерира чувствување на животот во 
неговата непосредност, едноставност, истакнувајќи го принципот на 
антиличен функционализам, самопожртвување како вистински вред- 
ности на творецот. Тоа се основите на чапековската варијанта на ек- 
спресионизмот, до која тој, по многу трагања, колебања и совладу- 
вање на сопствените внатрешни конфликти можел да дојде, како 
до некој чудесно спасоносен миг, во кој наивно верувал дека само 
со силата на сочувството и убовта ќе може да се измири апсурдот. 


Во развојот на експресионистичката проза, основите врз кои е 
поставена оваа варијанта како и естетските принципи со кои е обли- 
кувана означуваат нов: момент, нова димензија, можна надеж да 
се совлада трагичниот, безизлезниот и морбидниот кафкински свет, 
но истовремено таа го симболизира и последното грчовито напина- 
ње на авторот да ја задржи општествената структура, чии основи 
беа подложни на разложување, значи едно априористичко задржу- 
вање на светот, во кој е сместена неговата најголема илузија. 


Но без оглед на тоа, на каков начин Чапек ги решава проблемите, 
тие се за нас она со што тој најмногу ни се доближува денес. Проблемот 
на отуѓувањето и проблемот на техниката се доминантните мотиви 
и теми на Чацековата утопија и утопизирани романи. Нивната акту- 
елност лежи во Чапековата свесност за загрозувањето на автентичноста 
на човекот што се јавува како последица на нерамномерниот развој 
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на модерниот свет, од преекспонираниот развој на техниката и запо- 
ставувањето на хуманизмот. Со оглед на тоа што, според Чапек, носи- 
тел на тој хуманизам е човечката индивидуа, окружена со заштитните 
слоеви на микросредината и само во неа таа ја наоѓа својата це- 
лосна егзистенција, јасен ни станува неговиот ужас од технизираниот 
макросвет, кој го вовлекува човекот во своите витли, што ја голтаат 
неговата автентична егзистенција. 


Запазувањето на автентичноста Чапек не го гледа во револуции, 
во пречекорување на самиот себеси, туку во константност на инди- 
видуата во микросредината, со способност да ги асимилира материите 
на макросветот и така да им даде градежна функција. Рамнотежата 
на светот, според Чапек, може да биде обновена само во услови на 
регулирани, ограничени процеси, процеси ослободени од титанизам, 
хероизми, просто во свет од човечки размери, па макар да бидат 
жртвувани во него и хипертрофираните интелекти, доколку го водат 
светот кон уништување. (Ова е и темата на „Кракатит““). 


Моделот на Чапековиот свет во утопиите произлегува од реал- 
ната состојба на општествениот развиток во првата половина на 
ХХ-иот век. Иако редуцирано претставен, тој ни го открива се она 
што е длабоко скриено во заднината на тој историски момент: демон- 
страции, штрајкови, објавување на војни, одделување на техниката 
од човечката култура и хуманистичките принципи, осамостојување 
на техничките деструктивни сили од Човекот, патолошката нивели- 
зација и автоматизација на човекот. Целиот тој неприфатлив свет 
е интегриран во неговата стварност со големо искуство, во стварност, 
во која сите моменти на спротивности се заострени, катастрофално 
сложени и кои можеа да бидат претставени во гротеска како отуѓен 
свет, сонлив свет, зафатен во својот уништувачки вител. 


Чапековата гротеска го спроведува принципот на деструкција 
на псевдоконкретноста. Овој уметнички принцип можеше најмногу 
да ја задоволи фантастичката апстракција, која применувана во експре- 
сионистичката проза, насочува кон осознавање и вистинско дожи- 
вување на секојдневието, кое се појавува како отуѓено, псевдокон- 
кретно. Чапековите метаморфози ни ја откриваат сушноста на една 
скриена ситуација. Тие ни го претставуваат светот онаков каков што 
е тој, вистински, предочен. во својата суштинска состојба на негатив- 
ност. Гротеската му послужи на Чацпек како извонреден медиум, преку 
кој можеше најефикасно да ни го претстави светот како неподно- 
слив, неприфатлив универзум, настанет со чудовишни објекти, ли- 
шени од секаков хуманизам. Поставен во конфликт спрема светот 
на техничкиот прогрес, МЧапек ни ја открива потискуваната димен- 
зија на човекот во стварноста и го истакнува проблемот на човечката 
алиенација. 


Денес, кога техниката се јавува како суверена сфера, во која 
се врши ригорозно процесот на алиенација, владавина над човекот 
потврдувана со двете светски војни, проблемот на отуѓувањето, 
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истакнат најпрвин во прашкиот експресионизам, условува ова тво- 
рештво да ги надмине своите временски граници и не стимулира 
да ја бараме неговата вистинска вредност во навестувачките елементи, 
присутни како во обликот на мислата, така и во структурата на по- 
етскиот свет, зашто само преку нив комплексно Чанек можел да 
го реституира обликот на егзистенцијалната и онтолошката состојба 
на современиот свет, зафатен во својата автентична физиономија. Од 
денешен аспект гледано, МЧапековото творештво токму со своите 
експонирани експресионистички теми влијае врз нас како жив ме- 
менто. Зашто токму тие теми и проблеми, коишто се јавуваа како 
резултат на една интензифицирана антрополошка мисла, условена 
од несигурноста на човечката единка во почетокот на ХХ-иот век, 
спаѓаат во суштинската проблематика на современиот свет. 


Уште нерастоварена од трагичното искуство на Втората свет- 
ска војна, човечката единка во ерата на атомската енергија се чувствува 
уште позагрозева, понесигурна и понеспокојна со суверено чувство 
на осаменост. Експресионистичката проблематика за неа добива нова, 
изразно практична смисла, што се потврдува во современата литера- 
тура, во делата на Диренмат, Бекет, Јонеску, Макс Фриш. Мотивската 
врска меѓу нив и делото на Чапек е евидентна. Конечно тоа го пот- 
врдува и совјетскиот литерарен историчар Сучков, кога во книгата 
„Исторические судБбБгГ реализма““ цитирајќи го МЧапек како прв 
објавувач на цела една сфера од животни појави од ХХ век, вели: 
„В сушности многие писатели, столкнувшиеси в наши дни с ивле- 
ниими, характернејми дли "неокапитализма?, исследуктшцие духовирје 
последствил одностороннего развитии "објцества массового потребле- 
нии? -- например, Дкренматт в физикак обрашакции внимание на 
опасностБ дли человечества от научник откретии, исполБзуемБ властБ 
имушими дли подавлении СвободБТ И творческоИ МБКЛИ Человека 
Макс Фриш, показавшии в романе Ношто ЕКарбег, что одностороннее 
возденствие технического прогресса обесчеловечивает человека ... 
во многом развивает круг идеи, очерчонири пресоИ Чапека.““ 


Одејќи по таа линија на трагање и откривање на оние живи 
врски меѓу експресионизмот и денешницата, посебно преку анали- 
зата на Чапековото творештво, кое во светскиот експресионистички 
контекст претставува своевидна варијанта, ја обликував докторската 
дисертација, потврдувајќи ја мислата на германскиот писател Јоханес 
Бехер, кој во делото „,Оаз роецесне Рушсфр““, пишувајќи за експре- 
сионизмот вели: „Тери ра ЦБеглецет, тап миг ејте5 "Таре5 иледег ацЃ 
дјезе Уегвисне игдскКкоттеп ипд ши ујтејет, ујејет Шшамтснеп Ш 
Уегреззепрет Секаѓепеп ацси дтезеп Аиштидг ит аје Јавсрипдегнњепде 
мједегептдескеп.““ 


ат" 


Лилјана ТОДОРОВА 


ГЗАВИЕ МАРМИЕ И ЈУЖНИТЕ СЛОВЕНИ“ 


(ДОКТОРСКА ДИСЕРТАЦИЈА) 
Резиме 


Докторската дисертација на Лилјана "Тодорова Гзавие Мармие 
и Јужните Словени опфаќа 331 страница поделени на следниве поглавја: 


Прелиминарен дел 


Увод 
Прв дел 


1. Гзавие Мармие, неговиот живот и неговите патувања. 
11. Гзавие Мармие како писател. : 
11. Гзавие Мармие, истражувач на странските литератури: 
А) Иницијатор на компаративната книжевност. 
В) Иницијатор на славистичките проучувања во Франција. 
Втор дел 
Т. Интересот на Гзавие Мармие за Јужните Словени. 


1) Дисертацијата е нацишана и одбранета на француски јазик. За насло- 
вот на оригиналот: ХАУТЕВ МАВМЈЕВ ЕТ ЈЕ5 5Ј,АУЕ5 БИ 500, авторот 
доби претходна писмена согласност: од Филозофскиот факултет во Париз, посебно 
од професорот на Институтот за компаративна книжевност на Сорбона, Шарл 
Дедејан. Дактилографскиот текст на дисертацијата доби лауреат од Академијата 
на науките и уметностите од Безансон, на 9 јуни 1972 година. 
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ЦП. Престојот во Белград во 1845. 


ТЦ. Патување по Јадранскиот брег и во Црна Гора (поглавје 
со 7 потпоглавја во врска со етапите од итинерерот на 
писателот). 


Ту. Гзавие Мармие, истражувач и интерпретатор на народното 
творештво на Јужните Словени. 


Ум. Изворите со кои се служел. 
Заклучок 
Библиографија 


Три индекси (индекс на автори, индекс на имиња и индекс на 
предмети). 


"Текстот на дисертацијата опфаќа и еден необјавен текст на Гзавие 
Мармие -- превод на една српска народна песна -- што авторот го 
нашол во ракописот на личниот Дневник на писателот како и богата 
фошокоциска документација, резултат на архивските истражувања на 
авторот во Франција и во пекои краишта од Југославија во кои Мармие 
престојувал. 


Во Прелиминарниот дел се прави хронолошки осврт и класифи- 
кација на постоечката литература за животот и делото на Гзавие Мармие: 
впуштајќи се во кратка критичка анализа, низ која уважува, но и осцо- 
рува некои моменти од делата на своите претходници, авторот укажува 
на потребата да се даде позадоволувачка анализа на делото на Мармие, 
со којашто ќе се истакне онаа област што е решавачка за значењето 
на овој писател, областа на неговите истражувања свртени кон стран- 
ските литератури. Притоа посебно е истакнато дека, се до денес, една 
од важните компоненти на книжевното наследство на овој писател 
и ЈБубител на народното творештво --- интересот кон животот, историјата 
и литературата на јужнословенскиот свет --- останала, речиси, наполно 
непозната и дека постои опасност- да падне во заборав. Оттука се објас- 
нува потребата од една ваква студија што за главен предмет ќе има да 
ја осветли славистичката определеност на писателот Гзавие Мармие 
и да ја претстави како увод во интересирањето на француската јавност 
кон јужнословенскиот свет и иницијатива за славистички проучувања 
воопшто во Франција. 


Откако низ Уводоѓ се објаснува појавата на Гзавие Мармие која, 
заедно со субјективниот момент (меѓу другото: желба за патување 
и запознавање на другите народи), ги интерпретира аспирациите и цотре- 
бите на неговото време за запознавање на оваа теста јасорпка, се 
поставува проблемот на проучувањето и се утврдува методот на работа 


ло лаинаиениање тото 
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што ќе се базира, главно, врз необјавени податоци и документи од 
архиви, од една страна (од Безансон, Понтарлие и некои градови од 
Далмација и Црна Гора) и, од друга страна, врз податоци од ракописот 
на личниот Дневник на писателот што се чува во Академијата на науките 
и уметностите во Безансон. Се оформуваат два дела на студијата: 


Првиоц дел со своите поглавја всушност претставува монографија 
за Гзавие Мармие што ги дополнува или коригира досега познатите 
факти за Мармие--романсиер, поет, патеписец и преведувач. (За одбе- 
лежување е, на пример, придонесот на Лилјана Тодорова околу утвр- 
дувањето на точниот датум на раѓањето на Мармие врз основа на архивски 
материјали од неговиот роден град Понтарлие, како и околу опреде- 
лувањето на редоследот на неговите патувања низ јужнословенските 
краишта). Главна цел е да се даде синтеза на дефиницијата на делото 
на овој писател, патописец, преведувач, член на Француската академија, 
дело чија вкупност претставува еден вид енциклопедија интересна 
колку за читателот што бара забава и разонода, толку и за научникот 
во потрага за знанија. Со укажувањето дека во животниот пат на Мар- 
мие има доста непознати моменти, се пополнуваат повеќе празнини, 
што овозможува покомплетно да се анализира делото на писателот 
и да се даде ошита оценка на неговиот талент. ЈГ. Тодорова го дефинира 
како задоцнет романтичар, но романтичар извонреден и кому не му 
недостига оригиналност. Зашто, неговите квалитети: способност за 
набњудување, точност и објективност при изложувањето, дарба за 
избор на детали, интелектуална и морална чесност, прават од него 
нешто повеќе од писател, научник, иако научник од една ера на која 
се уште И се непознати барањата на нашата научна ера, критичар, исто 
така, како што впрочем, го окарактеризирал веќе Пјер Моро и на крајот 
она што е и уште посигурно, преку рафинираната култура и дух отворен 
кон секакви новости, еден од пионерите на компаративната книжевност 
од редот на Ампер, Филатет Шал, Кине и други проучувачи на стран- 
ските литератури. Авторот доловува две личности споени во овој писател: 
човек од наука, скромен и објективен, од една страна, и поет надарен 
со имагинација и лиризам, од друга. 


Предочено е, меѓутоа, и тоа дека Мармие се препуштил донекаде 
на својата леснота за пишување, па му се случувало да биде развлечен, 
да се губи во обопштувања и детали што понекогаш кажуваат премногу, 
а понекогаш се недоволни. Со еден збор, му недостигала стилска 
техника што, меѓутоа, не значи дека бил слаб стилист. Посебен придонес 
на авторот овде е што успева овој писател да го претстави во светлината 
што тој ја заслужува, подвлекувајќи дека спонтаноста, искреноста 
и живоцисноста, со кои се одликува неговата импресионистичка проза, 
ги прават неговите дела и пријатни и инструктивни за читателот. 


Вториош дел е централниот и најзначајниот дел од докторската 
дисертација на Л. "Тодорова. Истражувањата овде имаат за цел да 
докажат дека јужнословенската стапа само ја комплетира литературната 
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дејност на овој писател со навистина зачудувачки активности за она 
време, интереси и знаења, еден од оние ретки литературни дејци чие 
значење расте со тоа колку подобро се запознаваат. 


Во билансот на доминантните достигања може да се вброи следното: 
овде се реконструира итинерерот на три патувања на Мармие низ нашите 
краишта (Словенија, Далмација, Црна Гора и Белград), се определува, 
врз база на архивски документи, точниот датум на неговите патувања 
и се прецизира времетраењето на престојот во одделни места. Потоа, 
(во најзначајното поглавје ТУ) се определува карактерот на неговото 
творештво што се однесува на Јужните Словени. Се покажува дека 
овде се работи не само за преводи од нашето народно творештво, туку, 
што е и позначајно, за обид да се даде еден вид историја на нашата 
народна книжевност, илустрирана со многубројни примери во проза, 
кои понекогаш се само анализи, понекогаш адаптации, а често и преводи 
во вистинска смисла на зборот. Служејќи се со паралелни цитати, авторот 
укажува на варијациите во текстот што Мармие си ги дозволил во 
своите преводи, но истовремено и истакнува дека непознавањето на 
српскохрватскиот јазик не претставувало за Мармие пречка да ја сфати 
душата на оваа народна поезија и високо да ја цени (ја споредувал со 
Илијада). Вниманието на Л. Тодорова потоа се задржува посебно на 
преводот на една српска приказна, со што се одбележува улогата на 
Мармие меѓу ретките преведувачи на нашите народни приказни. 


Во резултатите на овој труд спаѓа и тоа што се утврдуваат и изво- 
рите со кои писателот се служел било при редактирањето на своите 
текстови, било при преведувањето и во кои најглавно место заземаат 
германскиот превод на збирката народни песни ма Вук Карациќ од 
"Галвј, потоа на Герхард и францускиот превод на Елиз Војар. На ова 
прашање авторот со право му посветува цело поглавје (поглавје У), 
а имала можност богато да го документира давајќи опис на словенскиот 
фонд на личната библиотека на писателот што го проучила при својот 
престој во неговиот роден град на кој е завештана библиотеката. Освен 
што подвлекува извесни раритети во тој фонд, авторот, имајќи ги 
во раце книгите, наведува особено такви што Мармие, според посветите 
или неговите лични забелешки на нив, ги купил или добил како подарок 
во нашите краишта. Со тоа се успева да се укаже и на извесни контакти 
што писателот ги воспоставил со луѓето од нашите краишта. 


При критичката, пак, анализа на патецисните белешки на Мармие 
(поглавје 111), Л. Тодорова има за цел да ги контролира фактите и 
изјавите на писателот, при што најчесто се служи со паралелно прика- 
жување на текстови на Мармие, од една страна, и на неговите книжевни 
информатори, од друга, во прв ред на Фортис, Карара, Редлих, Кол, 
Каса-Лавале, Фориел, Вилкинсон, Пејтн. Целта на ваквиот пристап 
е да се укаже на: 


а) извесни предрасуди, претерувања, генерализации, субјекти- 
вистички констатации и неточности кај Мармие и 
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б) на изворите со кои тој се служел при редакцијата на текстот 
и на начинот на кој ги користел. 


За таа цел, освен текстови, употребени се и гравури, со кои се 
укажува на користениот материјал при описот на народните носии од 
нашите краишта (на пример, најчесто гравури од книгата на Карара: 
Та Нашата Резснна). Како дополнение на ова се откриваат и 
личности со кои Мармие дошол во директен контакт за време на 
своите патувања низ нашите краишта и кои, исто така, му служеле 
како информатори за животот и обичаите на нашите народи. 


Сумирајќи ги своите резултати, Л. Тодорова го изведува Заклу- 
чокош во кој го оправдува интересот за активноста на Мармие во врска 
со Јужните Словени и, не пропуштајќи да укаже на она што е субјективно 
во неговите заклучоци, укажува дека сликата што Мармие ја дал во - 
своите дела за историјата, литературата, животот и обичаите на нашите 
народи е, општо земено, објективна. Во овој заклучок се проследува 
и одгласот на кој наишле делата на Мармие во францускиот печат, 
како и во активноста на оние писатели за кои Ј. Тодорова смета дека 
се од „„школата““ што Мармие ја создаде, имено Пјер Лоти и Шарл 
Ириарт. 


Подвлекувајќи дека неговото значење би било, секако, поголемо 
ако ги имал лигвистичките познанија на еден Огист Дозон и ако 
помалку прибегнувал кон својот извор -- "Талвј, авторот на крајот 
истакнува дека славистичката активност на Мармие се покажала сепак 
плодна и довела до среќни иницијативи и нови елементи во проучу- 
вањето на Јужните Словени во Франција. 


Акцентот на студијата на Л. Тодорова е ставен токму на тоа да 
се определи местото што му припаѓа на Мармие во словенското поглавје 
на француската литературна историја. Таа притоа го вбројува во редот 
на оние писатели што го овозможиле преминот од романтичарскиот 
интерес за туѓите народи и нивните книжевности (Нодие, Мериме) 
кон автентичната славистичка наука што ја имаме денес во Франција. 


Докторскиот труд на Л. "Тодорова со тоа фрла нова светлина 
врз ликот на Гзавие Мармие -- пионер во француската славистичка 
наука. Работен стручно и студиозно, солидно фундиран врз архивски 
истражувања како и врз користење на една богата литература, овој 
труд претставува строго научно дело со посебен придонес во проучу- 
вањето на еден значаен период од француската литература кога се 
создаваше науката за компаративна книжевност, односно кога јужно- 
словенската книжевност (тука мислиме не само на народното творештво, 
туку и на творештвото на Његош и на некои писатели од стариот 
Дубровник, за кои, според Ј. "Тодорова, Мармие доста ласкаво се 
искажал во своите дела) ги правеше своите први чекори по светот. 
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Посебен впечаток во трудот на Л. Тодорова остава методскиот 
пристап кон материјата, при што посебно место зазема додатокот кон 
тезата -- трите индекси -- со кои авторот придонесува за прегледноста 
на својата тематика и за олеснувањето на работата при консултира- 
њето на трудот. 


Гајапа ТОРОВОИА 


ХАМЕВ МАКМТЕЌ ЕТ ГЕ5 5ГАУЕ5 БЏ 5005 


Кезите 


Согте Ц поц5 а раги дие Рекаре зид-ојауе де Раснуке Шкегајге 
де Хачег Магпцег гезтајс епсоге (пиРЕјаттепс соппие, пбрЦрќе диејдие 
рец ес шАте регдие дап5 ЃоџрН, поцв пои5 5отате5 ргорозе де дерарег 
дапз Је садге репега! де се кауај Ја шапјеге ес Ја тезиге дбап5 ЈеваиеЦПе5 
се ргапд уоуареиг а геуејќ аи рирЦс Капсај5 Је рауз, Та уте, Та Шкегатиге 
ес Гикоце де Фјауе5 ди ид. 


Моџе дешагсне ека Ја зијуапте: зиг Та Баве дез оецугез рирЦќез 
де Машцег, де зоп Јоигна! шите 4?ипе рат, ес дев фоситепте Ф?"Атсшјуе5 
де РопшаНег, за уУШе паѓа|е ес бев УШез де Ја сбке аднандие д?аике ран, 
поиЗ ауоп5 сАсне детариг Рунпегаце де уоуаре5 Де Магииег рагти Је5 
Џјауез Чи ид ес де геудјег дчеПез 1пПиепсе5 р|и5 рагнсијеге5 Гу ауајепс 
атепе. Моцз зорзтез раззѓе епзике а Гапаѓуве ес а Ја спидие де се5 геси 
Че уоуаре ес фе 5е5 шабисНоп5 аи соцг де диој, еп гесоигапт а ипе рге- 
зепгаНоп рагаЏеје де техтез сопопкапт 5е5 тетојрпаре5 атес сеих де 5е5 
ргедесеб5ецта, поц5 ауоп5 соптб!е Јез Гана ес уешие без десјагаНопа. Сег 
ехатеп а сотрг виссеззјуетепт деих авресто: 


а) геуејаНноп де сегкашт5 ргејире5, де сеггајте5 ехарегаЦопто, репќ- 
гајваНнопа, гпехаснецдбе5 де Магпцег; 


Б) геспегспе де5 зоигсев оц И а риј56 5е5 гепзејрпетепт5. 


Сегтте5, пе зејоигпапс дие реи де кетр5 дапз поз герјоп, Ц екак 
атепле а репегаЦвег КАНуетепс ес а поѓег, Бјеп дие гагетепт 1 е5Е угај, 
де5 декај15 1појроШјапа ес раз гоијоига ехаст5. Мај Бјеп дие зоп Шарагнаке 
ес за јизтезве пе зојепк ра5 гоијоига ѓогаје5, Рипаре ди И з?есакс Ѓаќе де поте 
Шакоке, фе погге Шеегатиге, де поце ује еп вепега!, е5г, еп рго5, објесиуе. 
Еуеттепе 51 ауак еи Ја соппаѓњзапсе Шпријндие дип Гогоп, 51 
ачај ри тојш5 гесоицг а Ја 5оигсе аПетапде де Тајј, боп гбје еп капе 
дијкегргете би ЃоШЧоге зид-ојате ацгај ќее епсоге р!из тешкоке. Мај 51 


ту Треве роцг Ге Доскогаќ 45 Јенте5, гедјрќе еп ѓапоај5. 


Гзавие Мармие и Јужните Словени 4217 


зоп аснује зјаујапте зе шопиа тодезќке, еЦе Рис Ќесопде еп Пеигецнез 
Шшјнацуе5 ес аррота дев Сетепс5 поцуеаих ет гетагаиарје5 а ГРетиде дев 
Џјауе5 фи ид еп Егапсе. 


От, Беп де5 1етепт5 гепдепт Магпиег Шрпе Фипе рјасе р!из Наиге 
дап5 Та ЏШеегакиге Капсајње. 51 Ѓис ип ќсетуајшт Бепејнсјапе Де тШе зир- 
резНоп5, П Рис ац55ј, ес еп ргапде рагне, ип јпјНакеиг диј, еп оцџугапес де 
регоресцуе5 ге пснез, јоца ип гбје де спагтјеге: И с!бе Та веце де рге- 
сигвешг ди "И дера5е раг Ге сагастеге де зоп оецуге --- е5 5јаујвапта готап- 
Чдичез (Модјег, Мецтее) -- ес оцуге |а зеце де5 уескарје5 зауапка. Мое 
иде тес Ѓассепе зиг се роше јизкетепе: Ѓаше етегрег Магпиег фе 5оп 
ор5ситке ес Гиј гезикиег Та сопајбеганоп аи?Ц тецке, гоце еп ргоцуапт 
дче зоп аррогк регвоппе! 5оиуепе перПире, зшоп тате шише, сак 
емаепт. 


ПРЕГЛЕД 


на објавените трудови во Годишниот зборник на Филозофскиот 
факултет на Универзитетот во Скопје 


Книга 1-- ХХШ (1948 -- 1971) 


КНИГА 1 (1948) 


СОДРЖИНА -- ТАВЕЕ5 БЕ5 МАЈТЕВЕ5 


1. Д-р Михаил Д. Петрушевски, Дефиницијата на трагедијата кај Аристо- 
тела и катарсата ........шооооеннинининичнннн наа. 
Гр Миаи Ретивеок, Та дЕЌојноп де Ја сгарбдје срег Ашзгоге ет ја 
ОСАКНаЌВе „оо срорвин очи лакти , 


5. 


П- Етанд Реше, Ге сотптепсетепе де Та аке роцс Ѓез ј14ќез геајјакез бан5 


Та Ццетактчке стоте „орални инка на начи кана и дис 


3. Д-р Хараламције Поленаковиќ, Нови податоци за Кирила Пејчиновиќа 


3. р-е Нагаватрие Роѓенаќооте, Моцуваихк Доситепи зш СугШе Рејстоуке 


4. Д-р Васо Томановии, Мешање речи и народна етимологија ........ 
4, О-и Иаго Тотаноше, Т.е теј|апве фе5 тот5 ег ГРекгутојорје роршајте 


3, Д-в Ѓорѓи Шодињајанов, Франсуа Рабле и Етјен Табуро ............ 
5. Б-е Сеотаг Фориајатоо, Егапсој5 Карејај8 е: Енеппе Тароигот 


6. Блаже Конески, Загубата ка интервокалното в во западномакедонските 
Говори: оо мрлкиноикивир кви бафи зоки као ри 


6. Виаѓе Копезќт, Ја спие Ди рпопете 1пгегуосаЦадие о дапа 1ез раев тасе- 


допјеп5 осееакаих ......ш.шњооејененеекенинои кани ни нина 


7. Димче Коцо, Климентовиот манастир „,Св. Пантелејмон““ и раскопката 
при „Имарет“ во Охрид ......шш-шењињенинна наа чнна 


7. руте Косо, Ге топазѓете де „51. Раптаецтон““ Ѓопде раг 51. СТештепе 


ес Ге КоцШев Ф„Ттатен“ 4 Осрнбе ...............озонењоке.... 


КНИГА ПЕ (1949) 


СОДРЖИНА -- ТАВТЕ БЕ5 МАТТЕВЕ5 


ра 
1. Ѓорѓи Шоптњајанов, Библиотеката на Цордаи Хаџи Константинов 
Џинот -- придонес кон проучувањето на културната преродба во 
Македонија. онака учам аа РАТА 


Сеотет Фортајаноо, Г.а БШрцотедие де Јогдап Над Копвналнпоу ОЖпог 


-- сопшјбицоп а Решде де Ѓа гепаѓјзвапсе сијицеПе еп Маседоше 


ИКЕЛИЕКЕХЕХЕКЕКЕХЕКЕЕЕЕЕЕЕЕН 


. Б-т Етанд Рете ќаќетек боја га геацзНкпо 5тег у Кууаќк! Кпјјеуповн 


129-184 


129--184 


3--151 


3---151 
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2. Јован Трифуноски, Села кои сега не постојат во Полог.............. 153--176 
Јоџап Тијатозка, Гез УШаре5 ди! п?ехотепт рјиз еп Ројор .............. 153-176 
3. Васо Томановин, Мешање језичких творевина .................... 177-243 
Иаго Тотапоте, Те таапре Фев тобв ...........озеоенисениенаи та 177-243 
4. Блаже Конески, Прилепскиот говор. ............... реали иа задно 245-301 
Виаќе Копејке, Те радег фе РШер ............ шеесет. 245--301 
5. Блаже Конески, Два прилога кок историјата на македонскиот јазиќ.. 303-313 
Вкаѓе Копегќе, Беих сопшзринопа 4 Ријетоше де Та Тапеше таседопјеппе 303---313 
6. Бранислав Руси, Бакаловирев рад иконостаса у Рачи ............ 315-339 
Вгатнјао Вие, Вака|оу!С?8 чогк оп Ше јсоповтазј5 ја Ќаѓа Мопазѓету.. 315--339 
7. Димче Коцо, Црквата св. Софија во Охрид ...................... 341-358 
Џеутѓо Косо, 1?Еее 51. Борме 4 ОВЕН .......................... 341-358 
КНИГА 111 (1950) 
СОДРЖИНА -- ТАВГЕ БЕ5 МАТТЕКЕ5 

Хе 1 5. Конески, Една одломка од ХИТ век -- споменик од охридската 
ШКОЛА оо нсвавиенаи кива Кико ое Сини 1-15 

В. Копегк, Етартеп Дип окготи Ди ХИТ“ заќоје ргоуепапк де П?есоје 
ФОВНА киб обр ната оној ба е ЕВИ Ена ија ров ени зона 1-15 
Ме 2 И. Тотапоче, Асс. р!. Цел гатепјса ргуов 1 Агифов Цеа: п! у! (пу, чу) 1-16 

И.Тотспоче, Асс. р!. бев ргопор8 регзоппе!15 де Та ге ет Де Ја 2 рег- 
опре: пм (ву, УУ) „-ш.шоссоненонининининананананаина 1--16 
Хе 3 В. Томановиќ, Израз лица и изговор гласова .................. 1-32 
И. Тотапочте, КРехргезјоп фи ујваре ек 1а ргопопстаНоп дев воп5.... 1-32 
Хе 4 ЈБ. Лаќе, Разловечкото востание во 1876 година ................ 1--30 
1. Јаре, Тавиттесноп де Кагоуа! еп 1876 .................... 1--30 
Хе 5 Б. В. Шешиќ, Антихуманизам Кантове етике чисте моралности.. 1--16 
В. И. Чече, Тапциитапите фе Ренаце Де Кат ................ 1-16 

То 6 Б. В. Шешид, Основни ставови марксистичког учења о пореклу и 
развоју уметности ...........шооењссиеенчкенинн оа 1-35 

В. И. Фече, Тев рипстрев д"ипе Шеоне тагчате де Роцјејте ек би 

Четејорретете фе ПРагс ..............неееонененнн ни ннанаа 1-35 
Хе 7 Б. Русив, Питање Закамена .... ....... -онноносненина 1--22 
В. Ки, Та диевноа де Каќатет ......--..шносненененненино 1--22 
Мм 8 Б. Русив, Сајџије у Македонији ..........-........ оно. . 1-12 


В. Ким, Те „Бацијав“ еп Маседоте ........................ 1--12 


Цреглед на објавените трудови 


КНИГА ГУ (1951) 


СОДРЖИНА -- ТАВЕЕ БЕ5 МАТТЕЌЕ5 


Хе 1 Ј. Ф. Трифуноски, За торбешите во поречието на Маркова река.. 
Ј. Е. Тнјипоч, Гев „Тофесн“ “и Базеја де Та шујете Магкоча.... 


Мм 2 Ј. Ф. Грифуноски, За средновековните села на манастирот Св. Ан- 


дреја крај Треска ....еоооуоореронив вува вала увин 

Ј. Е. Тнјипогки, Гев УШарез тоуеппадеик фи топазкеге зајте Апдга 

зик Ја Теевка Ооо вна ку ву ои чина воа акрил 

Ме 3 Д. Коцо, 1. „Наколните жилишта во Охридското Езеро крај Струга““. 
2. Средновековните споменици во Струга и Струшко ...... 

Бр. Косо, 1. „Г.ез рајаНкев““ ди јас ФОНСД ргаз де 5егива. 2, Т.е топи- 
тели тедќуаик де Биира ес фе Зев епушоп8.............. 

Ме 4 Ж. Радовид, О научном откриВу ...............оененеиењиио.о. 
7. Кадоле, Бе Ја десоиуете веепибдие .............оооин. 

М 5 Ј. Лаѓе, Снабдување на Ене правно револуционери со оружје до 
Илинденското востание дии Ми ви дни 4 вонр ори 

1. Гаре, Еочгпкиге д?агтев аџх ориолцијете ФОНЦ4 ауарс Ра- 
вигттесноп ФИтпбеп.. ............. оди олонанаи одаја НА 

Ме 6 Х. Поленаковиќ, За библиотеката на Шинот ..... Корс НЕ 
Н. Роѓепаќочне, Бе ја Бтрцотедие Де БЕцос ................ орев 


м7 ѓ. Шожарајанов, Некои појасненија за библиотеката на Џинот .... 
С. Зортајатои, Оче|диев ќсјајготвветепиа сопсегпапе !а БГрЦоштедие 
Че Оипо .. ......... оо овоа вове вО ВА ве ви уобоноое 


КНИГА У (1952) 


СОДРЖИНА -- ТАВГЕ БЕ5 МАТТЕВЕ5 


Јо 1 Ж. Радовиа, Поглед на главне моменте у развитку логике........ 
Хе 1 4. Вадосе, Арегси дев тотепг риостраик ди феуејорретепс де Ја 
Дојде Ооо оонеосонини дев кадети ове но нон СМ 
Хо 2 Јов. Ф. Трифуноски, Македонски родови во Полог со потекло од 
Албанија. Ооо вани наново Кавани 
Ме 2 Јо. Е. Тијипоке, 1.е5 ќапШШев таседопјеппез де Роѓор оцејпајтев 
ЧА Бате: ото поме нула ааа ри вена ликата АНИ ор они 
м3 В. И. Фе, Џешко зкуагајаќто 1 итенико део ............ 
3 В. И. Сиестии, Та сгтеацоп ес Роецуге агцзНаце8 .............. 
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Стр. 
Раре 

Хе 4 Јов. Ф. Трифуноски, Податоци за потеклото и миграциите на поедини 

албански родови во Северозападна Мекедонија .......... 1-22 
Ја 4 Јо. КЕ. Тинјипозк, Ооппеез зиг Ѓоре ес Јез тпјегаНопа фе диејдиев 

ГатиШез де Та Маседоште да Могд-оцезе .................. 1-22 
Хе 5 Х. Поленаковиќ, Прилози за запознавањето на Кирила Пејчинивиќа 1-12 
Ј 5 Н. Роѓепаќоте, Сопијрицнопз а Рекшде де СуциИе Рејќјпоч ...... 1--12 

КНИГА УТ (1953) 
СОДРЖИНА -- ТАВГЕ БЕ5 МАТТЕВЕ5 

Хе 1 Б. Руси, Малесија ............солоноеененананинененнична 1-64 
Хе 1 В. Виз, Маевија ................. раваретичив ии ао е лораќи иа ин 1-64 
Ме 2 Ј. Ф. Трифуноски, За турското население во полошките села...... 65-75 
Хе 2 Ј. Е. Тијилок, 5ис а роршаЦоп гигдие дев уШарез де Рооќ ...... 65---75 
Ме 3 Х. Поленаковиќ, Против кој владика е уперена песната на Андреја 

Петкович „Глас от далека землја“??“ .................... 76-- 84 
МЖ 3 Н. Роѓепаќоте, Сопме аце) ќуваце а ке ќсцје је раце зОѓав ог 

дака гетја““ раг Апдгеуа Режоукск? .................. 76-- 84 
ЈК 4 Х. Поленаковиќ, Три прилога за запознавањето на браќа Милади- 

НОВЦИ- зоошоо вас матнаји ви ИЗ рии вц ССА чки дсвја несе 87---104 
МЖ 4 Н. Роепаќоте, "тој сопшарицопа роиг Та соппајв5апсе дев Ќетев 

МиИВатОА, Ооо еа наа ааа аа 87--104 
Хе 5 Х. Поленаковиќ, Четири прилога кон проучувањето зборникот од 

народни умотворби на К. А. Шапкарев .................. 105---186 
м5 ИН. ера Очаке сопизриноп3 5иг Рекде ди Весцец ѓоШоцаче 

де С. А. Спаркаќеу .......,..-норшеенокнанннин ин нина 105--186 
Хе 6 8. И. беќе О одпозјта зиргостовн ѓ ргоутебтови .............. 187--236 
м6 В. И. Зема, Џецрет дје Уегавиојаве гујвенеп Серепзак-ира Ч/јдег- 

зргиснвБегјеКипред О.........-.сезекејеницн нина наа 187-236 
Хе 7 ЈЊ. Лаѓе, Неколку нови документи За 1903 година .............. 236--302 
Ја 7 1). Гаре, Оцејдиез Чоситепев поцуеацх роиг Раппќе 1903 .......... 236-302 

КНИГА УП (1954) 
СОДРЖИНА -- ТАВГЕ БЕ5 МАТТЕВЕ5 : ј 

Хе 1 Д-р Ј. Ф. Трифуноски, Албанското население во селата од Скопско 

Цоле“. орга руни чна Фа у е лнании жа ву 5-- 20 


Д-т Ј. ЕВ. Тнјинозк, Тре Арапјап јпрарнапие (п е уШавез оѓ Скорје- | 
КочИВЊАВ.. оо знаена вани еви Свноо давачка Ев 5--- 20 


Преглед на објавените трудови 


М 2 Д-р Ј. Ф. Трифуноски, Горња Пчиња ................... ааа дв 
- ра Ј. ЕК. Тнјитоње Оотја Ремја ...........оссоснеениненињ. 


МЖ 3 Д-р Ј. Ф. Грифуноски, Средњевековна жупа Иногошта ........ 
П-и Ј. Е. Тино, Тие пнаШе агед Хира Тповоќка .............. 


Ме 4 Х. Поленаковиќ, Чија е песната „Грк и Белгарињ“?.......... 
НИ. Роепаќоте, Ој езс Рашкецг би роете „ОС? 1 ВЛрагц“? ...... 


Ке 5 Х. Поленаковиќ, За посветата на Ј. Ј. Штросмајер во зборникот од 
народни песни на Миладиновци ........................ 


Н. Роепаќоие, Биг Ја 4едјсасе А. Ј. Ј. 5коззтауег дапв |е гесце! 
Че срапг роршајгев дев ѓегев МИадбточет................ 


Ја 6 Х. Поленаковиќ, Биографски прилог за запознавањето на Џинот.. 
Н. Роѓвпакочме, СопичБицноп Бјоргарнјаце а Та соппајввапсе де Ј. Охшос 


МЖ 7 Х. Поленаковиќ, Две збирки од афоризми на Џинот ......... тата 
Н. Роѓепаќои, Беих гесие!5 4д"арнош-атез фе Ј. Ожцос .......... 


М 8 М. Д. Педрушевски, Уште еднаш за Аристотеловата дефиниција 
на трагедијата и кКатарсата ........ сонот 


М. ОП. Рениќок, Епсоге иг Та Деејанјоа де Ја хгарѓаје ФАцзготе 
ес Ја сатагј5 .............. диво лифт ЧА Она АЛИ 


Мм 9 7. Томоски, Исправки и дополненија на некои карти од среднове- 
ковната историја на Македонија - ........... КЕРКА Кон 


Т. Тотои, рле Тдскеп ецирек Капеп Цбег је Оевсијсике Македбо- 
еп ша Мигејакег РОСА ААКНА КА СНЕГ ОАЕ Аа Фа АА НОК 


Хе 10 Бранислав Русит, Поње дебарско  ............................ 
Влатјао Киге, Газ БОераг-ЕеЦ .............................. 


Хе 11 Димче Коцо, Околу датирањето на црквата Константин и Елена во 
ОХРИД“ Ооо конфинонтнона ан адв фа каса ае КИТ 

Оитѓе Косо, 5иг Ја даке Де сопзкгисноп де ГеоЦзе де зајпе Копегапиа 

ес Неепе ФОНД - ......-.....шсшееееејеааее ени енн. 


КНИГА УНТ (1955) 


СОДРЖИНА -- ТАВГЕ БЕ5-МАТЈЕВЕ5 


Ја 1 Х. Г. Андоновски-Полјански, Ситуацијата во Македонија по Илин- 
денското востание и Мирцштегските реформи ............ 

Н. С. Апдоноои-РојатМ, Та зицаЦоп еп Маседојште аргев Павиг- 
тесноп ФЈНидеп ек 1ев геѓогтев де Мигевеев .............. 


МЖ 2 Загорка Мики, Историја филозофије као наука ...........::... 
Харотка Миче, рле Сезсијснте фег РиИоворше а!15 ЧФујзвепзснаќ .... 


28“ 


435 


"ст. 


Раре 


21--. 30 
21-- 30 


31-- 40 
31-- 40 


41-- 51 
41-- 51 
53--- 60 
53-- 60 


61-- 68 
61--- 68 


69-- 78 
69--. 78 


79---110 


79--110 


111-122 


111-122 


123-186 
123-186 


187-203 


187-203 


5-58 


" 5--- 58 


" 59-84 
59--. 84 
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Хе 3 Васо Томановив, О експресивној вредности ликвида и назала.... „ 85--103 
Иаго Тотапоче, Ое Ј|а уа|ецг ехргезвјуе дев зопз Цашез ес паззаих  85---103 


Мм 4 Б. М. Стевановиќ, О цериодизацији старе грчке књижевности.. 105--112 
В. М. Бтеоапооист, Бик |а реподјвацот де а Ј1сетатиге вгесдие апстеппе „105--113 


Хе 5 Бранислав Русив, Никулич бира пица берење ето ЧИСТА јавни 115-131 

Виатшао Виме, МШЖШЕ .....оооеееенеенони иинаввнанана 115-431 

КНИГА ЕК (1956) 
СОДРЖИНА 

Цвеша Органицева, Нови материјали за Стефан И. Верковиќ.......... 1 
Цвета Органџцева, Новре материал о Стефане Верковиче .......... 13 
ијерап Атојак, Нгуац и Кагапшаниа ................................ 15 
5иерап Атојак, Тев Стоаѓев еп СашиЧцје ...... ДИ ЗАНИ УРААА ЕС 37 
Фуерап Атојак, Ввкпа „Пагоупјса“ Нуагапшта је ЕИЕННКаС ............ сс 49 
Фијеран Атгојак, ТРасте Де допаноп де Веја еве иле ЃајзИјсаНод .......... 66 
4. Баусее, бјородпо дјејо боујека Као Бис гебте и ЕНогоНјЕ .............. 67 
А. Фатешје, Етее от оЕ те Мап ав фе Езвепсе оѓ Уетаску ќа РЕДоворну 123 


КНИГА Х-х1 (1958) 


СОДРЖИНА -- ТАВТЈЕ БЕ5 МАТЈЕВЕ5 


Б.Стевановик, Предуслови за појаву типа тврдице у античкој књижевности 1 
Б. Стевановиќ, Фејдон и Хремет личности из грчке комедије .......... : 47 
В. 5теиатоле, Рпејдоп ес КПгетаз регзоппарез фе ја сотедје ргесаце -.. 54 
буерап АиоЏџак, Рио ргоиѓауапји кгвоуабКа чеза е Чпеби ори 1 

корја а 15. 3 16 зобеби .................. Ката 57 
ијерап ЧтоЏак, Сопстрицоп а Ресиде дев Цепз сопитегсјаик епке Биргоупшк 

(Каризе) ес корје аик 15ате ес бате зјдсев............... вачки 73 


ЖХ. Г. Андоновки-Поњански, Неколку австриски документи за стопанската 
ситуација во Македонија непосредно пред Илинденското востание 15 


Н. ОС. Апдопоички- РоЏапекг, Ецпире Фвеегтејснјвсне Оокштете бег дје жиц- 
зспаѓШјсне Т.аре (а Маседопјеп иптикеГраг уог јет ЈШпдеп-Аибтапд 79 


| 
Н 


тира та 


Преглед на објавените трудови 


Цвета Органичева, Прилог кон проучувањето на врските на Вук Караџиќ 


со бугарските преродбеници -................................ 


Цвета Органиичева, Приложение к изученио свизеи Вука Караджича 
с болгарскими возрожденцами .............................. 


Миа Зипје, Брожујачаије роеаје .............ссоошнесоненна. 
Миа Зинје, Мем роену апд Фе геавет .............ееееенннаненен. 
Раоао Иик-Рачола, Миаопј рис Ј. Ј. Коцввеаца ...................... 
Раџао Иик-Рамоле, рег Седапкепрапа Ј. Ј. Коиввеаца ................ 
Васо Томановит, О значењима црезента ............................ 
Васо Томаневив, О значенинх презента -............................ 


КНИГА ХП (1960) 


- СОДРЖИНА -- ТАВЕН БЕЗ МАТТЕВЕ5 


А. Затоа, Окјепје ќочјека 1 пјевоу зачувај -....................... 
Стједан Анфолак, Како је дошло до имена „Скопје“ ..... дар иот 
бијерат Атојак, Тре р|асе-пате Фкорје ап Ив Мвкогу ................ 
Б. СтевановиЊ, Развој типа тврдице у античкој књижевности ........ 
Вогдап 5иќоапоитен, Биг |е гуре де Гауаге дапз Ја Штегасиге апНдие ...... 
Миа Хипје, Рјезојска кепојка ЕДИ име и Ѓавад! 1 Бикоцекни Котедјјата 


Миа ите, ЕЧКИ име! апд Кег роецс кесппѓаце јо Еасаде апд Висоцс 
Сотебјев“ со нсеноонннуаавнот она ввз и вано нова АА НА НАНА ДОН 


Рагао Уик-Раионе, Кикигта зујјен, гпапје | обгаточатовк ....... Аја 
Раоао Иик-Ралјоње, Кикисбеуиввиејт, Чујввеп ирд ВИбипа .......... 
Васо Томановив, Из експресивне фожетике .......................... 
В. Томанович, Из зкспрессивнои фонетики .......................... 
Борка Јосифовска, Една римска гробница од Рокомија ................ 
Вотќа Јомјочзка, Џи тотреаи готајп ргоуепапе де „ЌКокопија“.......... 
Бранко М. Велковик, Цушак Рајкчик, живот и педагошко дело ...... 
Вкатко М. ИЏејконе, Вевдтее .............сшошонесесинене ени нина 
А. Сбасов, Рајко Жинзифов, живот и книжевна дејност .............. 
„Шекзапдат Фразоо „Вајко 21а2Цоу, за је е зоп оецуте Шикегајте .......... 
Иван Катарџиев, Серскиот санџак од крајот на ХУЈТТ век до 1879 година 
Јоан Кагататео, Ге ЦА де 5егез дери Ја Но ба ХуШ-е зае ер еп 


1879 аме ви ао флејтво оо оо оди дв еу та зе 4-9 1-8 ал 8“ а 
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151 
165 
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197 
212 
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218 
221 
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230 
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КНИГА ХИТ (1962) 


ТАВГЕ БЕ5 МАТТЕВЕ5 


Константин Петров, Акведуктот крај Скопје и проблемот на неговото 


датирање .....-ллееонееееннесниннвно нон Ени иникА аајеајанов 
Копшапип Ретоо, | 7адиедфис 8 ПЕЦЕ де е Зкорје есЈе ргорјате де Та даѓе 
де воп ефасаНоп .......... бива еба каете 


“вола та ава 


„Александар „Апостолов, Вардарска Македонија од Првата светска војна 
до изборите за Конституантата -- 28 ноември 1920 „а гитознкваај 


екзапаат Арочојт, Та Маседоте Уагданеппе -- дериј8 Та Ргепијеге диеге 


топдјаје јизаи?аих бесНнопа де Ја СопзиНецатке, Ге 28 поуетоге 1920 


Раџао Џик-Раикоие, Утедаока а зујец 


вичава ва во ча та оо вв ва дв а ав на 


Раоао Иик-Рачоле, Оес Жет т дес Чек .................... НЕА НА 
Фбијерап „игојак, Бча глујемаја ровѓатјка Тиргоуабке ИВА и Ки! о 
Бипј Рирабоуа ае тува еа овј ер а ровун Со ов еа аа ове 
Фијеран Атојак, Тио героге8 оѓ Се епјовагу оѓ Фе Верорне оѓ БРиргоупјк 
Шш Визеѓја ароџе Фе Рираќоу Ваше, .......... нато кол ноики на НА 
Фиерап „Атојак, „5акап Јапја“ и Македо! ...... Су НА ОАЕ САКА АНА АТА 


бијеран Апгојак, „Зикап Јанја“ ја Маседопја 


ЕЛЕН ЕКЕКЕТЕКЕЕАЕЕЕЕ 


Јонче Јосифовски, Филозофијата на историјата на Хегел .. 


Јопѓе Јоцјоиуке, РиЧоворшје де "Ејвкоке де Нере! ................ и ТА 


Васо Томановии, О значењима императива ............. . 


овоа ниво ... 


аат 


Васо Томановињ, О значениик императива ................... ќ 


Борис Марков, Именската наставка -арија во јужнословенските јазици 


Борис Марков, Сушествителвике с суффиксом -афил в тонсеќославиискик 
изБШАаХ 


КНИГА ХГУ (1962) 


СОДРЖИНА -- ТАВГЕ БЕ5 МАТФЕВЕ5. 


Расшао Иик-Раиоие, ЕНогоНје 1 вујко ...............еснозен. ано, 
Раџао Иик-Раијоле, РнИовореќеа мод Чјекед ............ 
Загорка Микип, Идејно теоријско јединство наука и филозофија ........ 


ЖХаротка Мик, Бе Феогејвсне Ејштнек Чег Чјавепеснаќ цо РиМоворше 


ое Јосифовски, Разбирања и недоразбирања за формалната логика.... 


103 


108 
109 
166 
167 
220 


223 


235 
239 


247 


Преглед на објавените трудов 


Јонѓе Јоцјоиет, 1.8 сотреќнепајоп ес Рјпеотртенепајоп де Ја Торјдие богтеце 
Фијерап АтгоЏак, МјвсеПапеа стоанса ек тасебодјеа .................... 
бијерат Аигојак, МјвсеЦапеа стоајеа ес тасебоијаа ............. ЗН НАСА 
Богдан М. Стевановиќ, За Апијаново место мебу античким историчарима 


Вордап М. 5кеиапоче, Роиг ип тапр теШеиг д?Аррѓеп ранпј Јев Шагоцепв 
апцдцев РЕИНА ЕКА АРЕЧЕИ Ооо фо ини АА РАНА 


Х. Андонов-Полјански, Името на Скопје во англиските извори и литература 


Н. Апдопоо-РојапзМ, Те рѓасе-пате оЕ Џкорје 1 ЕпрцЦан зоигсев апд Ше- 
тацце ВРНАни ИО КРУНИ Ња прин ане пеининауравва и и 


Константин Петрова, Декоративна пластика во Македонија во ХТ и ХПТ 
ВЕК. суви вла цифа БРИ СКИ ЧЕ ; 


ЕЛЕХЕККЕКЕНАКЕКЕЕаА 


Копџапип Ретоо, 1.а разНдие ДесогаЦуе еп Маседојпе аи ХтТе ес ХЈје зјесјев- 


Васо Томановињ, О значењима речи романског порекла у говорима Боке 
Которске ЖА НЕА ин И ЛИКА ваебто НЕ И ОРА 


Васо Томанович, О значении слов романского происхожденил в наречинх 
Боки Которскоќ . ...... оваа НО НИ РЕ АВЕНАЦАЈА ви в бев оцаји 


Х. Поленаковиќ, Браќата Миладиновци и Васил Д. Чолаков 
Н. Роѓенаќоше, Тев (егев МИадтотус! ек Уази ОР. Сокот 
Х. Поленаковиќ, Панајот К. Гиноски (1841-1886 .............. сааји 
Н. Роѓенакоште, Рацејос-К. Ојшовк! (1841-1886) ...................... 
Борис Марков, Изразувањето на поимите чеЦе и дцагеге 


Борис Марков, О вргражении поплтиИ уеЦе и диагеге 


ЖЖЕКЕХКЕКЕКЕЦО 


Вожаат Матео, Фаште-Вецуе сопие ФкендМа! ............. оно 
Божидар Настев, Односот на Сент-Вев кок Стендал 


пиччи ова очно ва вна 


Миа Јаие-ипје, ОЈатра Као рјевијќк! ројат 1 Пивнасја .............. 
Миа Јага-Уцнје, Мавјс апд роенс зѓактетепк (а ВарјјаН гепајввапсе роену 
Миа Јиме-Зиије, Веп Јорзоп 1 орЦкочанје гидоре .............. ној 


Миа Ја ме-ипје, Веп Јопзоп апд е вар оѓ (е сопс спакаскет .... 


КНИГА ЖУ (1963) 
СОДРЖИНА 


Раџао Иик-Рашое, Отјеттовс 1 тихејвка евкецка 


ПЕЕКЕЕКЕКИКЕКЕЕ ЕЕ 


Раџао Иик-Раоне, Кипве од МивеаввтенК ...... очен: 
„Андрија Лаичновик, Архивски материјал за историју наших народа у Шати- 
јону на Сени 


ПЕККЕКЕЖЕКЕЕКЕКЕЕКЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕККЕЕЕСКЕЕККЕКЕКЕЕО 


439 


86 
89 
101 
103 


13 
115 


123 


125 
183 


187 


202 
205 
238 
239 
211 
279 
293 
295 
301 
303 
325 
329 
344 


40 


41 
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Ападија Гатоле, ГОоситепканоп сопсегпапе ГРИјзкојте дез реицр!ез Зоцро- 


чјатев а СПашШоп зигбеште ........-сеекењеноее нечие чнин ана 
Деса Мињовска, Економски основи друштвене структуре македонскик 
градова У другој половини ХТЕХ века ................ ВР ЕВИ ; 
Пега Мијочока, Есопотјс Бавез оѓ Се зосја! загиските оГ Маседопјап кочула 
за Фе весопд Кај“ об Фе 19 сепику ................. РЕКА 
Томо Томоски, Еден изгубен документ за австриската војна во Македо- 
нија во 1689 година -.............. 3 ииеинаватт фака вак 


Тото Тотогм, Еш Аккепзсдск ги ЌКаевветејт!8 Магедопјепа (т Јанге 1689 


Христо ндонов-Полјански, Основите на трговските врски помеѓу Риека 
и Турција во втората половина на ХТХ век ....... КОН СЕЛЕН СК 


Ннмо Апдопоо-РоЏанзни, Се Отгицпдјавеп бег Напдезрегјерипвеп гијзснеп 
Вајека ипд дег Тискеј (а дег хуеќеп Наке дев ХЕХ. Јапгрипдетз 


Жлександар востолов, Обиди за колонизација на Македонија во условите 
кна националните пропаганди на соседните држави ............ 


„екчапдат „ромојоо, Еззај3 де сојоповаЧоп де Ја Маседоше дапа ев си- 
сопзкапсез де ргорарапдев пацопајев дез екак8 уова............ 


Констаниин Петров, Декоративна пластика на спомениците од ХГУ век 
во Македонија. З ................. а ијо зани ВЛЕКЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕ 


Копчанип Ретоо, Ја р|азјдие десогаНуе дез топитепг би ХГУ-е зјЦсје 
еп Масебдоте „Богов навиката фама вино над ви Чб5 вво ба 


Борка Јосифовска, Извештај за заштитното ископување на една халитатска 
гробница од селото Живојно ...............ссринњаоееннич 


Вогка Јочјоогка, ЕоцШез де зацуекаве Ф?ице котре де Раре де ќег е 2јојпо 
Васо Томановиј, “врра-го?, спорБ, наспор, спориш .................... 
Васо Томановии, "врра-го?, спор, наспор, спориш .................... 
Хараламиие Поленаковиќ, К. А. Шапкарев за своите учебници ........ 
Натаѓарќе Ројенаќкоите, К. А. Фаркагеу зик вез Цугев де ставве ............ 


Хараламиие Поленаковиќ, Рускиот јазички елемент кај македонскиот поет 
Константин Миладинов --..................ссоенекоекеонеча. 


Хараламиие Поленаковиќ, (резиме на руски) ........................ 
Хараламбиие Поленаковиќ, Неколку необјавени писма од Јордан Џинот 
Нагашатрке Роѓепакочте, Оцејдиез Јектев поп рирјѓез де Јогдап Бипос .. 


Оливера Фашар-Настева, Турско-македонски лексички вкрстувања и 
мешања: ќ „оз. оомовнвонон и вио ана КА вал одба ми ИЗ ааа ва оа 80444 


ОКџета Јаќат-Мамеџа, Стојветеп(в ес тајапрез Јехјсојовјацев кигсо-тасе- 
Чошецв"  оовиитинин ево в уна Оодин АГо З бедо вида раната 


Хатиа Којопотов, Оице|диев орвегуаНода вис Јев Четепив запеа дапа Јев 
; раегз јадое-езравпо!8 де Вкош ек ФкорјЕ ...................... 


Жамила Колономос, За француските елементи во еврејско-шпанските 
говори од Битола И Скопје ...,,,,........ ое... ... НЕ 


49 
51 
115 


121 
132 


133 
182 
187 


198 


199 
282 


287 
309 
311 
314 
317 
322 


323 
334 
337 
347 


349 
382 
385 


389 


; 


Преглед на објавените трудови 


Богдан Стевановиќ, Тип дискола (мизантропа) у античкој књижевности 
Вогдап Чтеианоне, Те суре де дузсоте дапа Ја Цеегасиге апНаце ......... ко 


Александар ЦАдостолов, Колонизацијата во составот ка аграрната реформа 


во стара Југославија на територијата на НРМ .................. ј 


екчапаат Аромојоо, Та со|опјвајоп фаца |е садте де Га геѓогте арташе де 
Рапеѓеппе Уоцрочјаује зик Те гегтгкоте де (а Ќ. Р. де Маседоше .... 


Офџета Јаѓат-Машера, К.ев Е|етепв Јехјсојорјдиев кигсв фапа |е таседопјеп 


Оливера Јашар-Настева, Турските лексички елементи во македонскиот 
ЈАЗИК: оооуарноно Ун НЕ СУВА ВИЕНА КОА АСАКИННИ И АН Е 


Преглед на прилозите објавени во „Годишен зборник““ на Филозофскиот 


факултет на Универзитетот во Скопје од книга 1 (1948) до книга 15: 


(1964). заснована на оокунавравивинич аке камени 


КНИГА ХУТ (1984) 


СОДРЖИНА 


Раџао Ичк-Ралоне, Ромје4 па КАештороујезпа зтјегаија .............. 
Рагао Џик-Ралоле, Ета Век ацЕ КикигрезсијсниИјсње "Тепдептеп - ...... 


Андрија Лаиновии, Нови подаци о Његошевом животу и раду У једном 
француском чланку - .................-оононенееисенанннанна 


Апдија Гатоле, Очејдиев поиуеПев фоппеќе5 виг ја ује ес Гоецуге фе Мједов 
дал ца агнае Карсај8 .......осеосенокенини кочи нннна нано 


Томо Томоски, Белешки по повод воениот т поход на Андроник Ти во о Маке- 
донија во 1330 година ............-.сгсосекинининекир ни начната 


Тото Тотозк, Аиѓејсппипвеп апјаааЦјсн дев кнерецзснеп Ее!Члире5 Апдиу 
пукав ТЕ ша Магедопјеп 1 Јадге 1330 .................. но. 


413 


39 


4 


Христо Андонов-Полјански, Условите и системот на трговската органи: . "... 


зација во трговските врски помеѓу Риека и "Турција во- втората 
половина на ХОК век ............нооенееннненененннчн ани : 


Нино Апдоноо- Рофапзке, ре Вебрннреа ипд даз увкет дег Напдејот- 
вапјвацоп ја деп Напдејврегјенипвеп гујзсКеп Кјека (Ечште) чод 
дег Тагкеј а дег глекеп Наќе дев ХТХ. Јапгрипдета .....:.. 


Душица Петрушевска, Неколку белешки во врска. со проучувањето на. 


структурата на микенското општество ..................... ... 
Ривса Ретиќеичка, Кетагдиев зиг Ја зигистиге Че 1. посјице гаусвијетте .. ќ 


Константин Петров, Два средновековни фигурални рењефи од Македо- 
нија АБЕ НИНА АА Су и АЦА .....?Ѓ/ ЧУСЕЕСЕЕЕЕЕЕСЕТЕ 


Копчапии Ретоџ, Оеих геЦеј НачтацЕ фа тоуеп аве еп МасЕдоше ..... 5, 


Константин Пешров, Капители од олтарната преграда на неидентифи- 
цирана охридска црква ............. ак ми вв ии са оној 


45 


9 


100 


103 
128 


131 


442 Годишен зборник 


Копчшапип Ретоо, ев спаркеаих Ди рагарес фе Рацке! 4?ипе ерјне поп јдеп- 
чие а ОН 


нав ва вана ва ово ва вала ао вал ов осна за ав оа за 


Борка Јосифовска- Драгојевиќ, Један необјавњени епиграфски споменик 
из Сопишта 


Вотка Јомјоока-Гтаројете, Џо топштепе ќргетаридие“ јтеди де Борие.. 
Мм. Д. Петрушевски, Микенолошки прилози 


ЕЕС 


М. ВР. РениќеокГ, СопстриЦопа тусепојодтачев 


Васо Томановињ, О природном и конвенционалном у језику 


Васо Томановиќ, О естественном и условном в изве 


ЖКЕКЕНЕИО 


Борис Марков, Обележувањето на родот при именките во рускиот и маке- 


донскиот јазик 


чани нова вач вон ув ау ро аа и вач. 


Вон Магкоо, СепизБегејсппипе Бе! беп ФирзѓтапЧуа шт  гиззјвснеп ипд 
такебојтвскет О-.....шоеоњесеонинениене ни чн нан ена ана 


Васо Томановив, О економској бази живота и догаќаја у ,„,Горском Вијенцу““ 


Васо ТомановиЊ, О зкокомическоИ основе жизни и собетии в „,Горном 
ВЕНКЕ“ оле . 


ЕХЕЕКЕКЕЕЕЕЕЕЕСЕЕЕОООООООООСООСнСКЕТ 


КНИГА ХУП--ХУНТ (1966) 
СОДРЖИНА 


Блаже Конески, Научната дејност на проф. д-р Васо Томановиќ 


Блаже Конески, О научноИ деителвности проф. д-ра Васо "Томановича 


Загорка Мифќив, Контакти измеќу савремене филозофије и психијатрије 


Кавотка Ми, Веенипреп гијзснеп дег РЕИоворше ипд Рзусијакје то 
Серепуат 


ЕКЕХЕКЕКЕТЕКЕЕТЕЕТЕЕЕОСОСЕЕО ОВО СОВОКЕСКТ 


Јонче Јосифовски, Теоријата. на познанието и формалната логика кај Србите 
во ХТК век 


воочени ова ву а воа мо 


Јопде Јоцјоиеки, Т.а теоце де Га соппајввапсе ет де Та Торјаие спегЈев бефев 


аи ХТЕК зќеје 


Христо Андонов-Полјански, "Трговијата и пловидбата помеѓу Риека и 


"Турција во втората половина на ХГХ век 


Инмо Апдопоо- РоЦапзке, рег Напде! цпд ше 5срИЕаНТЕ пујзснеп Вјека 
СЕшште) мод дет Такеј Та дег гуецеп НаЌе дез ХТХ. Јапгнипдетз 


Александар Апостолов, некои форми во политиката на денационализа- 
цијата и асимилацијата на македонскиот народ во стара Југославија 


„ехапдат ЈАрочѓојоо, Очејдиев Ѓогтез де Га роННаие де депанопајваНоп 


ек ЧаввјитИаНоп ди рецрѓе таседбопјеп еп апсјепне Уоцчровјаче.... 


Константин Петров, Раконструкција на еден скопски ан со неиденти- 
фицирано име 


ЕЕКЕКЕЖЕНЕКЕКЕЕССЕЕЕЕКЕКЕЕОСОССЕСССССССКН 


138 


139 
148 
151 
194 
201 
210 


213 


233 
235 


242. 


123 


127 


140 


143 


Преглед на објавените трудови 


Копшапип Рештоо, Кесопзиисноц Фип Нап поп Шепнае де Фкорје ..... . 


Борка Драгојевик-Јосифовска, Егејско-микенски меч од Археолошкиот 
музеј во Скопје ......... 4 


Вотка Опавојеива-Јомјоозка, ае ќрќе ќрќо-тусеојепле сопвегуќе аш тивќе 


атсрбојорјаце Фе ФКорјЕ ........еооненнини нина нина 


Богдан Стевановињ, Периодизација римске књижевности ........... Ки: 


Вордап 5иеџатине, Та рецодтаноп де Ја Шкеганке Јајве .............. 


Богдан Стевановиќ, Неке опаске у вези с реализмом некад и сад . 


Вордап Чгедапошто, Оцедиев гетатдиев сопсегпацт Ге геаЦате Фацкеќојв 
ес дѓаијоигфвиј Е 


Божидар Настев, Анри Барбис и Македонија ....... ТУ НЦИТЕ ИО Си 
Вожадат Магео, Непи Вагривве ек ја Маседоше 
Вода“ Машео, МоНете снел Јев Агоитајда 


виц ..4 РЕКИТЕ ТЕТ 
ава И ФАН УК АН 


Божидар Насев, Молиер кај Ароманите 


ПЕКЕКЕИЕАЛЕИАКЕКЕКЕЕЕЕЕКЕКЕЕИ 


Георги Сталев, Силабичко-тонската енер во македонската а умет- 


ничка поезија а 


ЕК ЕКЕЖХЕЕКЕКЕКЕЕЕЕЕЕАЕЕЕЕЕКЕКАКЕ 


Георги Сталев, Решоме пиво 


КНИГА Хи (1967) 


. СОДРЖИНА 


Кирил Пенушлиски, Дваесетгодишнината на Филозофскиот ааа во 


Скопје ........ ќ 


"1. ФИЛОЗОФИЈА И ПЕДАГОГИЈА 


дадње Јосифовски, Теоријата на познанието и формалната логика кај Ка 


словените од ХЛХ век до 11 световна војна .................. . 


Јопбе Фомјоои, Бата . .......... .. 
Д-Р Блага Петроска, Облици на семејството во Полог 
О-г Вага Ретојка, ЕатЦу ќопаа (а Ше дившјет об Ројод 


ЕККЕЖЕКЕКЕЕЕЦ 


11. ИСТОРИЈА И ИСТОРИЈА НА УМЕТНОСТА 


Сијеќан Аншоњак, Да ли би се још нешто могло реќи о хрватским кнедо- 


вима Борни: и ЈБудевиту Посавском? 


ПЕККЕКЕИАКЕККЕКЕКЕКАКА КАА 


бијерат Апоџак, 18 К розајБје го ад4 апуШштаЕ ко ште Гакегреекацов ое фе КА. 


Сгоајап дикев Вогпа апд Тјидеук Ровауек? ............. ова 


267 


291 


- 19 


136 
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Фијерап Атојјаќк, Јов пево о „Стиууанв ес Мипиботрца“ .............. 
бијерап АтоЏак, Аддкнопа! гетатка оп ,„,Сгиууацо ес Мипидопјрив“ .... 


Методија Соколоски, Спахии-тимариоти христијани во Прилепската 


нахија во средината на ХУ ВеК...............2....... вака Ка 
Мекдја Фокојотки, Гев врајј3-Нтаотев спгеНепа дапа Ја паќје де Рујер ац 
тИец ди ХУе вое ........ ера аваеввиир ија ако оној 
Методија Соколоски, Дервенџиството во Охридскиот санџак во втората 
половина од ХУТ ЗЕНЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕСТЕЕ рана нон 144 
Маовја бокојозм, Тев УШарев 4е дегуепадјЕ дапа е запдјак О"ОННа аи соцев 
де Та деискете рагче фа ХУТе 8вае ............................ 
Христо Андонов-Полјански, Осврт на изворите и литературата за односот 
на Европа кон Илинденското востание ........................ 
Нимо Апдонои-РоЏјанјкГ, Арегси дев воигсев ег дев оцџугаќев гејанѓв а Ганј- 
ј тиде де РЕцгоре епуегв "Тпвистесноп ОРИнадед ............... “до 
Димче Коцо, Нови податоци за историјата на Климентовиот маинекир 
Св. Пантедејнон во ОХВИД“ оооохокннекоиа иа РАКА КОС Сон Е 
рипѓе Косо, ЌВВИТЕ. ............... кана доде но ејојналаииња 
Димче Коцо, Археолошки проучувања во , Охрид од 1959 до 1965 година 
Оанѓе Косо, Кеспегспев агспќојорјдиев а Оснта де 1959 4 1965 .......... 
Константин Петров, Истражувањата на водоводниот систем во ранови- 
зантискиот Стоби. .............. ЕЕоЕНИс Кени енрино НЕ ЗЕ 
Копмапии Ретоо, Кеснегспев зцг је вузгете дев сопдикев д?еаи дапв 5кор1 
ршеобужвана: онаква пуч а внуви ва ор ква ми 


Борка Драгојевив-Јосифовска, Извештај о археолошком ископавању код 
села Марвинаца - .............. екиннининнаикакаи наа ни кана 


Вотка Отаројеоте-Јозјоотка, Каррот виг Јев СошИев ргав Ди уШаре Де Маг- 
чјаса Ќакев?еп 1961... ....... оваа ина ваа вове а 

111. КНИЖЕВНОСТ И ЈАЗИК 
Хараламаие Поленаковиќ, Нови материјали и студии за браќа Миладинов- 


ЦИ ут сооожонививави овчари УА от ов ОУ вели 
Нагаѓатрје Ројенаконе, Екидев ес тагенјаик поцуеаик гејацив аих багев 
МИВШИВОЌ е зол ннооквна во кобен ув врабо ии пону НЕА 
. Гане Тодоровски, За и против „„Веда Сло е лока ка овоа цена 


Сапе Тодотоозки, Еог апд арајтас „Уеда отепа“ ...................... 


"Борис Марков, Некои особености од вокализмот на западномакедонските 


ГОВОРИ“ ограничи ава инат ава деби ина 
Воч Мао, Ецире Вевопдестненеп ша Уокајвти3 дег тезипакедорјзснеп 
Мипбватњев  „„--зененоновизономнн рими ин ков чао нвц ПЕЕЧАК ЕНА 


Влоѓимјеж Пјанка, Проблеми на класификацијата на географските имиња 
од Охридско-преспанскиот базеќ ............................ 
Влодзимеж Плнка, Географичесние названин Охридско -- Преспанского 


Фбассеина ЕЕРВАРСТИ САНЕ ЕЛА тлециА дроата оаокијета ава вбо еее 
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Преглед на објавените. трудови 


КНИГА ХХ (1968). 
СОДРЖИНА 
Т. ФИЛОЗОФИЈА И ПЕДАГОГИЈА 
Раџао Џик-Рамочте, Бонијај, фиѓеуповк 1 еве иујбај .............. 


Раџао Иик-Рашле, Ецероја, ее|е црд Азтецасне Еавкстк ............ 


Јонче Јосифовски, Теоријата на познанието и формалната логика кај Србите 
од почетокот на ХХ век до почетокот на 11 световна војна.. 


Јонче Јосифовски, Теории познании и формалБнои логики у Сербов от начала 
ХХ-го века до начала второи мировоИ воЌнЕ! .................. 

ЦП. ИСТОРИЈА И ИСТОРИЈА НА УМЕТНОСТА 
Фбиујеран АптгоЏак, МјвсеПапеа тоедјаечаЦа Тировачја .................. 
Фујеран Аниојак, МјесеЦЏапеа тедјаеуаЦа Јирозјаутса  ...... ово ора 


Христо Андонов-Полјански, П. Аргиријадес за балканската конфедерација 
и решавањето на македонското прашање ...................... 


Ним Апдопоо- РоЏапук, Р- Атруадез: Бе Ја сопѓедбеганоп рајкарначе ет де 
Та војијоп де Га дцевноп Маседопјепде .....:...:.... Еинецоо НЕНА 


„Александар иостолов, Развитокот на. торусеннати! куќа Арсо и Милан 
Генови ов ОНУВА Ки пвие бочва арно ФЕ Б ваат РА оси беа зе 


Александар Афостолов, Развитие торгового дома Арсо и Милана Геноввг 


Константиин Петров, Идентифицирање локалитетот на манастирот Св. 
Георги Горгс . ......... аатијо виа ааа еноота воа Ро РЕНО АКН РОК 


Копуапни Рењоџ, 1 ДепиИсаноп де Ретрѓасетепе ди топазгеге 81. ОСеогрј! 
СеогОв. -О оооновну нав Фе ее киовучсе ново до ка оо ува доби 


ТИ. КНИЖЕВНОСТ И ЈАЗИК 


Кагавп Кооаѓене, Рекег Ргегадоч 6 (п еп Виеѓеп топ чкернац Миоч ша 
Туат ТЕВКЕО О ооокосоза нон а ва бави ава заборав тита 


Гијапа Тодоточа, Биг |ев иасев фе Хаујег Хагтјегс ац Мопкбпбото ........ 
Лилјана Тодорова, По трагите на Ксавие Мармие во Црна Гора ........ 


Борис Марков, Образување на македонските галовни имиња ............ . 


Во Маткоо, ре ВИдипв дес такедопјзснеп Козепатеп ........... СЕТА 


КНИГА ХХТ (1969) 


СОДРЖИНА 


Кирил Пенушлиски, Дваесет години на Универзитетот во Скопје (1949--. 


1969)... ог ланоз кале ви бл убавини оа барана ба Ски 
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1. ФИЛОЗОФИЈА И ПЕДАГОГИЈА 


Јонче Јосифовски, Теоријата на познанието и формалната логика кај Хрва- 
тите од ХТХ век до П светска војна .......................... 


фопќе Јоцјоизк, Т.а кнбоце де Га соппајвзапсе ес Та Горјаие ЃогтеПе спел Ге 
Стоаѓев аи ХТХе зае ..........шењеоененони нивна нан ни нан 
11. ИСТОРИЈА И ИСТОРИЈА НА УМЕТНОСТА 
Христо Андонов-Полјански, Мисијата Вињем Мартин Лик во Македонија 
Нино Апдопои-РоЏатук, УЖУиЦат Маја Т еаке?8 пјојоп го Маседопја . 


Христо Андомов-Полјански, Едек непознат статистички преглед за насе- 


лението во Битолскиот вилает од 1897 година .................. 
Нинмо Апдопоо-РоЏанзке, Ап ипкпоат зканаса! зигуеу оѓ Ше роршаноп 
оЕ Ше уНауес ог Мопазиг (Вко/а) (а Фе уеаг 1897.................. 
Александар Аиостолов, Извештаи на белгиските дипломатски претстав- 
ници за Илинденското востание ...............ееињенинииничиа он 
Александар „ДАцостолов, Отчет белегиИиских дипломатических представи- 
телеи о Илинденском восстаНиИ ...................еснесеичное 
Д-р Константин Петров, Кон прашањето за местонаоѓањето и траењето 
на средновековните скопски цркви ..... СУ ИРЕНА са НС ; 
П-е Копчании Решоо, Г.а диезноп де Ретр!асетепе ес бе Га фигќе дев еаивев 
тедечхаев бе Фкорје  ...........-шсшенененненнени ни нина та 
Д-р Константин Петров, Реконструкција на порталот од неидентифи- 
цирана црква во Скопје ....... сс гшнеиееееееннина не нина ина ка 
П-и Копцапии Ретоџ, Г.а гесопзегисНоп фи рогкаи! дФипе ќрЦзе поп-јодеп- 
чЕќе 4 Фкоре  ...................... роба ова ВЕЗАЕ ЕЛЕ НИЕ 
111. КНИЖЕВНОСТ И ЈАЗИК 
Томе Саздов, Ефрем Каранов се ЖИВОТ И ДЕЛО .......исосонанинн чиа 
Тоте Фагдоо, Екет Кагапоу (1852--1927) НЕе апд мож ................ 
Јајапа Тодотоиа, Сопитриноп 4 Ресиде дев сопкаска- сиКиге!3 Капсо-уоиво- 
вјауев јиваиа Та На фи ХУПТе 8есје ..........-.оснинниченннни 


Лилјана Тодорова, Прилог кон проучувањето на Фркуеној угословен- 
ските контакти до крајот на ХУШПТ век ........ оне борите ана на 


Оливера Јашар-Настева, За некои фонолошки измени во говорот на тур- 
ското население во Гостиварско ..................оенениното. 


Офџоета Јаќат- Мачеџа, А ргоров де сесајт3 спапретепев рпопојорјдиев дапв 
Те раЧег кис де Та герјоп фе Совбуаг ...............еноненече.. 


Борис Марков, Наставки со експресивно значење кај именките .......... 


Борис Марков, Суффиксалрное образование имен сушцествителБНБи, ВЕТра- 
Жакших ЗмоциоНалБНУо окраску ............зелосекеснннино. 


Марија Сидоровска, Повратно-стилистичкиот компонент си во македон- 
скиот јазик во споредба со чешкиот....................-. но... 
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Преглед на објавените трудови 


Мари Сидоровска, Возвратно-стилистическиИ компонент си в македон- 
ском изБгке в сопоставлении с чешским ИЕХЕВЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕСЕЕСЕСО 


Александар Сбасов, Еден лек-икографски обид на Рајко Жинзифов .... 
Авкзандат Фразои, Џп еввај јехјсовтарнаце де Вајко 2ЧпаЊоу .......... 
Васо Томановиќк, Асоцијације језичких средстава .............. опоцања 


Васо Томанович, АсСсоЦИаЦИИ ИЗБЖОВБШЖ средстВ ...................... з 


КНИГА ХХПИГ (1970) 
СОДРЖИНА 


Т. ФИЛОЗОФИЈА И ПЕДАГОГИЈА 
Павао Вук-Павловиќ, Душевкост и уметност ......... чии фи киви 


Раџао Џик-Раоѓоот, еее цпа Кипве .......... грешен ВЕНСКИ 


Јонче Јосифовски, Теоријата на познанието и формалната логика кај 
Хрватите од ХЕК век до ГГ светска војма .................. ЕЕЗ 


Јопде Јозјоичке, Тре еогу оѓ КпотЛедре апд ѓогта! Јорс ха Фе Сртоаѓа 
Ристо Кантарџиев, Заемните училишта во Македонија .......... иа 


Киго Капгатаетео, Тев ќсојев паикиеНев еп Маседбоше .................. 


11. ИСТОРИЈА И ИСТОРИЈА НА УМЕТНОСТА 


Христо Андонов-Полјански, Обидот на Мехмед Али да подигне востание 
во Македонија (1839-1841 година) ............................ 


Ниио Апдопоо- РоЏјапзк, Ја кепкаЦуе фе ргоуосаНод д?ипе етецке фе Мек- . 


тед АН еп Маседоше (1839-1841) ............ шо 
Гане Тодоровски, Страници за едно македонофилство .:................ 
Гане Тодоровски, Страницт об одном македонофилрстве .............. 
Христо Андонов-Полјански, „Апелот“ на Ѓорѓи Ив. Капчев од 1899 год. 
Ниио Апдопоо-Ројати, „Хѓарре!““ де Соге! Ту. Карѓеу де 1899 ...... 


Томе Саздов, Македонија, и посебно Прилеп, во времето на Марко. К. 
еценков? 2 оолнновотиено јето а ау ЕчкОуасанијано иа 


Тоте ФЗагаоо, Маседопа апд, рагнсшалу, ор бите Ше те оѓ Магко 
К. Серепкоу кекнинниниаи ни нани ни наци так ни нина ни ан нина 


Бранко Панов, Имунитетот и феудалната рента во Македонија во ХТи 
Х11 век според писмата на Теофилакт Охридски .............. 


Виапко Рапоо, Татицку апд Ѓеида! гепе 1а Маседопта ја Фе 11 апд 120 
сепситјев ассогајпр го Сре Јекетв оѓ ТеобШакс оѓ ОНЦ ............ 


Константин Петров, Реконструкција на амвонот од ротондата во Коњух 
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Копуѓании РВештоо, Та гесопаицсНоп де Гатроп де а гогопде 4 Копјип . 


Константин Петров, Кон отвореното прашање на шестата базилика во 
Стоби ТЕ СИ КИ ИАКО АК ан онаа курва изд ка агивиае 


Копуапип Ретоџ, Ја диевцоп оиуегте зиг ја ваајате Базјјаие а 5кор!...... 
Борка Драгоевиќ-Јосифовска, Један латински натпис и3 Скупа .......... 
Вотка Птароетне-Јозјоитка, пе јпвсирноп Тајце фе 5сир!. ............ 
Иван Микулчит, Непознат антички град кај Мојно .................... 
Јоан Меки, Ете ипрекапоте апцке ак Беј Мојпо .................. 
Борка Драгоевиќ-Јосифовска, Децпо фолеси од с. Марвинци ............ 
Вогка Отавоеме-Јоцјоичка, Џа рецк дере дев ѓоЦев ргоуепапк фе Магујпсј 


111. КНИЖЕВНОСТ И ЈАЗИК 


Блаже Конески, Стихови на глас трцезечки ............оооееененина 
Влаѓе Копезји, Талев ја Фе веује оѓ “крегедбкР? вара .................. 
Александар Сиасов, Непозната стихотворба на Константин Петковиќ... 

Аекнапјат Фразот, Џа роќте јсопли де Копвшапна Рефочќ .......... 


КНИГА ХХПТ (1971) 
СОДРЖИНА 


1. ФИЛОЗОФИЈА И ПЕДАГОГИЈА 


Јонче Јосифовски, Теоријата на познанието и формалната логика кај Сло- 
венците од ХТХ век до П светска војна .......................-. 


Јонде Јочјоозти, Та Сеоцје де а сопнајовапсе ес Ја Јорјдие ЃогтеЦе ац ХТХе 
зјесе снег Тев Фјоуќтев  ............сеоненонинннан нан ан 


Рагџао Иик-Рамоле, 5Цкаг и оптојорадкоте Борокахи Апзејта Капсегрецакор 


Раџао Иик-Рафоле, ОРав Ма|егрјејснија па опкоторивснеп Соцезрешеј8 Апз- 
Јетв Сапесгриту „и... ..оссшееаенененн нан ан чна на ни нина 


Ристо Кантарџиев, Класните училишта во Македонија ................ 


Ристо Каншарицев, Классное обучение в Македонии .................. 
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јазик. ........ рабови а бои вимвви ваа 5 бои рови инот 
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75. Што со Универзитетот? Нова Македонија, 20. УТ. 1971, стр. 9. 


1972. 
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3. Интермецо на тема: Позитивниот лик во литературата, Млада литература, 
Скопје, ПТ (1953), 3-4, 69--72. 
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соци““ од А. Поповски и „Животот пее и плаче““ од И. Емин, Млада лите- 
ратура, Скопје, УТ (1956), 2, 37--43. 
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65. „Погобор““, кон книгата: Југословенска револуционерна проза, изд. „Кочо 
Рацин““, Скопје 1959, стр. 387--390. 


бо. “„Нредговор““, кон книгата: Југословенска револуционерна поезија. Антоло- 
гија, изд. „Кочо Рацин“, Скопје 1959, стр. 5--9. 
1960“) 


1. Анри Бергсон: „За смеата““ (изд. „Веселин Маслеша““ -- Сараево), Совре- 
меност, Скопје, Х (1960), 1, 101- ТОА. 


2. Волче Наумчевски. Предавање одржано на 6. ХТ. 1960 г. по повод 25-годиш- 
ниот јубилеј на Волче Наумчевски, објавено во Современост, Скопје, Х ј 
41960), 9, 846-854. | 


3. Зихерловите општо-теоретски и естетски погледи, Современост, Скопје, ј 
Х (1960), 2, 199-219, 


ч. Библиографијата за 1960 година е дополнително уфрлена и затоа библиографвските еди- 
ници се одделно означени со броевите од 1 до 14, 


67. 


68. 


69. 


69а. 


70. 
71. 


72. 


73. 


74. 


75. 
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. Макс Рафаел: „Теоријата на духовното творештво врз основа на марксизмот““ 


(„Веселин Маслеша““, Сараево, 1960), Современост, Скопје, Х. (1960), 7, 
740-743. 


. Марксизмот и естетиката, Културен живот, Скопје, У (1960), 8, 23-24. 


Михо Атанасовски: ;„Минуваат пролети““ -- или остануваат само целосните 
песни и можеби добрите стихови, Современост, Скопје, Х. (1960), 4, 390-- 392. 


ЏПовоени македонски прозаисти. Антологија, изд. ,„,Кочо Рацин““, Скопје 1960, 
311 стр. (избор). 


Ровѓегато! такедопзк! ргогај8Ш1. Апѓојорјја, изд. ,,Кочо Рацин““, Скопје 1960, 
277 стр. (избор). 


Првиот роман на "Ташко Георгиевски, Современост, Скопје, Х (1960), 7, 
697---709. 


. „Предговор““, кон книгата: Повоени македонски прозаисти. Антологија, изд. 


„Кочо Рацин“, Скопје, 1960, стр. 5--13, 


. „Реедрочот““ Која: Розјегаст! такедопак! ргогај8Ц. Апгојовјја, изд. „Кочо 


Рацин“, Скопје 1960, стр. 5--11. 


. Уметноста и општеството, Културен живот, Скопје, У (1960), 4, 19--20. 


. Фридрих Ниче: „Раѓањето на трагедпјата““ (Култура, 1960, Београд), Совре- 


меност, Скопје, Х (1960), 10, 1032-1035. 


. Карл Маркс, Беда на филозофијата. Одговор на Филозофијата на бедата 


од г. Прудон, изд. „„Култура““, Скопје 1960, 213 стр. (превод од француски). 


1961 


Естетиката и нејзиниот предмет, Литературек збор, Скопје, УШТ (1961), 2, 
9-15. 


Кон уметноста и спроти неа (По повод книгата проза од Д. Солев, издадена 
во духот на еден хемингвеевски наслов, наречен: По реката и спроти неа“, 
„Кочо Рацин““ -- Скопје, 1960), Современост, Скопје, ХТ (1961), 6, 576---590. 


Кун на изложбата во Скопје. По тој пријатен повод и по еден поранешен, Нова 
Македонија, Скопје, ХУЈТ (1961), 10. ЖХЈТ. (бр. 5439). 


Цавао Вук -- Павловиќ, Делувањето на уметноста, Современост, Скопје, 
ХЈ (1961), 3, 295-299 (превод од ракопис). 


Мајски театарски теми, Современост, Скопје, ХТ (1961), 6, 591---599. 


Некои етички и филозофски преокупации во делото на Иво Андриќ, Култу- 
рен живот, Скопје, УТ (1961), 11-12, 3--5. 


Несклад меѓу ирационалното и рационалното (ЈБубиша "Ташковски: „„Балада 
за јужното небо““ -. „Кочо Рацин““ -- Скопје, 1960). 


Од книгата кон читателот. Есеј, Културен живот, Скопје, УТ (1961), 11--12, 
23-24. 


Пост скриптум -- или кон суштината на зборот, Современост, Скопје, Х1 
(1961), 7, 688--691. 


Радован Павловски: „Суша, свадба и селидби““ (Изд. „Кочо Рацин““, Скопје, 
1961), Современост, Скопје, Х1 (1961), 7, 685--687. 
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754. Волче Наумчевски, Стихови изд. „Кочо Рацин“, Скопје 1961 (избор и пред- 
говор). 


1962 


76. Естетика или социологија на уметноста (Др. Војислав Вучковиќ: Уметноста 
- и уметничкото дело. Нолит, Београд, 1962 год.), Современост, Скопје, ХПТ 
(1962), 10, 963---966. 


71. Жан-Цол Сартр: За литературата и писателите („Култура -- Белград, 1962), 
Културен живот, Скопје, УП (1962), 7--8, 39-40. 


78. Кај нас воопшто не постои критериум во издавањето на современата странска 
литература. Прилог кон Трибината на „Културен живот“: „Проблеми на 
издавачката дејност“, Културен живот, Скопје, УП (1962), 5, 9. 


79. Конфузија околу зборот стварност, „Млад борец“, Скопје, ХУШТ (1962), 
(во: „Координати““, месечен прилог на ,„,Млад борец““" за уметнички прашања. 


80. Лазо Каровски: „,Па “, Современост, Скопје, ХЕ (1962), 1, 51-54. 

81. Марксистичката естетика денес (За некои приговори против неа, за конфу- 
зијата во светот на некои естетички идеи и За опачината на некои места, по- 
вторно); Трибина, Скопје, Г (1962), 1, 39--55. 


82. Модерното и модернизмот. Еден можен поглед, изд. „Култура“, Скопје 
1962, 71 стр. ; 


83. Ото Бихањи Мерии: „Продори на модерната уметност“" (Нолит, Београд, 
1962), Современост, Скопје, ХП (1962), 7, 682-684. 


84. Поезија и традиција. Уводен збор на Симпозиумот на Струшките вечери на 
поезијата, август 1962. 


85. Позитивизам или реализам, Нова Македонија, Скопје, ХТА. (1962). 


85а. Фридрих Диренмат, Ветување, изд. „Кочо Рацин“, Скопје 1962, 162 стр. 
(превод од германски). 


86. Поимот на естетската вредност, Нова Македонија, Скопје, ХТХ (1962). 
87. Прашалници, Современост, Скопје, ХЦП (1962), 7, 638-647. 


88. Уметноста и филозофијата како две посебни форми на општествената свест, 
Современост, Скопје, ХТТ (1962), 2, 125--137. 


89. Уметноста и човекот. "сеј, Културен живот, Скопје, УТТ (1962), 5, 20-21. 


90. Човекот пред својот г. ртрет. Антрополошки размисли на ликовна тема, 
„Млад борец““, Скопје, ХУШТ (1962), 8. ПТ. (бр. 9) (во: „,Координати““, 
месечен прилог на „Млад борец““ за уметнички прашања, бр. 10). 


1963 


91. Борисав Станковиќ, Избор, изд. „Кочо Рацин““, Скопје 1963, 118 стр. (избор 
и приредување). 


92. Борисав Станковиќ (1876--1927), Предговор кон книгата: Борисав Стан- 
ковиќ, „Избор““, изд. „Кочо Рацин““, Скопје 1963, стр. 5-14. 
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93. Двете Аџигогови прашања (Ташко Георгиевски: „Фидови““), Современост, 
Скопје, ХПТ (1963), 1, 85--90. 


94. Ѓорѓи Абаџиев (1910-1963), Современост, Скопје, ХИТ (1963), 7--.8, 428-431. 


94а. Борисав Станковиќ, Во ноќта, расказ, во книгата: Борисав Станковиќ, 
Избор, изд. ,,„Кочо Рацин“, Скопје 1963, стр. 78--91 (превод од српско- 
хрватски). 


95. Општествено битие на уметноста. Реч во разговорот ча тема „„ЈЛитературната 
ситуација денес““, одржан на 18. Г. 1963 год., објавено во Современост, Скопје, 
ХШЕ (1963), 2--3, 127--133; 133-134, 171--172; 177--179; 180; 200. 


96. Прашалници (Серија втора): Напомена за естетиката на една книжевна ситуа- 
ција, Современост, Скопје, ХПТ (1963), 1, 3-14. 


97. Две есеистички минијатури агритепсит ехкеглит, Современост, Скопје, 
ХТУ (1964), 1, 33--45. 


98. Критика на ларпурлартистичката критика, Современост, Скопје, ХТУ (1964), 
7, 667--670. 


99. Марксистичката естетика како естетички систем. Пред литературното дело 
на Маркс и Енгелс. Предговор кон книгата: Маркс и Енгелс, „За уметноста 
и литературата“. Избор, изд. „Култура“, Скопје, 1964, стр. 5--16. 


Истото објавено и во: Современост, Скопје, ХТУ (1964), 10, 973-986. 


100. Меѓу остриот и колебливиот збор (Бошко Смаќоски: „Распродажба на оста- 
тоците од пролетта“), Современост, Скопје, ХТУ (1964), 5, 497-499, 


101. „Небиднина““ -- или лирска медитација на А. Шопов. По тој повод и по еден 
друг, поодамнешен, Современост, Скопје, ХТУ (1964), 6, 599-606. 


102. Оливера Николова: „„Ден за летување“, Современост, Скопје, ХТУ (1964), 
8, 829-831. еа 


103. Ргаејидита кон прозата на Петре М. Андреевски, Современост, Скопје, ХГУ 
-. (964), 8, 818-823. 


104. За убавината или против неа. Антрополошки оглед, Нова Македонија, Скопје, 
ХХТ, 31. ХОП. 1965 -- 2. 1. 1966 (бр. 6900). 


105. Новата верзија на „,Селото зад седумте јасени““ (Славко Јаневски: Стебла, 
Култура, Скопје 1965), Современост, Скопје, ХУ (1965), 7, 460-465. 


106. Повик на една нова литературна конфронтација. Нацрт за една критика на 
нашиот литературен панартизам. Уредничка реч пред новата серија на Совре- 
меност, месечно списание за литература, уметност и општествени прашања, 
Современост, Скопје, ХУ (1965), 3, 41-48. 


107. Прелистани страници (1. Увод: П. Славко Јаневски: И бол и бес; ПТ. Димитар 
Солев: Кратката пролет на Моно Самоников; ЈУ. Гане Тодоровски: Апо- 
теоза на делникот; У. Радован Павловски: Корабија), Современост, Скопје, 
ХУ (1965), 4, 154-165. 
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108. 


109. 


110. 
11. 
112. 
113. 
144. 
115. 
116. 


117. 
118, 


119. 


119а. 


120. 


121. 


122. 


123. 


124. 


124а. 
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Прилог за дискусијата „„Дилемите на писателот пред социјалистичката ствар- 
ност““, Современост, Скопје, ХУ (1965), 4, 122--128. 


Развиток на естетиката кај југословенските народи (Од крајот на ХУТ век до 
почетокот на П светска војна). Докторска дисертација, одбранета ка Фило- 
зофскиот факултет во Скопје, 1965 година, 464 -- 51 стр. (во ракопис). 


1966 


Антиестетизмот на Светозар Марковиќ, Современост, Скопје, ХУТ (1966), 
9, 816---822. 


Веселин Маслеша или единството на мислата И чинот, Погледи, Скопје, ПТ 
1966), 4, 92---100. 


Естетичкото дело на Павао Вук-Павловиќ, Современост, Скопје, ХУЈ 
(1966), 10, 913--926. 


Естетската основа на литературната критика, Современост, Скопје, ХУТ 
(1966), 1, 31--42. 


Зациси од една литературна фаза. Општ поглед и осврт на поезијата, Нова 
Македонија, ХХЈТ (1966), 9. Т. (бр. 6907). 


Меѓу првиот и шестиот ден. Една можа слика на револуцијата, Нова Маке- 
донија, Скопје, ХХИ (1966), 30. ТУ. -- 2. У. (бр. 7018). 


Мето Јовановски: „,Слана во цутот на бадемите““, Современост, Скопје, ХУТ 
(1966), 2, 180--183. 


Оглед од аксиологија, Современост, Скопје, ХУТ (1966), 6, 516-519, 


Цоезијата и поетиките. Прилог за Струшките дијалози 1966, објавено во 
Современост, Скопје хХУР 41966), 7, 630--637. 


Рефрен за одговорноста, Нова Македонија, Скопје. 


ЦЏавао Вук-Павловиќ, Уметничкото дело, Современост, Скопје, ХУТ (1966) 
2, 101-108. (превод од ракопис). 


1967 


Варијација на една стара тема. Прв дел од расправата „Прилог кон периоди- 
зацијата на повоената македонска литература““, Погледи, Скопје, ТУ (1967), 
1, 81--102. 


Веселин Маслеша како мислител и публицист: Литературно-естетската мисла. 
Предговор кон книгата: Веселин Маслеша, „,Есеи““, изд. „Култура““, Скопје 
1967, стр. 21-28. 


Меѓу доброто и злото, животот и апсурдот. ЦПоговор кон книгата: Иво Ан- 
дриќ, „„Проклета авлија““, второ издание, изд. „Македонска книга““, Скопје 
1967, стр. 101-108. 


Недоразбирања околу културата и интелигенцијата, НПогледи, Скопје, ТУ 
(1967), 4, 3-19. 


Поетското искуство на Ацо Шопов, Современост, Скопје, ХУП (1967), 9-10, 
799-816. Објавено и како предговор на книгата: Ацо Шопов, Избор, изд. 
„Македонска книга“, Скопје 1968, стр. 5--25. 


Иво Андриќ, Проклета авлија, второ издание, изд. „Македонска книга“, 
Скопје, 1967, 100 стр. (прегледан и поправен превод, со Драгица Старделова). 
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1968 
125. Ацо Шопов, Избор, изд. „Македонска книга““, Скопје 1968, 113 стр. (избор). 


126. Литературно-теоретското и естетичкото дело на Кочо Рацин. Соопштение 
поднесено на Рациновите средби, декември 1967 година, објавено во Лите- 
ратурек збор, Скопје, ХУ (1968), 3, 16-22. 


127. Минатото во поетските светови денес. Уводен збор на Симпозиумот на Струш- 
ките вечери на поезијата, август 1968, објавено во Современост, Скопје, 
ХУШТ (1968), 7---.8, 613---620. 

128. Мито Хаџи Василев -- Јасмин, или единство на умот и револуцијата, Погледи, 
Скопје, У (1968), 6, 5--12, 

1969 


129. В. И. Ленин, Одбрани дела (во 11 тома), изд. ,,Култура““, Скопје 1967-1969 
(избор, заедно со д-р Јонче Јосифовски). 


“130. Естетиката во македонското народно творештво. Реферат поднесен на Шестите 


Рацинови средби, одржани во "Титов Велес, декември 1969 година, објавен 
во книгата: Шести Рацинови средби -- Македонската народна и уметничка 
литература, Титов Велес 1969, стр. 46--52. 


131. Кок пристапот на реформата на универзитетот. Уводно соопштение кон ре- 
фератот „Современи аспекти на демократизацијата на југословенскиот уни- 
верзитет““, поднесен на овогодишниот меѓународен семинар Универзитетот 
денес, Дубровник 1969, објавено во Погледи, Скопје, УТ (1969), 4--5, 3---7 
(ваедно со д-р М. Недков). 


132. „Ргедвоуог“, Кпјиј: 5ауко МИовачјеуви, Кеуојчсјја 1 фетокганја. Овјед 12 рој- 
Чеке востојорје, 124. „Нтопотеќат“, Веоргад, 1969, зи. 3--8. 


133, Баугетер1 азрекн детоктаЧласје јирозјоуепвков ипјуегајека. ЌКеѓегас родпевеп 
па ХТУ тебипагодиот зетјпагц „,Џајуеглкес дапа5“, одгкапот и Биргоушки, 
аудивка 1969., орјамјепо и: „„Џпјуегакет дапав“, Веортад, Х (1969), 9--10, 
46--52 (гаједјпо за Брг. М. Медкошт). 


Објавено и на македонски: Современите аспекти на демократизацијата на југо- 
словенскиот универзитет, Погледи, Скопје, УТ (1969) 6, 54. 68 (заедно со 
д-р М. Недков). 


- 134. Светови, изд. „Мисла“, Скопје, 1969, 130 стр. 


1970 


135. Гане Тодоровски или обнова на отворениот стих. Предговор кон збирката: 
Гане "Тодоровски, „;Горчливи голтки непромолк““, изд. „Мисла“, Скопје 
1970, стр. 5--10. Објавено и во Современост, Скопје, ХХ (1970), 4, 310-313. 


136. Големиот Ленинов експеримент, Погледи, Скопје, УП. (1970), 1--2, 5--9. 
137. Естетичка пропедевтика, Погледи, Скопје, УП (1970), 4, 470--490. 


138. Локалната боја и универзалното значење на поезијата. Реферат на Симцпо- 
зиумот на Струшките вечери на поезијата, август 1970 година, објавено во 
Современост, Скопје, ХХ (1970), 7, 611-617. 


139. Нуркање во длабините на битието (Ацо Шопов: „Гледач во пепелта““, изд. 
з„Македонска книга“, Скопје, 1970 год. Современост, Скопје, ХХ (1970), 
6, 564-568, 
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140. Сегашнината и иднината, Погледи, Скопје, МЈ, (1970), 1--2, 64-67. 


141. Три аспекти на односот: револуција -- демократија. Погледи, Скопје, УЦ 
(1970), 5, 622--629. 


142, Тие Маседотеп Моуе!. ЧЖУчипе ја Маседопја, ед. РиБиешов Бегијсе, Џкорје 
1970, 229 р. (вејескед, чиа. Р. Вовкоувиј ап 51. Мзекочзб). 
1971 
143. Антеј бара почва, изд. ,„,Македонска книга““. Скопје 1971, 318 стр. 


144. Добата на литературната конфронтација. Соопштение на Осмите Рацинови 
средби, одржани во "Титов Велес, декември 1971 година (во печат). 


145. Едтипд4 Ниввет! Ш Јировѓјамјеп. Кеѓегас ап деп РиАпотепој|орјаскеи Копртез5, 
Миаспеп, Ар! 1971 (во ракопис). 


146. Езкенекј рорјед Рама Уик-Рамочкќа, Коѓо, Картер, 1971. 


147. Современиот јунак во питературата. Реферат поднесен на Симпозиумот во 
Киев под истоимениот наслов, октомври 1971. 


148. Култура и минатото. Соопштение на научниот собир „„Нација и култура“, 
одржан во Охрид, октомври 1971 година (во печат). 


149. Пролегомена за развитокот на естетиката и естетичките рефлексии кај Маке- 
донците, Современост, Скопје, ХХТ (1971), 4, 289-314. 

150. Стари и нови времиња. Естетичката заднина на конфликтот помеѓу југосло- 
венските марксисти меѓу двете светски војни, Погледи, Скопје, УТП (1971), 
1, 19-44 и 2, 155-173 (во две продолженија). 


151. Чинот на создавањето -- чин на тотална слобода. Интервју, Нова Македонија, 
Скопје, ХХУЈ (1971), 19. ХИ. (бр. 8947). 


1972. 
152. Класна свест, Комунист, од 1. У. 1972, Скопје, 1972. 


153. Кипае а дег гесппјаснеп ЈЈуШаНоп, Кеѓегас Его МТ ТпкегпаНолајеп Копрхевв 
Чег Аезшенк, Висигевт, Ауризе 1972. 


154. Македонски роман, изд. „Култура“, Скопје, 1972, (избор, заедно со П. 
Бошковски и Сл. Мицковиќ), 


155. Орфеј над техничката цивилизација. Соошитение на Симпозиумот на Струшките 
вечери на поезијата, август 1972 година. 


Фрагмент од ова соопштение објавен во Нова Македонија, Скопје, ХХУПТ 
4972), 20. УПТ. (бр. 9188). 


156. Пабло Неруда или леб, правда и поезија. Уводен збор на вечерта посветена 


на ка Неруда на Струшките вечери на поезијата, август 1972 година (во 
цечат). 


157. Разумот постоел отсекогаш, но не секогаш за разумна форма, Нова Македо- 
нија, Скопје, ХХУПТ (1972), 23. ТУ. (бр. 9071). 


158. Марксизмот и интелегенцијата. Соопштение на научниот собир ,,Марксизмот 
денес“, одржан во Охрид, ноември, 1972 година (во печат). 


| 
| 
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М-р Петре Георгиевски, предавач 


1967 


1. Марксовата социологија -- приказ на книгата „,Фосјо/орје е Магх““ од Непт 
Јеѓеруте, „,„Погледи““, 1967, бр. 3. 


2. Самоуправувањето и Сојузот на комунистите -- приказ на книгата ,,Самоупра- 
вњање и Савез комуниста““ од Крсто Килибарда, ,,Погледи““, 1967, бр. 2. 


1969 


3. Елементарна култура на македонском селу као предуслов развитка комуме -- 
осврт за советувањето објавен во списанието на југословенското здружение 
на социолозите, „Социологија““ 1969, бр. 4. ј 


4. Општеството во помош на семејството за позитивно влијание врз децата и мла- 
дината -- соошитение поднесено на Собирот во Отешево „,Превенгивната 
заштита во спречувањето на воспитната запуштеност и малолетничкото пре- 
стапништво во СР Македонија“, одржан на 16 и 17 септември 1969 година, 
а објавено во Зборникот под ист наслов „,„Превентивната заштита во спречу- 
вањето ....“ во издание на Заводот за социјални прашања на СР Маке- 
донија, Скопје 1969 година. 


5. Општествено-економската положба и проблемите на селската младина во СР 
Македонија -- соопитение поднесено на Собирот „,Елементарната култура 
на македонското село како предуслов за развитокот на комуната“ што се 
одржа во Скопје, мај 1969 година. 


1970 


6. Друштвене последице незапослености у СР Македонији -- статија објавена 
во списанието „,Социологија““, 1970, бр. 1. 


7. Карактеристике незапослености и могукности запошњавања у СР Македонији 
--. статија објавена во списанието „Наше теме““ 1970, бр. 6. 


1971 


8. Можностите на школувањето и социјалната диференцијација -- статија обја- 
вена во списанието „,Погледи““ 1971, бр. 4. 


9, Социјалното диференцирање и националното изразување -- соошштение под- 
несено на Научниот собир „Нација и култура“ што се одржа во Охрид на 
28 и 29 октомври 1971 година, а се наоѓа во печат во зборникот од овој Собир 
и е објавено во списанието „„Дијалог““, 1972, бр. 1. 


10. Социјалната структура на Сојузот на комунистите на СР Македонија и некои 
нејзини импликации врз неговата улога и активност. (Еден дел од овој пообе- 
мен труд е објавен во списанието „,Погледи““, 1971 година, бр. 5). 

11. Социјална диференцијација у образовном систему -- авторизирана дискусија 
објавена во списанието „,Гледишта““, 1971, бр. 11--12. 


1972 


12. Социјално порекло ученика и њихово дружење -- статија објавена во списа- 
нието „Гледишта““, 1972, бр. 1. 


13. Супротности и противречности у друштвеној структури и њихов одраз на мо- 
гувности школовања омладине -- соопштение поднесено на Годишното со- 
бракие на Југословенското здружение на социолозите на тема „Друштвени 
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конфликти и социјалистички развој Југославије““ што се одржа во Порторож 
од 12 до 13 февруари 1972 година, а е објавено во зборникот на рефератите 
под приведениот наслов „Друштвени конфликти . .. .““, Јбубњана, книга 11. 


14. Социјално порекло ученика средњих школа у Скопју И његов утицај на избор 
типа школе -- статија објавена во списанието „,Социологија““, 1971, бр. 4. 


15. Социјалното потекло и успехот на учениците во средните училишта -- статија 
објавена во списанието „Просветно дело““, 1972, бр. 1-2. 


16. Социјалното потекло и животната ориентација на средношколската младина. 
Магистерски труд, објавен од Ихнститутот за социолошки и политичко- 
правни истражувања, Скопје, 1972. 


17. Кон прашањето на Марксовата теорија за општествените класи --- соопштение 
поднесено на Собирот „,Марксизмот денес““, што се одржа во Охрид на 2 и 3 
ноември 1972 година и објавено во списанието „,Погледи““, 1972, бр. 6--7, 
а е во печат во зборникот од Собирот. 


18. Тне Катиу -- опе оЌ е езвепија! Ѓастог5 тнас Науе јлПиепсе ироп Те виссевв 
апдб јшепНнопа Ѓог сопНицаНоп оѓ вснооЦпе атопе СНе зесопдагу вспоо! 
уш -- соопштение поднесено на ТШгА јптегпацца! 1соѓа зетјтак ше 
вејепиНо даввев оѓ ѓатИу роЦсу апд герјопа! Ѓатиу Туроѓорјев, одржан во 
Дубравник, од 7 до 10 декември 1972 година. 


Коле Јовановски, асистент 


1971 
1. Приказ „Прегнантни аксиолошки рефлекси““, Студентски збор, 8-Х1-1971. 
2. Студија „Опредметувањето и отуѓувањето““ -.- Студентски збор, 20-Х11-1971. 


1972 


3. Приказот „Зошто праксис““" -. Студентски збор, 27-11-1972. 


4. Приказ „,Поттик за Ѓре)валоризација на автентичниот Маркс“, Студенски 
збор, 17-ГУ-1972. 


5. Приказ „Панорама на современиот марксизам““, Студенски збор, 22. У. 1972. 


6. Приказ „,Потстицај за (ре)валоризацију аутентичног ЈМаркса“, Социологија, 
Београд, 1972, бр. 1. 


7. Приказ „Во потрага по изворниот Маркс““, Погледи, Скопје, 1972, бр. 2. 
8. Библиографија и синопсиси на некои филозофски дела, Погледи,Скопје, 1972, бр. 4. 


Ферид Мухиќ 
Учество на симиозцуми, конгреси и стручни состаноци: 


1. Тре Бишге оѓ ше Џпјуегиу -- прочитан во Салзбург, Австрија, септември, 
1970 година. 


2. Основни типови друштвених конфликата --- прочитан на Советувањето на социо- 
дозите на Југославија, одржано 10--13 февруари, 1972 година на тема: Оп- 
штествени конфликти и социјалистичкиот развиток на Југославија, 
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3. Филозофија образовања и друштвена стратегија -- прочитан на Симпозиумот 
одржан во Загреб, 15 мај 1972 година, на тема: Марксистичко образование 
и социјалистички развиток. а 


4. Митот на масовниот човек -- прочитан на П советување на филозофите и социо- 
лозите на Македонија, одржано во Охрид од 2--5 ноември, 1972 година на 
тема „ЈМарксизмот денес““, 


Реценззи: 
. Тие Апаќоту оѓ Јафесу: Тре Вјерти оѓ Мап жиНоце Еогсе -- ЖУ. О. Боцрјав. 


5 

6. Марксистичка теорија отујења, Драгутин Лековиќ. 

7. Некои проблеми од списанието „,Ртахја““, 

8. Тре Опбитвнед Веуојицоп, Тваас Геџсснег. 

9. Г.ев Огјр(тев Фостајев де Та Гујскасиге ес де Та Јетосгатје, Вагејаатоп Мооге. 

10. Социјална револуција, М. А. Селезнев. 

11. Социологија, Јосифовски, Милосавлевски, Чокревски. 
Првите четири рецензии се објавени во „„Погледи““" помеѓу 1967--71, а дру- 
гите во „„Дијалог““, бр. 1, 1972, „Социологија“, бр. 2, 1972, и „,Црно на 
бело““, бр. 1, 1972 година. 

Преводи: 

12. Тре Нитап 200 -- Еокиа, 27 октомври 1971, бр. 45. 

13. Криза друштвено-политичког односа и њено превладавање -- Идеје, бр. 4, 1971. 

14. Основни проблеми нације -- Идеје, бр. 6, 1971. 

15. Фрагмент о политичкој куражи -- Идеје, бр. 1--2, 1972. 


16. Социолошко истраживање друштвене макро-структуре у Поњској -- Социоло- 
гија, бр. 2, 1972. 


17. Неискоришкени потенцијали за дружбени развој -- Социологија, бр. 2, 1972. 


18. Антички Вјоз РојНков и његов значај за демократски концепт јавности у поли- 
тици -- Идеје, бр. 4, 1972. 


Статии, есеи, расирави: 


19. Авангардна уметност и авангардна критика -- Дело, април, 1971, бр. 4. 
20. Прилог типологији револуционарних воѓба -- Идеје, бр. 2, 1971. 


21. Конкретното насилство и апстрактните надежи -- Фокус, 27 октомври, 1971, 
бр. 45. 


22. Филозоф или наставник по филозофија -- Просветно дело, бр. 5--6, 1971. 
23. Измамата на бесот -- Фокус, 22 ноември, 1971, бр. 46. : 


24. Како се одврзува гордиски јазел -- Фокус, 13 декември, 1971, бр. 47. 
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25 
26 


27 
28 
29 
30 
31 


32. 


- Јдеа! 1 пиѓпове и деји Возе Т ахетригр --- Тдеје, бр. 5, 1971. 


. Хипотезата за основната конституента на човечката дејност -- Погледи, бр. 2, 
1972. 


. Ка дефиницији револуције -- Социологија, бр. 1, 1972. 

. Идеологија -- Дијалог, бр. 1, 1972. 

. Издавање на филозофска литература кај нас -- Дијалог, бр. 1, 1972. 

. Издавачките потфати и националната култура -- Црно на бело, бр. 1, 1972. 


. Дел од рефератот поднесен во Охрид за 11 советување, 1972, објавеч во Сту- 
дентски збор, бр. 30, 20 ноември, 1972. 


. Митот на масовниот човек -- Погледи, бр. 6--7, 1972. 


КАТЕДРА ЗА ПЕДАГОГИЈА 


Д-р Ристо Кантарџиев, редовен професор 


1952 


1. Воспитание на свесна дисциплина кај учениците, Просветно дело, Скопје, 
1952/У ШТ, бр. 5-6, 28-44. 


1954 


2. Улогата на наставникот во подобрувањето квалитетот на наставно-воспитната 
работа во училицтето, Просветно дело, Скопје, 1954/Х, бр. 3--4, 174---191. 


3. Проблемот на моралното и ошштественото воспитание во нашето училиште, 
Просветно дело, Скопје, 1954/Х, бр. 9-10, 514--.538. 
1957 


4. Неколку документи за отворањето на првите славјански училишта во Охрид 
во ХГК век, Просветно дело, Скопје, 1957/ХПТ, бр. 7--8, 387--399. 


5. Моралиото воспитание на децата во семејството, Нјака е УШагоити, Скопје, 
1957, бр. 340. 


6. Воспитание на социјалистички патриотизам кај децата, ЕЈака е УШатјијо 
Скопје, 1957, бр. 351. 


1959 

7. „Моралот““ и „научниот““ метод на бугарскиот професор Н. Чакров, Просве- 
тен работник, Скопје, 1959, бр. 114. 
1960 

8. Некои документи за дејноста на српската просветна пропаганда во Македонија 


во 60-те и 70-те години на минатиот век, Просветно дело, Скопје, 1960/ХУТ, 
бр. 7--8, 395-421. вој 


9. Учебници и книги што биле во употреба во македонските училишта во ХГХ 
век, Просветко дело, Скопје, 1961/ХУ1Т, бр. 7--8, 428-447. 


1962 


10. Вжина школство у Македонији, Енциклопедија Југославије, Загре МСМ ХИ, 
5, 643-644, 
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11. Средње школе у Македонији, Енциклопедија Југославије, Загреб, МСМ ХЈТ, 5, 
644-645. 


12. Јосиф Ковачев, Енциклопедија Југославије, Загреб, МСМ Х1Т, 5 


1964 


13. Македонските училишта во минатото, Иселенички календар, Скопје, 1964, 
75-19. 


14. Бечијатте, ЕАиотлриј во Македонија, Просветно дело, Скопје, 1964/ХХ, бр. 
с-8, 331-348. 


15. Берн На ќелијните училишта, Просветно дело, Скопје, 1964/ХХ, бр. 9--10, 
5484. 


1965 
16. Македонското преродбенско училиште, Култура, Скопје, 1965, 226. 


17. Јосиф Ковачев -.- основач на првите педагошки училишта во Македонија, 
Просветно дело, Скопје, 1966/КХЈТ, бр. 1--2, 32-41. 


18. Првиот буквар изработен по гласовната аналитичко-синтетичка метода во 
Македонија, Просветно дело, Скопје, 1966/ХХ11, бр. 5--6, 283--296. 


1967 
19. 50 години од Големиот октомври, Просветно дело, Скопје, 1967/КХТ1Т, 487-494. 


1968 


20. Јосиф Ковачев -- реформатор на учебното дело во Македонија, Нова Маке- 
донија, Скопје, 28. ТУ. 1968. 


21. 75 години од основањето на Катедрата за педагогија во Белград, Просветно 
дело, Скопје, 1968/ХХТУ, бр. 9--10, 552-555. 


1970 


22. Прилог кон библиографијата на историјата на школството и просветата на 
Македонија од 1946 до 1969 година, Просветно дело, Скопје, 1970/КХУТ, 
бр. 3--4, 283---293. (Препечатено во „Зборник за хисторију школства и 
просвјете““, Загреб, 1969-1970, бр. 5, 413--422). 


23. Македонската преродбенска учебна книжнина, во книгата, родни дело 
-- Скопје, 1945-1970“, Скопје, 1970, 71-91. 


24. Заемните училишта во Македонија, Годишен зборник на Филозофскиот фа- 
култет на Универзитетот во Скопје, Скопје, 1970, 22, 119-.-146. (Препеча- 
тено во „Зборник за хисторију школства и просвјете““, Загреб, 1969-1970, 
бр. 5, 103-124). 


25. Дваесет и петгодишнина на „Просветно дело““ -- првото педагошко списание 
во Македонија, Просветно дело, Скопје, 1970/ХХУТ, бр. 7--8, 427--440. 
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26. Ќелијните училишта во Македонија, во книгата „Одбрани трудови““ --- издание 
на Педагошкото друштво на СР Македонија, Скопје, 1970, 144-181 (по- 
вторно објавено). ј 


27. Јосиф Ковачев -- основач на првите педагошки училишта во Македонија, во 
книгата „Одбрани трудови““, Скопје, 1970, 235-242. 


1971 


28. Женските училишта во Македонија, Просветно дело, Скопје, 1971/ХХУПТ, 
бр. 3--4, 193-205. 


29. Класните училишта во Македонија, Годишен збсрник на Филозофскиот фа- 
култет на Универзитетот во Скопје, Скопје, 1971, 23, 81--106. 


1972 


30. јосиф Ковачев -- основоположник модерног школства у Македонији, Џеда- 
гогија, Београд, 1972/ХК (ХХУТТ), 1, 36--42. 


31. Развитокот на школството и просветата во Македонија, сп. ,„ЈШах““ -- издание 
ја Олимцискиот комитет на ХА шаховска олимпијада, 1972. 


ЗАнашоли Дамјановски, вокредек професор 


1951 


1. Јордан Хаџи Константинов -- Џинот како географ, Културен живот, 1951, бр. 5 


1956 


2. Георг Поли: Како Ку решити математички задатак, Просветно дело, 1956, 
бр. 9--10, 535--536. 


1957 


3. Менување карактерот на разговорот во современо организираната настава," 
Просветно дело, 1957, бр. 7--8, 352--362. 


4. Околу школувањето на работната техника, Просветен работник, 1957, април. 


5. Роберт Дотран -- Лео Вебер -- Вернер Лустенбергер: По нови патишта, Про- 
светно дело, 1957, бр. 3--4, 201-206. 


1958 


6. Клонимир Шкалко: Школска инспекција -- друштвено-педагошка функција 
и методика рада, Просветно дело, 1958, бр. 7--8, 386-390. 


7. Потребата и можностите за осознавање на работниот пат во наставата од уче- 
ниците, Просветно дело, 1958, бр. 7--8, 327--336. 


8. Проблемните ситуации во наставата како една форма на активирањето на уче- 
ниците, Просветно дело, 14958, бр. 1--2, 12--22. 
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1950 


9. Местото и педагошката функција на ученичкото досие, Просветно дело, 1959, 
бр. 3--.4, 143-163 (заедно со Б. Петровски). 


10. Родителите, децата и филмот, Билтен на Советот на друштвата за грижи и во- 
спитување на деца и младинци на НРМ, ноември 1959, 8--18. 
1960 
11. Карл Маркс и изборот на професијата, веск. Просветен работник, 1960, бр. 133. 
12. Младите и возрасните, во книгата: Детето -- наша грижа, во издание на Со- 
ветот на друштвата за грижи и воспитување на децата и младината на НРМ, 
1960, 132--141. 


13. Начини на изразување на достигнатиот успех и напредок на учениците --- описно 
оценување. Просветно дело, 1960, бр. 5--6, 254---267. 


14. Филмот и телевизијата во воспитувањето на децата, во книгата: Детето -- 


наша грижа, во издание на Советот на друштвата за грижи и воспитување 
на децата и младината на НРМ, 1960, 168-178. 


1961 


15. Воспитно-образовното значење на групните форми на работа и нивната арти- 
кулација, Ејака е УМНагијти, 1961, бр. 548, 549, 


16. Оспособување на учениците да ги применуваат знаењата во практика, Про- 
светно дело, 1961, бр. 9---10, 526-536. 


17. Следење и оценување успехот и напредокот на учениците, Ејака е УШагајти, 
1961, бр. 543, 545, 546. 
1963 


18. Карл Маркс за проблемите на воспитанието и образованието, Просветно дело, 
1963, бр. 5--6, 223--232 (заедно со ЈБ. Копровски). 


19. Маркс, Енгелс, Ленин за воспитанието и образованието, Култура, Скопје, 1963, 
388 (избор, превод и предговор од 45 стр. -- заедно со ЈБ. Копровски). 


20. Проблемот на современото сфаќање на општото образование, Просветно дело, 
1963, бр. 9--10, 495-..517 (заедно со ЈБ. Копровски). 
1964 
21. Летувањето и детето, во книгата: Весело лето, издание на Советот на друштвата 
за грижи и воспитување на деца и младинци на СРМ, 1964, 5--17 (заедно со 
Б. Петровски). 


22. Некои особености на психофизичкиот развиток на децата од 7--15 години, во 
книгата: Весело лето, издание на Советот на друштвата за грижи и воспи- 
тување на децата на СРМ, 1964, 18-43 (заедно со Б. Петровски). 


1965 


23. Основни тенденции во развитокот и примената на програмираната настава, 
Просветно дело, 1965, бр. 9-10, 417-434. 
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1966 


24. Креативната активност на учениците во наставата -- од педагошката теорија 
во САД, Просветно дело, 1966, 297--307. 


25. Некои аспекти на развивањето сознавачката самостојност на учениците во на- 
ставата, Просветно дело, 1966, бр. 9--10, 483-.-498. 


1967 


26. Креативноста, нејзиното поттикнување и формирање кај децата, Просветно 
дело, 1967, бр. 3--4, 113-128. 


27. Креативноста кај децата и младината, Културен живот, 1967, бр. 5-.-6, 6-9. 


"Товв 


28. Некои аспекти на функцијата ка образованието во современата култура, Цо- 
гледи, 1968, бр. 182. 


29. Некои аспекти на функцијата и карактерот на педагошката практика во системот 
на студирањето на педагошката наука, Просветно дело, 1968, бр. 7---8, 331-- 
344 (заедно со ЈБ. Копровски). 


30. Развојот на самоуправните општествено-економски односи во областа на обра- 
зованието е суштествена претпоставка за кокституираното развивање и уна- 
предната е на воспитно-образовните дејности, Просветно дело, 1968, бр. 7--8 


31. Функцијата и организацијата на факултативните наставни курсеви во совет- 
ското десетгодишно општообразовно училинте, Просветно Дело, 1968, 
бр. 1--2, 65-72. Ти 


32. Некои аспекти на интензивирањето на воспитната функција на наставата, во 
книгата: Превентивна заштита за спречувањето на воспитната запуштеност 
и малолетничкото престапништво во СР Македонија, Скопје, 1969, 62--79. 


33. Основни претпоставки за изградување на систем 38 стимулирање на успехот 
и напредокот на учениците, Просветно дело, 1969, бр. 3-4, 216-224 (заедно 
со Ј. Копровски). 

34. Откривање, идентификување и педагошка работа со натпросечните и таленти- 
раните ученици, Просветно дело, 1969, бр. 5-6, 287--296 (заедно со ЈЊ. 
Копровски). 

35. Современо ошшто образование, Културен живот, 1969, бр. 9--10, 7-11. 


36. Форми на признанија за постигнатиот Гуспех и напредок на учениците, 
Просветно дело, 1969, бр. 7--8, 402--410 (заедно со ЈБ. Копровски). 


37. Функцијата и содржината на современото општо образование, Просветно дело, 
1969, бр. 1--2, 19--30. 


1970 


38. Актуелноста на Лениновата мисла и акција за педагошката теорија и практика, 
Просветно дело, 1970, бр. 3--4, 173--187 (заедно со ЈБ. Копровски). 


39, Каков матурски испит, Журнал, 1970, бр. 125. 


40. Лениновиот концепт за воспитувањето и образованието, Погледи; 1970, бр. 1---2, 
33--47 (Заедно со Ј5. Копровски). 
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41. 


42. 
43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


55. 


Основни тенденции во развојот на средното образование, Просветен работник, 
1970, бр. 329 и 330. 


Петдневна работна недела во училиштата, Просветен работник, бр. 321, 1969. 


Позитивната развојност во третирањето проблемите на наставата „Просветно 
дело““, 1970, бр. 7--8, 448-- 456. 


Погледи Коменског за учење са разумевањем у мастави, Педагогија, бр. 1, 
113--117. 


Самостојноста кај децата и нејзиното поттикнување и Фержирање, Зборник 
за родители 1, Скопје, 1970, 7--14. 


Стил васпитно-образовног рада у основкој школи и слободно време ученика, 
во книгата: Слободно вријеме младих -- стручно и научно истраживачки 
радови на првом колоквију у Башком Поњу, 1969, Загреб 1970, 110-115; 
и во Просветно дело, 1969, бр. 9--10, 492- -499 (заедно со ЈБ. Копровски). 


Функцијата и физиономијата на учебникот во процесот на современата настава, 
во јубилејното издание на Просветно дело -- 25 години издавачка дејност, 
Скопје, 1970, 93---.106; и во Зборникот: Савремени уџбеник и проблеми рада 
на њему, 1970, 18--26. 


1971 


Воспитната функција на училиштето, Просветно дело, 1971, бр. 1--2, 1--7 
(заедно со ЈБ. Копровски). 


Иновациите во образованието и нивното организирано применување, Нова 
Македонијо, од 10, 11, 13 јули 1971. 


Основни тенденции во програмирањето на образовните содржини, Просветен 
работник, ноември 1971, бр. 357. 


Проблемот на програмирањето на воспитната работа, Просветно дело, 1971, 
бр. 9--10, 557--564. 


Слабиот успех на детето во учењето, во книгата -- Семејството и воспитува- 
њето на детето, во издание на Советот за грижи и воспитување на децата 
на СРМ и Педагошкото друштво на СРМ, Скопје, 1971, 31--44. 


"Гретманот и карактерот на иновациите во воспитно-образовната работа денес, 
Просветен работник, бр. 356, ноември 1971. 


. Учебници, во публикацијата „„Македонија““, во издание на Македонската ака- 


демија на науките и уметностите. 


1972 


Основни претпоставки за изградување систем на стимулирање и идентифику- 
вање на талентираните ученици, во Зборникот на трудови од Третиот меѓу- 
народен колоквиум за креативноста и младите, Загреб 1972 (заедно со 
Њ. Копровски). ј 
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“ ЈБуичо Копровски, вонреден професор 


11. 


12. 


13. 


14. 


1951 


. Неколку напредни морални елементи кај Прличев (1 дел), Просветно дело, 


Скопје, УП, 1951, бр. 2, 50-66. 


. Неколку напредни морални елементи кај Прличев (11 дел), Просветно дело, 


УЧИ, 1951, бр. 9-10, 56- 66. 


1955 


. Воведување на гласовната метода кај нас, Просветен работник, Скопје, 1955, 


бр. 50. 
1956 


. Взаемните училишта кај нас во минатиот век, Просветен работник, Скопје, 


1956, бр. 65. ј 


. Неколку белешки за училишната политика на Егзархијата во Македонија во 


втората половина на минатиот век, Просветно дело, Скопје, ХЈ, 1956, бр. 5--6, 
281--297. 


. Школството но туѓите народности кај нас, Просветен работник, Скопје, 1956, 


број 55. 
1957 


Испитувањето и оценувањето како педагошки проблем, Просветен работник, 
Скопје, 1957, број 91. 


Кои се основните недостатоци на испитувањето и оценувањето во нашите учи- 
лишта? Просветен работник, Скопје, 1957, број 86. 


Објективни форми за испитување, Просветен работник, Скопје, 1957, број 87. 


. Писмено испитување и описно оценување, Просветен работник, Скопје, 1957, 


број 89. 


Фантазијата во детскиот живот, Просветена жена, Скопје, 1957, број 5. 


1958 


Јохан Хајнрих Песталоци (по повод 130 години од неговата смрт), Просветен 
работник, Скопје, 1958, бр. 93. 


Карл Маркс (по повод 75 години од неговата смрт), Просветен работник, Скопје, 
1958, бр. 97. 


1960 
Некои аспекти на подготовката на учениците за производствена практика, 
Просветен работник, Скопје, 1960, бр. 140. 


. Некои прашања во врска со наставата по педагошката група предмети во учи- 


телските школи, Просветно дело, Скопје, ХУТ, 1960, бр. 5--6, 268--278. 


. Посестрано следење на напредувањето на учениците, Просветен работник, 


Скопје, 1960, бр. 135. 


. Џовеќе време за нашите деца, во книгата „Детето наша грижа““, Скопје, 1960, 


125---132. 


81 Годишен зборник 
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18, 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


1903 
Карл Маркс за проблемите на воспитанието и образованието (Заедно со 
Око Дамјановски), Просветно дело, Скопје, ХЈХ, 1963, бр. 5--6, 


Маркс, Енгелс, Ленин за воспитанието и образованието, Култура, Скопје, 
(избор, превод од руски и предговор, заедно со Анатоли Дамјановски), 1963. 


Проблемот на современото сфаќање на општото образовањие, (заедно со 
уурт „Дамјановски), Просветно дело, Скопје, ХГХ, 1963, бр. 9--10, 
1964 


Главните фактори во развитокот на личноста, Култура, Скопје, 1964, 96. 


1965 


Македонското преродбенско училиште, Просветно дело, Скопје, ХХЈ, 1965, 
бр. 7--8, 405-412. : 


Проблемот на определувањето на воспитните цели, Просветно дело, Скопје, 
ХХТ, 1965, број 7--8, 331-347. 
1906 
Некои аспекти на современиот третман ма поимот сестрано развиена личност, 
Просветно дело, Скопје, ХХ11, 1966, 7--8, 349-- 364. 
1967 
За целите на моралното воспитување, Погледи, Скопје, ГУ, 1967, бр. 3, 89. 99. 
Проблемот на проширувањето на предметот на педагогијата, Просветно дело, 
Скопје, ХХШЦТ, 1967, бр. 1-2, 1--10. 
1968 


Влијанието на современата техника врз концепцијата на општото образование 
(криказ), Погледи, Скопје, У, 1968, бр. 1--2, 246--250. 


Некои аспекти на фумкцијата и карактерот на педагошката практика во системот 
ма студирањето жа педагошката наука, (заедно со Анатоли Дамјановски), 
Просветно дело, Скопје, ХХТГУ, 1968, бр. 7--8, 331-341. 


Општествената одговорност за етичкиот развој на младите, Нова Македонија, 
Скопје, 1968, 22 април. 


Проблем определења цињева и задатака моралног васпитања, Педагогија, 
Београд, УТ, ХХИТ, 1968, бр. 1--2, 30-34. 


Фундаменталните проблеми од областа на образованието бараат  поразработен 
и поегзактен пристап, Просветно дело, Скопје, ХХТУ, 1968, бр. 7---8, 318-322. 


1960 


Откривање, идентификување и педагошка работа со натпросечните и таленти- 
раните ученици, (заедно со Анатоли Дамјановски), Просветно дело, Скопје, 
ХХм, 1969, бр. 5--6, 287--295, 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


4. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


49. 
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Основни претпоставки за изградување на системот за стимулирање на успехот 
и напредокот на учениците, (заедно со Анатоли Демјановски), Просветно дело, 
Скопје, ХХУ, 1969, бр. 3--4, 216-225. 


Стил васпитно-образовног рада у основној школи и слободно време ученика, 
Зборник: „Слободно вријеме младих““ (стручни и мнаучно-истраживачки 
радови, први колоквиј, Башко Џоње, 1968), (заедно со Анатоли Дамјанов- 
ски), Загреб, 1969, 110--115. 


Стилот на воспитно-образоврката работа во основното училиште и слободното 
време на учениците (заедно со Анатоли Дамјановски), Просветно дело, 
Скопје, ХХУ, 1969, бр. 9--10, 492-- 499. 


Форми на признанија за постигнатиот успех и напредокот на учениците, Про- 
гони дело, (ваедно со Анатоли Дамјановски), Скопје, ХХУ, 1969, бр. 7--8, 
410. 


1970 


Актуелноста на Лениновата мисла и акција за педагошката теорија и практика 
(ваедно со Анатоли Дамјановски), Просветно дело, Скопје, ХХУТЈ, 1970, 
бр. 3--4, 173-187. 


Некои аспекти на општата педагошка проблематика, Просветно дело, Скопје, 
ХЖУТ, 1970, бр. 7--8, 441- 448. 


Самоуправна и етатистичка педагогија, Педагогија, Београд, УШТЕ, ХХУ, 1970, 
бр. 2, 307, 308, 309, 320, 342, 367. 


Сфаќањата на Ј. А. Коменски за човечката природа и нејзината воспитливост, 
Просветно дело, Скопје, ХХУЈ, 1970, бр. 1--2, 1--10. 


Лениновиот концепт за воспитувањето и образованието (заедно со Анатоли 
Дамјановски), Погледи, Скопје, УЈТ, 1970, 1--2, 33--47. 


1971 


Воспитната функција на училиштата, (заедно со Анатоли Дамјановски), Про- 
светно дело, Скопје, ХХУШ, 1971, бр. 1-2, 1-8. 


Еден обид да се утврди интензитетот на некои причини при социјалното гру- 
пирање на воспитаниците (заедно со "Томе Николовски), Просветно дело, 
Скопје, ХХУТТ, 1971, бр. 5--6, 276-284. 


Методиката на воспитната работа во нашата педагошка теорија, Просветно 
дело, Скопје, ХХУЈЈ, 1971, бр. 9--10, 570-576. 


Неке цретпоставке за изграбивање система за стимулирање и идентификовање 
талентираних ученика (Зборник радова, ПТ мејународног колоквија на тему: 
Омладина и креативност), Загреб, 1971. 


Поттикнувањето и казнувањето во семејното воспитување, Зборкик: Семеј- 
ството и воспитувањето на детето, 1971, 109-123, 


. Слободното време на младите, Просветен работник, Скопје, 1971, 342, 343. 


1972 


. Цилеме око стратегије образовања, Просветни преглед, Београд, 1972, бр. 37--38. 


Каква образовна политика, Нова Македонија, Скопје, 1972, од 3 декември. 
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50. 


51. 


52. 


Некои дилеми во дефинирањето на функцијата на училишниот систем. По- 
гледи, Скопје, ГХ, 1972, бр. 6. 


Општествено-економските промени и некои аспекти на обрадзовните феномени, 
Просветно дело, Скопје, ХХУЦЏТ, 1972, бр. 7--8. 


Педагошкиот лик на Григор Прличев, Просветно дело, Скопје, ХХУЦТ, 1972, 
бр. 5--6, 289-307. 


Д-р Наум Тодороски, доцент 


1966 


- Популаризација и комерцијализација психолошких знања, Гледишта, Београд, 


1966, бр. 4. 
1967 


. да креативноста и психо-социјалните пречки за нејзиното јавување и развиток, 


Просветно дело, Скопје, 1967, бр. 7--8. 


1968 


Односи у породици и ментално здравње, Положај и проблеми породице, 1968, 
во издание ка Институтот за политички студии на Факултетот За политички 
науки во Белград. 


. Џатриотизмот и личноста, Историја, Скопје, 1968, бр. 2. 


5. Прифатеност во групата и димензиите на невротичност и екстровертираност 


кај личноста, Просветно дело, Скопје, 1968, бр.. 3--4. 


. Утицај информације о успеху ученика на оцењивање писмених задатака, Пси- 


хологија, бр. 2, Београд, 1966, (со Зоре Стојановски). 


1969 


. Граѓаните на Скопје и изборите во 1967 година, НИП Нова Македонија, Скопје, 


1969, (заедно со Јаков ЈЛазароски). 


Конфликтни и фрустрациони ситуации. РТВ, Скопје, 1969, 


. Мотивација на човековата активност, РГВ, Скопје, 1969. 
. Поделба на мотивите, РТВ, Скопје, 1969. 
. Реакции во конфликтни и фрустрациони ситуации, РТВ, Скопје, 1969. 


. Фактори за развитокот ма личноста, РГВ, Скопје, 1969. 


1972 


13. 5е!-ассертапсе апд ассерѓапсе Бу реекв, (достога! дјвветтаноп, Мјенјеап Зкаѓе 


Опјегиу, Еазс Тапешта), Џпјуегвиу МиетоШт, Апп Агрог, Мјенап 1972. 
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Ѓорѓи Делчев, асистент 


1956 
1. Се формира Завод за културно-просветен и наставен филм на СРМ, Просветен 
работник, бр. 69 од 8. Х1. 1956. 
1957 
2. Дијафилмот и хелиотон сликите во наставата, Просветен работник, 1957. 


3. Заклучоци од советувањето на педагозите во Белград, Билтен на Заводот за 
културно-просветен и наставен филм, бр. 1/1957. 


4. Задача на билтенот, Билтен на Заводот за културно-просветен и наставен фили, 
бр. 1/1957. 


5. Формиран е Завод за културно-просветен и наставен филм, Билтен ва Заводот 
за културно-просветен и наставен филм, бр. 1/1957. 
1958 
6. Ревија каставних филмова у Битоњу, Филм у просвенивању, Београд, 1958, бр. 3. 


1959 


7. Наставниот филм -- ефикасно наставно средство, Просветен работник, бр. 122 
од 17. ГХ. 1959. 


8. Филмот и училиштето, во публикацијата на Советот за грижи и воспитување 
на децата и младината на СРМ „Влијанието на филмот во воспитувањето 
на децата и младината“, Скопје, 1959. 
1960 


9. филмот и дијафилмот во основните училишта, Просветен "работник, бр. 131 
од 9. 1. 1960. 


1961 
10. Ревије филмова за децу, Филм у просвеќивању, Београд, 1961, бр. 15. 


11. Филмот во воспитно-образовната работа со возрасните, Билтен на Сојузот на 
работничките и народните универзитети на СРМ; бр. 3/1961, 


12. Филмот и прославата на 99 подиниокнија од нашата револуција, Нова Маке- 
донија, 16. УЦ. 1961. 


1962 


13. Програмата по методика за учителските школи во СРМ, Млад учител, 1962. 


14. Филм и наша сеоска омладина, Филм и омладина, П дел, Белград, 1962. 


1904 


15. За натамошниот развој на нашето општество од извонредно важаго значење 
е правилното образование и воспитување на нашето младо поколение, Сту- 
дентски збор, декември 1964, 
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1966 
16. Филмот и детето, Просветно дело, бр. 9--10/1966. 


1960 


17. Како се унапредура педагошката практика но Франција, Просветен работник, 
бр. 319 од 1. ХП. 1969. 


18. Се одржа 25-иот интернационален конгрес иа педагозите модернисти во Гре- 
нобл, Просветен работник, бр. 316 од 15. Х. 1969. 


19, Филмско образование на наставниците, Просеетен работник, бр. 318 од 
15. Х1. 1969. 


20. Филмско образование ка учениците во Унгарија, Просветен работник, бр. 317 
од 3. Х. 1969. 


21. Филмското образование на учениците и наставниците во СР Босна и Херце- 
говина, Просветен работник, бр. 320 од 15. Х11. 1969. 


22. Филмот, детето и родителите, Родители и деца, бр. 9--10/1969. 


1970 

23. Радиовизијата како форма на работа во наставата, и Прооветни работник, бр. 323 
од 28. Т. 1970. РА 
4 


24. да работните тетратки по математика, Вечер, бр. 2732 од 16. Џ1. 1972. 


25. Каде е вистината (по повод новата Програма по почетно читање и пишување), 
Просветен работник, бр. 366 од 15. ТУ, 1972. 


26. Новата програма по почетно читање и пишување не куди ништо ново, Про- 
светен работник бр. 364 од 17. 11. 1972 година. 


Никола Пешров, асистент 


1963 


1. Со какви работни навики доаѓаат учениците во средните училишта, Млад 
учител, 1963. 


2. Воспитната улога на литературата за деца, Просветно дело, 1963, бр. 1-2, 
(ваедно со В. Подгорец). 


1966 
3. Испитувањето и оценувањето во современата педагошка и психолошка пракса, 
Просветно дело, 1966, бр. 1--2. 
1908 
4. Говорот кај децата, Просветек работник, 1968. 
5, Воспитување на говорот кај децата, Родители и деца, 1968, бр. 6. 
6. Детето и учењето, Родители и деца, 1968, бр. 3. 
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7. Информација за работата и активноста на Педагошкото друштво на СРМ, 
Просветно дело, 1969, бр. 3-4. 


8. Натамошен подем на педагошката наука, Просветен работник, 1969, бр. 309. 


9. Поделбата на децата во групи во предучилишната установа, Родители и деца, 
1969, бр. 9-10. 


10. Предучилишната установа потреба за секое дете, Родители и деца, 1969, бр. 1. 


1971 


11. Некои белешки за предучилишните установи во СССР, Просветно дело, 1971, 
бр. 5---б. 


12. Приказ на Прирачникот и работните листови во детските градинки и на поче- 
токот на школувањето од Баар, Просветно дело, 1971, бр. 3-4. 
1972 


13. Забавиштето како најпогодна форма за едногодишно масовно подготвување 
ка децата за училиште, Просветек работник, 1972. 


14. Зрелост и подготвеност за поаѓање на децата вс училиште, Просветно дело, 
1972, бр. 3--4 (заедно со Н. Џутжрски). 


15. Основни форми за подготвување на децата за поаѓање на училиште, Просветно 
дело, 1972, бр. 5--6. 


КАТЕДРА ЗА ИСТОРИЈА И 
ИСТОРИЈА НА УМЕТНОСТА 


Андонов--Полјански д-р Христо, редовен професор: 


1. 


1949 
Јане Сандански. -. Студентски весник, (Скопје), 1 мај 1949, 3. 


1951 


Одјек Шпдепзкор изгапка и ФјоуепијЕ. --- Мавкауа јвтопје и вгедпјој ХкоШ (Ларгер) 
1/2 4951), 126-133. 
1953 


3. Странскиот печат за Илинденското востание. Скопје 1953, 185. 


а 


. Активноста на Крсте П. Мисирков околу организирањето на „Македонското 


другарство““ во Русија и неговата статија „Економските причини на маке- 
донското движење.““ -. Просветно дело (Скопје) 9-10 (1953); 50--.58. 


. За некои одгласи на Илинденското востание во САД. -- Македонија (Скопје) 


1/4 (1953), 5 


Студентската младина на Балканот и македонското прашање. -- Млад борец 
(Скопје) УТТ/19 (1953), 6-7. 


. Прилог кон библиографијата по археологијата на Македонија. Скопје, Ин- . 


ститут за национална историја 1953, 59 (Рец. -- И. Катарџиев, Современост 
ТУ/1--2 (1954), 142-145; К. Балабанов, Весник 1--2 (1954), 29. 


. Ехото на Илинденското востание сред југословенските народи. -- Илинденски 


зборник 1903-1953. Скопје, Институт за национална историја 1953, 221-254, 


. Ехото на Илинденското востание сред југословенските народи. а "Грудбеник 


(Скопје) 111/4 (1953), 3. 


. Подршка српских Коцијајиска македонским револуционарима. -- Борба (Бео- 


град) ХУЦТ/194 (1953), 2. 


" За некои одгласи на Илинденското востание во светот. -- Трудбеник П1/5 
(1953), 4 
. Васил ија за Илинденското востание. -- Нова Македонија (Скопје) 


Х/2688 (1953), 2 


. Илинденското востание и француското општествено мислење. -- Трудбеник 


111/6 (1953), 3 
Странскиот цечат за Илинденското востание.-- Млад борец УТШТ/21 (1953), 3. 
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15. 
16. 
17. 


18. 
19. 


20. 
21. 


22. 
23. 


24. 


25. 


26. 
27. 
28. 
29. 
30. 


31. 


32. 


33. 
ај 
35. 


36. 
37. 
38. 


Марко Бочвар. -- Нова Македонија (Разгледи) 43 (1953), 172, 175. 


Санитарното дело во Македонија по Илинденското востание организирано 
од британскиот „Македонски помошен комитет“. -- Нова Македонија 
Х/2692 (1953), 2. 

Жените во Европа и САД за Илинденското востание. -- Просветена жена 


(Скопје) ТХ/8--9 (1953), 2. 
Одјек Ппдепзкор изгапка и Нгуаќвкој. --- Ујезојк (Хавгер) ХТУ/2617 (1953), 2. 


Илинденското востание и општественото мислење во Англија. -- "Трудбеник 
ЦП1/7 (4953), 3. 


Илинденски устанак и Српска социјал-демократска партија. -- Политика 
(Београд) 1./14565 (1953), 5. 


Зборови од Дојран. -- Македонски јазик (Скопје) ТГУ/2--3 (1953), 47--48, 
70--71. 


зПортре на уметникот“" од Винсет ван Гог. -- Млад борец УТТТ/8 (1953), 4. 


А. Митрев, Христо Узунов. Скопје 1953 ---. Современост (Скопје) 111/7 (1953), 
84-88. 


Обид, за студија или водич. Б. Јосифовска, Водич низ Стоби. -- Нова Ма- 
кедонија (Разгледи) 48 (1953), 190. 


М. Апостолски, Завршните операции на НОВ за ослободувањето на Маке- 
донија. Скопје 1953. -. Нова Македонија (Разгледи) 40 (1953), 158. 
1964 
"Требениште. -- Македонија 11/9 (1954), 37. 


Н. Димиќ, Библиографија на статии и книги за НОБ во Македонија. Скопје 
1953. -- Разгледи (Скопје) 1/4 (1954), 14. 


Зкапко Угал „Пе 1л Фкајега“, Гибајаке!ј такедопзк пагодији резтј. -- Кгопјка 
(јирјара) 11/4 (1954), 50-51. 


Од историјата на тугуновото производство во Македонија. -- "Трудбеник 
ТХ/34 (1954),4. 


Од историјата на тутунопроизводството во Македонија за периодот 1803--1808. 
-- Тутун (Скопје) ГУ/3 (1954), 108--109. : 


Атила -- „бич божји““. -- Млад борец 3 (1954), 6--7. 


Македонците во трговијата на Средна и Југоисточна Европа. --- Трудбеник 
ТХ/132 (1954), 4. 


„Жива Антика“. -- Разгледи 1/22 (1954), 11. 
Пеонија и Пеонците. -- Нова Македонија (Забавен прилог) 2 (1954). 


"Турски документи за македонската историја. П. Скопје 1953, -.- Разгледи 1/4 
(1954), 10---11. 


Далеку од својата земја. -- Нова Македонија (Забавен прилог), 36, 37 (1954). 


Македопс! а бјоуепс! ргед 50 тец. -- ТТ СГедепзка Тирипа) (Гјарјапа) 47 (1954), 4, 
Средбата во Мирџитег: -- Разгледи 12 (1954, 4. 


Б, 
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39. Односот на Ромуалд Пржевалски спрема македонското национал-ослободително 
движење. -- Современост ГУ/4 (1954), 344-351. 


40. Македопак! Берипсј и Фј|оуепи1 розе Пјпдепзкор изгапка. -- Тзкогјекј ргер|ед 
Београд) 1/1 (1954), 50--52. 


41. ЈарИагиа јгдапја и Македопј! роуодот редезегодјвијјее Пјпдепзкор изгапка 
(1903-1953). -- Тзгошак! ргеред Т/1 (1954), 63-64. 


42. О одјеку Илинденског устанка мебу југословекским жШародима. -- Илинден 
ТАА: и борбе македонског народа за националну слободу. Београд 1954, 
СТ 


43. Околу учеството на Македонците во Првото српско востание. -- Современост 
ТУ/1--2 (1954), 125--130. 


44. Тихзк! Докитепи га такедопзкака јзкогја. 11. корје 1953. -- Тчкочзк! ргерјед 
1/2 (14954), 77--78. 


45. Мекај ривреукоу К одтеуи Македопзке ПШпдепзке Унањ тед 5јоуепат, -- Кгопшка 
11/3 41954), 201-204. 


46. Ј. Коговес, Меко!о риапја око Мектороѓе и "ТГтерепиеи. С7.М (багајечо) УТИ 
4953). -- Жива Антика (Скопје) ГУ/2 (1954), 406-- 408. 


47. Белешки за неолитот во Македонија. -- Весник на Музејско-конзерваторското 
друштво на НРМ 11/1--2 (1954), 2--5. 


48. О „Огадоукекјт ВовотиИита“ Ковге Касја. --- Ргерјед (Фагајеуо) 2 (1954), 108---109. 


49. Н. Димиќ, Библиографија на статии и книги за НОБ во Македонија. Скопје 
1953. -- Историски преглед 1/4 (1954), 82. 


50. Историографија у Македонији од 1951 до краја 1953 год. -- Историски пре- 
глед 1/4 (1954), 82--87. 


1955 
51. Т. "Гомоски, Исправки и дополненија на некои карти од средновековната 
историја на Македонија. Годишен "Зборник на ФФ (Скопје). 1954. -- Раз- 
гледи П/21 (1955), 14. 
52. Полска во нремето на Мицкиевич. -- Разгледи 24 (1955), 1, 5. 


53. Теп Уеагв оѓ Уцровјау Ниѓосоргарну 1945- 1955. Веорга4 (1955 (Историо- 
графијата на Македонија). 


54. Апологија на една застарена теза. -- Нова Македонија 3377 (1955), 5 
55. Животот на старите Словени. -- Народна задруга (Скопје) Х/26 (1955), 12. 


56. Инструкции за Сао при ранување. -- Нова Македонија (Забавен прилог) 
111/24 (1955), 3. 


57. Д. Зографски, Македонскиот револуционен комитет. Скопје 1954. -- Раз- 
гледи 1/3 (1955), 10-11. 


58. Низ записките на "Герезина Јенкова. -- Разгледи П/9 (1955), 12. 

59, И Новиот свет проговори. -.- Разгледи 1/5 (1955), 8--9. 

60. „Поглавје од историјата на македонската раја.““ -- Разгледи П/21 (1955), 6 
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Блемот на „,Сан-Стефанска Бугарија“. -- Историја ТУ/1 (1968), 131--150. 
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. Аферата Мис Стон низ американската дипломатска преписка. -- Иселенички 
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. Џемс Баучер за Македонија. -- Нова Македонија 5--6. 1. 1971, 3. 

. Идеолошките погледи на Гоце Делчев. -- Нова Македонија 23--28. 1. 1971, 3. 
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Атгнриз Азјае, Тазикике оѓ Ете ага, Мем Уогс иоуегвиу, МСМЈАТ. 
1953 


7. Седмата изложба на ликовните уметници на Македонија, Современост, 
1953,9--10. 


8. Рецидиви од ненаучни тврдења, Современост, 1953, 9. 


9. Оската изложба на македонските уметници, Современост, 1953, 


1954 


10. Неколку нови податоци за средновековните споменици во Македонија, Глас- 
ник ка Музејско-конзерваторското друштво на НР Македонија, Скопје, 1954, 


11. Околу датирањето на црквата Константин и Елена во Охрид, Годишен зборник 
на Филозофскиот факултет, Скопје, 1954, 
1966 


12. МоџуеНез сопојбегаЦопа зик ТРЕБЦзе бе Фаште--орме а Она, Атонаеојовја 
Тировјачјса, Веоргадј, МСМЕДАТ. : - 


13. 5. Вадојче, Тез штанксев де Рапсјеппе рејпкиге зегре, 2Богшк па Атеојоќкјот 
тиеј, 1956. ; 
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1957 
14. Кој е ктиторот Дмитр од Топличкиот манастир, Гласник на ИНИ, Скопје, 1957. 


15. Ја БазИјдие де 51. Масојав ац уШаре Мапазнг дапа Га герјоп Де Моцото, Астев би 
Х Сопргез д?екидез Бугапипез, Тпзгапри!, 1957. 


16. О символичком значењу подних мозаика ранохришканских базилика, Пери- 
стил, 1957, 11. 


1958 


17. ЈеерЦве би топавеете Де ае Маоит, Акеп дев ХТ ГргегпаЧбопај|еп Бугапиијвкеп 
-- Копргеввев 1958, Мипснеп 1960. 


18. Манастир, посебно издание на Филозофскиот факултет во Скопје (во соработка 
со П. Милковиќк Пепек) Х, Скопје, 1958. 


19. Проучувања и археолошки испитувања на црквата на манастирот Св. Наум, 
Зборник на Археолошкиот музеј, Скопје, 1958. 


1961 


20. Извештај за ископувањата во Стоби во текот на 1955 година (во соработка со 
Б. Алексова, К. Петров, П. Милковиќ и И. Јанковиќ), Зборник на Архео- 
лошкиот музеј, Скопје, 1961. 

21. Ракохристијански базилики во областа на Охридското Езеро, Зборник на тру- 
дови, Народен музеј во Охрид, Охрид, 1961. 

1906 

22. Триконхалните цркви во Климентовото време, Словенска писменост, Народен 
музеј, Охрид, 1966. 

1967 


23. Археолошки проучувања во Охрид од 1959 до 1965 год., Годишен зборник на 
Филозофскиот факултет, Скопје, 1967. 


24. Нови податоци за историјата ка Климентовиот манастир Св. Пантелејмон во 
Охрид, Годишен зборник на Филозофскиот факултет, Скопје, 1967. 


25. Културните прилики до крајот на ХГУ век, Уметност (освен за музиката), Исто- 
рија на македонскиот народ, ки. 1, Скопје, 1969. 


26. Прилог кои проучувањата на Брегалничката епископија, Зборник Светозара 
Радојчина, Филозофски факултет, Оделење за историју уметности, Бео- 
град, 1969. 

27. Уметност у Македонији, Историја народа Југославије, Г књ. 


28. Културните споменици во Струга и Струшко, Зборник 25 години од ослобо- 
дувањето на Струга, Скопје. 


29. Ликовната уметност, 20 години образование, култура и наука во СРМ, Скопје. 


30. Предговори на каталозите на ретроспективните изложби на Никола Марти- 
новски, Лазар Личеноски, Вангел Коџоман, ЈБубомир Белогаски. 


31. Предговор на каталогот на комеморативната изложба на Лазар Личеноски, 
Уметничка галерија, Скопје. 
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Д-р Андрија В."ЛаиновиЊ, редовен професор 


Списак објавњених радова Д-р Андрије Лаиновиња, проф. Универзитета у Скопњу 
(1924---1970) 


1924 


1. Мале вијести из Подгорице. -- Слободна мисво, Никшиќ, бр. 76 од 25. фебруара, 
1924. године. (Кратка бињешка, потпис: Асурбаницал). 


2. Пјевачко друштво „„Бранко““. --- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 78 од 10. марта 
1924. (Кратка бињешка, потнис: Асурбанипал). 


3. Бачка дружина „Његош““ -.- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 81 од 31. марта 
1924. (Кратка бињешка, потпис иницијали моји). 


4. Првенствена утакмица „Црногорац““ -- „Балшив““, -- Слободна мисао, Ник- 
ши бр. 89 од 26. маја 1924 (кратка бињешка, дотцис: Асур). 


Обласног средишта Трезвене младежи. --- Народна ријеч, Цетиње 
бр. 34 од 6. септембра 1924. (Пун чланак, потпис потпун). 


6. Наши у Француској. -- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 115 од 24. новембра 
1924. (Кратка бињешка из Париза. Потпис: А. Л.). 
1925 
7. Мебународна изложба у Паризу и ми на њој. -- Подгоричка ријеч, Подго- 
рица, бр. 4 од 27. септембра 1925. (Два стубца, потпис мој скраќен). 
1928 
8. Постанак Интернационале -- -радничке химке. -- Радни народ, Подгорица, бр. 20 
од 15 ацрила 1928. (Два стубца, без потписа). 
9. Свечана заклетва војника Црвене Армије. -- Радни народ, Подгорица, бр. 20 


од 15 априла 1928 (Непотцисано). 


10. Шездесетогодишњица Максима Горког од Владимира Познера (превод са фран- 
цуског). -- Радни народ, Подгорица, бр. 21 од 1. маја 1928 (Непотписано). 


14. Врт изгубњених. (Приказ на књигу Василија Лековиќа). Записи, Цетиње, 
август 1928, страна 119--120. (Пук потпис). 


1929. 
12. Три свесчице стихова. (Приказ). -- Записи, Цетиње, мај 1929, страна 310---312. 
(Пун потпис). 
1930 
13. Матурски испит. -- Зета, Подгорица, бр. 5 од 22. јуна 1930. (пола стубца, 
мепотписано). 


14. Крај школске годице. --- Зета, Подгорица, бр. 6 од 29. јуна 1930. (Два ступца, 
потпун потцис). 


15. Из иностранства. -- Зета, Подгорица, бр. 26 од 16 новембра 1930. (Један сту- 
бац, потпис: А. Л.). 
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16. Подгорица под Турцима. Годишњак наставника подгоричке гимназије, бр. 1, 
страна 81-89, Подгорица, 1930. (ун потпис). 
1931 


17. Позориште у Подгорици. -- Слободна мисао, Никшин бр. 3 од 18. јануара 
1931. (један и по стубац, потпуни потпис). 


184. Испит зрелости у Подгоричкој гимназији. -- Зета; Подгорица, бр. 26 од 28. 
јуна 1931. (Пола стубца, непотписано). 


19. Омер-пашина година (Приказ на драму од Илије Златичанина). -- Записи, 
Цетиње, јули 1931, стр. 64. (Пун потпис). 


20. Мотиви из Босне. (Приказ на збирку пјесама од Саита Ораховца). -- Записи, 
Цетиње, август 1931, стр. 127 (Потпис иницијали). 


21. ПЦауново перје (Приказ на збирку пјесама од "Бина: оррајијат --. даписи, 
Цетиње, септембар 1931, стр. 187--188. (Пуч потпис). 


22. Из доба кнеза Данила. -- Годишњак наставника подуорицио гимназије, бр. 2, 
стр. 117--124, Котор 1931. (Пуи потнис). 


1932 


23. Сауервалдов дневник. Зета, Подгорица, бр. 1--2 од 7 јануара 1932. -- (Три 
и по стубца, пун потпис). 


24. Једна књижевна заоставштина (Радови Стевана Дучиња). -- Заниси, Цетиње, 
јун 1932, стр. 380-381. (Пуч потпис). 


25. Једна анкета наших Ѓака. -- Гласник Југословенског професорског друштва; 
Београд, јуни--август 1932, стр. 928--930. (Пук потцис). 


26. Мејбународни конгрес за мир. --- Зета, Подгорица, бр. 36 од 4. септембра 1932 
(пола стубца, иницијали А. Л.). 


27. "Бачки живот. -- Зета, Подгорица, бр. 43 од 23 октодра 1932 (четврт стубца, 
непотписано). 


28. Поводом смрти Јане Мијатовиќ. -- Зета, Подгорица, бр. 43 од 23. октобра 
1932. (Кратка бињешка, непотписано). 


29. Бачки живот. -- Зета, Подгорица, бр. 45 од 6 новембра 1932. (Два стубца 
непотцисано). 


30. Цртице из Француске, -- Зета, Подгорица, бр. 46 од 13 новембра 1932. (Један 
и по стубац, непотписано). 


31. Глембајеви у приказивању друштва „„Напредак““ -- Зета, Подгорица, бр. 48 
од 27 новембра 1932 (Два стубца, пук потпис). 


32. Бачки живот. -- Зета, Подгорица, бр. 47 од 20. новембра 1932. (Кратка би- 
њешка, непотписано). 


33. Бачки живот (дајед нички састанак свих Бачких дружина). -- Зета, Пол орици, 
бр. 48 од 27 новембра 1932 (Кратка бињециа, ненотписано). 


34. "Бачки живот. -- Зета, Подгорица, бр. 49 од 4. децембра 1932 (два стубца, 
". непотписано. Приказ заједничког састанка свих Џачких дружина у згради 
подгоричке гимназије). (П ун потпис). 
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35. Уредништво пита. -- Зета, Подгорица, бр. 51 од 18. децембра 1932. (Један 
стубац, непотписано). 


36. Ерио је оборен са 402 : 187, -.- Зета, Подгорица, бр. 51 од 18: децембра 1932 
(Два стубца непотписано). 


37. Дакашња руска књижевност. -- Развршје, Никшии, бр. 1. 1932. година, стр. 
28--30. (Превод са француског. Пун потпис). 


38. Случај "Бовани Папинија. -- Развршје, Никшив, бр. 2, 1932, стр. 74-75. 
(Потпис иницијали). 


39. Глас Француске на дан битке код Грахова. -- Годишњак наставника подго- 
ричке гимназије, бр. 3, стр. 11--16, Никшик, 1932. (Пун потпис). 
1933 


40. Отров идеализма (од Ромен Ролана, превод са француског). Зета, Подгорица, 
бр. 2 од 7 јануара 1933. (При и по стубца, пун потпис). 


41. Светосавска прослава. -- Зета, Подгорица, бр. 4 од 22 јануара 1933, (Један 
стубац, непотписано). 


42. Бачки живот (Прослава петнаестогодишњице БЏачке дружине „Његош““ у 
подгоричко! гимназији.) -- Зета, -- Подгорица, бр. 18 од 30 априла 1933 
(Једак стубац, непотписано). 


43. Пет ускршњих дана. -- Зета, Подгорица, бр. 19 од 7 маја 1933. (Један и по 
стубац, потпис: А и Ј). 


44. Пет ускршњих дана. -- Зета, Подгорица, бр. 21 од 21 маја 1933. (Два и по 
стубца, потпис: А.), 


45. Матурски испит. -- Зета, Подгорица, бр. 24 од 11 јуна 1933. (Кратка бињешка, 
мепотписано). 


46. Литерарна дружина „Његош““ (О њеној прослави). -- Зета, Подгорица, бр. 46 
од 12 новембра 1933. (Један стубац, непотписано). 


47. Наши преводи на француском. -- Годишњак наставника подгоричке гимна- 
зије, бр. 4, стр. 8--16, Никшим 1933. (Пун потпис). 


48. Друштвени живот наших фЏака. -- Годишњак наставника подгоричке гимна- 
зије, бр. 3, стр. 73--76, Никшив 1932. (Пун потпис). . 
1934 


49. Светосавска забава. -.- Зета, Подгорица, бр. 3 од 21 јануара 1934. (Кратка 
бињешка, непотписано). 


50. Једино сјевање на Драгоњуба Мајиња. -- Слободна мисао, Никшии, бр. 3 од 
21. јануара 1934. (Два стубца, потпис: А. Л.). 


51. Толстојев дом (превод са француског). --- Зета, Подгорица, бр. Е4 од 8 априла 
1934. (Један и по стубац, потиун потцис). 


52. "Бачки излет до Вуксанлекиќа. -- Зета, Подгорица, бр. 16 од 22 априла 1934. 
(Пола стубца, непотписано). 


53. Резултат матурских испита. -- Зета, Подгорица, бр. 25 од 24 јуча 1934. (Кратка 
бињешка, непотнисано). 


54. Заробњенички логор у Вуксанлекику. -- Зета, Подгорица, бр. 27 од 8 јула 
1934 (Два ицо стубца, пук потнис). 
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55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69 


70. 


71. 


72. 
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11 ковембар --- дан Примирја. -- Зета, Подгорица, бр. 49 од 11 новембра 1934 
Цедан и по стубац, непотписано). 


Ганди од Сумј. Тагоре (превод са француског). -- Гранит; Подгорица, бр. 2. 
год. 1934, стр. 26-27. (Пуч потпис). 


Заробњенички логор у Вуксанлекињу 1916-1918. -- Годишњак наставника 
- подгоричке гимназије, бр. 5, стр. 41--47, Подгорица 1934. 


1935 


Наше позоришне могувности. -- Зета, Подгорица, бр. 1 од 7. јануара 1935. (Два 
стубца, пуч потпис). 


Село и сењаштво у Русији (превод са француског). -- Слободна мисао, Никшии, 
бр. 40 од 17 новембра 1935. (Два стубца, потпис аутора: Луј Фишер, али не 
и мој као преводиоца ). 


Ко је измислио азбуку? (превод са француског). Слободна мисао, Никшиќ, 
бр. 43 од 8 денембра 1935 (Један стубац, потпис кратак). 


Ганди од Сумј. Тагоре (превод са француског, зиставни): Гранит, Подгорица, 
бр. 3-4, 1935, стр. 18---22. (Пуч потпис). 


1936 


Двадесетпетогодишњица "Толстојеве смрти. -- Зета, Подгорица, бр. 1 од 7 ја- 
нуара 1936 (Три стубца, пуч потпис). 


Штампа о граховској побједи. -- Слободна мисао, Никшиќ; бр. 1 од 7 јануара 
1936. (Два стубца, пун потпис). 


Светосавска прослава. -- Споодни мисао, Никшим, бр. 5 од 2 фебруара 1936. 
(Пола стубца, потпис: Ц. У.). 


Забава пјевачког друштва „„Бранко““. -- Слободна мисао, Никшик, а 8 од 
23 фебруара 1936. (Пола стубца, потпис иницијали). 


Подгорица за зимску помов. -- Слободна мисао, Никшии, бр. 9 од 1 марта 
1936. (Пола стубца, потпис: Р. П.). 


Из скоре прошлости (Приказ на књигу Анте Трумбиќа). -- Слободна мисао, 
Никшиќк, бр. 22 од 31 маја 1936. (Тедан стубац, потпис потпун). 


Србија и Црна Гора. (Приказ на књигу Драгослава Страњаковиња). -- Сло- 
бодна мисао, НикшиБ, бр. 23 од 7 јуна 1936. (Један стубац, пук потпис). 


Из страних књига о Црној Гори (превод из ЈЛенорманове књиге: "игсв ес 
Мопѓепевтиа). -- Зета, Подгорица, бр. 32 од д авсуски 1936. Да стубца 
пун потпис). 


Из страних књига о Црној Гори (наставак превода из екориониј, -- Зет, 
Подгорица, бр. 33 од 16. новембра 1936 (Два стубца, пун: потпис). 


Буро Крижаник, његов живот и рад. (Приказ на студију Др Николе Шкеро- 
виа). -- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 37 од 20 сертемира 1936. (едан сту- 
бац, пун потпис). 

1937 


Етничка подлога становништва нашег краја.-- Зета, Подгорица, бр. 1 од 7. 
јануара 1937 (Три стубца, пун потпис). 


73. 


74. 


75. 


Катедра за историја и историја на уметноста 509 


Слава подгоричког друштва „„Бранко““. -- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 7 


од 21 фебруара 1937. (Пола стубца, потцис: А. Лаиновив). 
Црна Гора и патентирани историчари (Приказ на књигу Вукашина Божо- 


вина). -- Слободна мисао, Никшии, бр. 9 од 7 марта 1937. (Један стубац, цот- 
пис потпун). 


Црква и држава у Њемачкој (на оскову француске журналистике). -- Слободна 
мисао, Никшиќ, бр. 9 од 7 марта 1937. (Један ипо стубац, потпис иницијали). 


. Дјелатност подгоричкик правника. -- Слободна мисао, Никшињ, бр. 10 од 


14 марта 1937. (Кратка бињешка, непотцисано). 


- Лет на сјеверни пол (Кратка прича, превод са француског). Слободна мисао, 


Никшин, бр. 10 од 14 марта 1937 (Један стубац, потпис: М. В.). 


5 Привреда савремене "Турске. (Приказ на истоимену књигу). Слободна мисао, 


Никшив, бр. 11 од 21 марта 1937 (Пола стубца, потпис потдун). 


Маскенбал у Подгорици. -- Слободна мисао, Никшиик, бр. 11 од 21 марта 
1937. (Требвина стубца, потпис: Ц). 


. Демократија у Русији (на основу француских новина). Слободна мисао, Ник- 


шив, бр. 12 од 28 марта 1937. (Једае ипо стубац, потцис: М. М.). 


. Католичка црква против диктатуре (према француским новинама). -- Сло- 


бодна мисао, Никшињ, бр. 13 од 4 априла 1937 (два стубца, непотписано). 


. Велики умјетници у животу (Шањапик и Горки, према француским новинама). 


-- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 22 од 9 јуна 1937. (Један ипо стубац, не- 
потнисан)). 


Цртице из Џушкинова живота (према фраатусвои новинама). -- Зета, Под- 
горица, бр. 22 од 13 јула 1937. СГри. стубца, непотцисано). 


. За интелектуалну слободу. -- Слободна мисао, Никшив, бр. 27 од 11 јула 1937. 


ССри стубца, пун потпис). 
Годишњица штпанског графанског рата. -- Зета, Подгорица, бр. 28 од 25 јула 
1937. (Два стубца, потпис иницијали). 


. Француска и европски дух (превод са француског). --- Слободна мисао, Ник- 


ши, бр. 30 од 1 августа 1937 (два ицо ступца, пун потпис). 


. Италија у Шнанији. -- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 33 од 22 августа 1937 


треба у (два стубца, непотписано). 


. Саошштења редакције. -- Слободна мисао, Никшив, бр. од 22 августа 1937. 


СФратка бињешка, непотписано). 


. Омладина хоќе мир. -- Зета, Подгорица, бр. 34 од 5 септембра 1937 (три стубца, 


потцис: А.) 


. Фашисти и либерална књижевност. -- Слободна мисао, Никшив, бр. 35 од 


5 септембра 1937 (пола стубца, потпис иницијали). 


. Обновњено руско позориште У Паризу. -- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 36 


од 12 септембра 1937 (два ступца, потпис иницијали). 


- Против руске директиве (по француској журналистици). Слободна мисао, 


Никшик, бр. 36 од 12 септембра 1937 (један стубац, непотписано). 


. Давање имена подгоричким улицама. -- Зета, Подгорица, бр. 38 од 3 октобра 


1937 (два стубца, потпис: Стари Подгоричанин). 


. Велсова реформа наставе. -- Слободна мисао, НикшиЕ, бр. 40 од 10 октобра 


1937 (два ипо стубца, потпис иницијали). 
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95, Судбина демократије у Шпанији. -- Слободна мисао, Никшивн, бр. 43 од 31. 
октобра 1937 (Један ипо стубац, непотписано). 


96. Рузвелт на бранику демократије. -- Зета, Подгорица, бр. 42 ед 31 октобра 
1937 (два ипо стубца, потцис иницијали). 


97. Из успомена Керенског. -- Слободна мисао, Никшиќи, бр. 44 од 7 новембра 
1937 (три стубца, без потциса). 


98. је ли Француска на реду?. -- Зета, Подгорица, бр. 43 од 7 новембра 1937. 
(Два стубца, потпис: Стари Подгоричанин). 


99. Поњска се враќа демократији. -- "Зета, Подгорица, бр. 43 од 7 новембра 1937. 
(Јједан стубац, потпие А.). 


100. Црна Гора у школским уџбеницима. -- Зета, Подгорица, бр. 44 од 14 новембра 
1937 (два стубца, потпис: Стари Подгоричанин). 


101. Хитлерови услови за мир (према француској штампи). Слободна мисао, 
Никшиќ, бр. 48 од 5 децембра 1937 (два стубца, без потциса). 


102. Ерио на бранику демократије. --- Зета, Подгорица, бр. 47 од 5 децембра 1937 
(два стубца, потпис иницијали). 


103. Нови начин данашње трговине. -- Зета, Подгорица, бр. 50 од 26 децембра 
1937 (два стубца, потпис: Стари Подгоричанин). "-. 


1938 


104. Глас оптимизма у песимистичкој данашњици. -- Слободна мисао, Никшив, 
бр. 1 од 6 јануара 1938 (три ипо стубца, пун потпис). 


105. Странци о историји Црне Горе. -- Зета, Подгорица, бр. 1 од 7 јануара 1938 
(три стубца, пук потпис). 


106. Подгоричка напуштена дјеца. --- Слободна мисао, Никшии, бр. 5 од 6 фебруара 
1938 (једак ицо стубац, потпис: М.). 


107. Демократија и наоружање. --- Слободна мисао, Начини, бр. 7 од 20 фебруара 
1938. (Два стубца, потцис иницијали). 


108. Пензиокисање професора ЈевиБевиња. -- Зета, Подгорица, бр. 9 од 6. марта 
(Кратка бињешка, непотписано). 


109. Први срџски устанак и босански Срби. -- (Приказ на књигу Васе Чубрило- 
вива). -- Слободна мисао, Никшив, бр. 11 од 19 марта 1938. (Једак стубац, 
потпис: А--д.). 


110. Крвава Шпанија. --- Зета, Подгорица, бр. 16 од а априла 1938 (два ипо стубца, 
пуч потпис). 


111. Срби у Далмацији (Приказ на књису Луја Бакотика). Слободна мисао, Никшик, 
бр. 17 од 7 маја 1938 (један стубац, потпис: А.--д). 


112. Осамдесетогодишњица граховске битке. -- Слободна мисао, Никшив, бр. 18 
од 15. маја 1988 (два ипо стубца, пун потпис). 


113. Црна Гора у данима окупације. (Поводом чланка Лазара Бркиќа). -- Слободна 
мисао, Никшин, бр. 20 од 28 маја 1938 (једак ипо стубац, потиис: Стари 
Подгоричании). 


144. Царство и папство (по француској журиалистици). Со оловни мисао, Никшиќ, 
бр. 21 од 5 јума 1938 (два стубца, Непотписано). 


Катедра за историја и мсторија на уметноста 54 


115. За један савремени програм града Подгорице. -- Слободна мисво, Никшиќ 
бр. 26 од 10 јула 1938 (два стубца, непотнисано). 


116. Уставни развитак и уставне борбе у Србији. (Приказ на студију Јаше Прода- 
новиБа). -- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 30 од 2. августа 1938 (један стубац, 
потпис пун). 


117. Историја Црне Горе. (Превод са француског из књиге од Ф. Ленормана). -- 
Зетски гласник, Цетиње од 20. августа до 29. октобра 1938, --- свега 11 под- 
листака, Цетиње 1938 (11 подлистака, пун потпис). 


118. Подгорица у Шобајиќевој књизи Никшик -- Оногошт. -- Зета, Подгорица, 
бр. 31 од 28 августа 1938 (два стубца, непотписано). 


119. Како је Керенски побјегао из Русије. --- Зета, Подгорица бр. 39 од 23 октобра, 
1938 (четири стубца, потпис иницијали). 


120. Књижевници у политици. -- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 43 од 6 новембра 
1938. (Два ипо стубца, потпис икицијали). 


121. Усмене новиче у Подгорици. -- Слободна мисво, Никшиќ, бр. 44 од 15 но- 
вембра 1938. (Кратка бињешка, непотписано). 


122. Француски социјализам према данашњици. -- Слободна мисао, Никшиќв, 
бр. 48 од 18 децембра 1938 (два стубца, потпис: А.). 


1938 


123. Подгорица у ХЈХ вијеку. -- Зета, Подгорица, бр. 1 од 7 јануара 1939 (три 
стубца, пун потпис). 


124. Мопкеис ојегне! из 1858 године о Црној Гори и Црногорцима (Превод 
са француског). -- Записи, Цетиње, књ. ХХТГ, фебруар 1939, страна 86--90. 
(Цук потпис). 


125. Моркецг Ооѓегве! из 1858 тодине о Цркној Гори и Црногорцима. (Превод 
са француског). -- Записи, Цетиње, књ. ХХЈ, март 1939. страна 161-165 
(Цун потџис). 


126. Дукњанска земња. (Приказ на роман од Душана "Буровиња. -- Слободна мисао, 
Никшик, бр. 13 од 8 априла 1939 (једамж ицо стубац, пук полцис), 


127. Црногорци и Французи у почетку ХТХ вијеќа (превод са француског). -- Зета, 
Подгорица, бр. 13--14 од 9 априла 1939 (два ипо стубна, пуи потпис). 


128. Црногорци и Французи у почетку ХГХ вијека (превод са француског, наста- 
вак). Зета, Подгорица, бр. 15 од 16 априла 1939 (два стубца, пун џотпис), 


129. ЈДртице из културне прошлости. -- Зета, Подгорица, бр. 20 од 21 жаја 1939 
(два ипо стубца, потцис: М. Тврди, проф. Херцегнови). 


18. Величина француске историје. -- Слободна мисао, Никшив бр. 28 од 30 јуда 
1939 (два ипо стубца, пун потписи). 
40 


131. Француски дипломата на црногорском двору. -- Слободна мисао, Никшив, 
бр. 1 од 6 јануара 1940 (три стубца, пун потнис). 


132. Француски умјетници о Црној Гори у ХГХ вијеку. -- Зета, Подгорица, бр. ! 
од 7 јануара 1940 (четири стубца, пун потцис). 
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133. Врховна управа и политичке борбе у Караборбевој Србији (Приказ на књигу 
од Св. Гребенца). Слободна мисао, Никшив, бр. 6 од 11 фебруара 1940 (један 
стубац, потпис иницијали). 


134. Још један средњошколски уџбеник (Приказ на уџбеник од Ј. Митровиќа). 
--. Зета, Подгорица, бр. 9 од 3 марта 1940 (један ипо стубац, потпис: Сем- 
пер Идем). 

135. Марко Миланов о подгоричким муслиманима. -- Зета, бр. 15, 16 и 17 од 28 
априла 1940 (три стубца, пун потпис). 

136. Црногорци и умјетности (Илија ШобајиК). -- Слободна мисао, Никшиќ, бр. 16 
од 27 априла 1940 (два стубца, пун потпис). 3 ј 

137. Штампа западне Европе о граховској бици 1858 године, Записи, МЦетиње, 
књ. ХХЈУ и дање у наставцима у свескама од. маја до децембра 1940, свега 
страна 43, Цетиње 1940. (Пуч потпис). 


194 


138. О Црној Гори (превод књиге Анри Деларија Мопѓгеперто). -- Зетски гла- 
сник, Цетиње, бројеви од 25 јануара 1941 до 22 марта 1941, у наставцима, 
Цетиње 1941. (9 подлистака, потпис потпун). 


(да вријеме рата и окупације нисам ништа објавњивао). 


1949 


139. Утисци из гимназија и седмогодишњих школа Е Приморју. Просвјетни рад, 
Цетиње, бр. 3 од 16 марта 1949 (три ипо стубца, пун потпис). 


140. Утисци из школа у Приморју. -- Просвјетни рад, Цетиње бр. 4 од 15 ЗАриЛА 
1949 (један стубац, пун потпис). 

141. Годишња скупштина Историјског друштва НР Црне Горе -- Пренесен је поз- 
нати Которски архив из Задра. -- Побједа, Цетиње, бр. 186 од 5 августа 1949. 
(Два стубца у подлистку, потпис: А. Л.). 


142. Кратак поглед на прошлост Титограда. -- Побједа, Цетиње бр. од 14 августа 
1949 (два подлистка, пун потпис). 


143. Мухаџериско питање. -- Побједа, Цетиње, бр. од 4 септембра 1949 (један 
подлистак, потпис иницијали). 

144. Рад Историског друштва НР Црне Горе. -- Побједа, Цетиње, 11 септембра 
1949 (два стубца, потпис: А. Л.). 


145. Питање Скадра у првом балканском рату. -- Историски записи, књ. ТУ, св 
1--3, стр. 66--76, Цетиње 1949 (пун потпис). 


146. Осврт на једну стару књигу о Црногорцима. -- Историски записи, кње ПТ, 
св. 3--4, страна 156--182, Цетиње 1949, (пун потпис). 


147. Три Француза о Црној Гори. -- Издање Историјског института НР Црне 
Горе, Цетиње 1949, посебно издање, страна 157 (пун потпис). 
1950 


148. Рад на нашој историјској науци. -- Побједа, Цетиње од 2 априла 1950. (Цео 
подлистак, потцис потпун). 


149. Нови број „Историских записа““. --. Побједа, Цетиње, од 18 јуна 1950. (Кратка 
бињешка, потпис скраќен). 
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150. Граќа из борбе око Скадра. -- Историски записи, Цетиње, књ. НА св. 1--3, 
страна 107--130, Цетиње 1950 (потпис потпун). 


151. Прилози о подгоричком покоњу 1874 године. -- Историски записи, Цетиње, 
КЊ. к, ТУ--МТЕ 1950, стр. 248-251 (пун потпис). 


152. Кратак поглед на прошлост "Титограда -- популарно-научна скица. -- Из- 
дање „Народне књиге“" Цетиње 1950, посебно издање, страна 71 (потцис 
потпун). 


1951 


153. абинодовјаја радова о Његошу у „ЈЗаписима““. -- Просвјетни рад, Цетиње, 
Фр. од 25 марта 1951. (Два стубца, пун потпис). 


154. Библиографија радова о Његошу у „Стварању““ и „Историским записима““. 
-. Просвјетни рад, Цетиње, од 1 маја 1951 (два стубца, пун потпис). 


155. Црна Гора У Његошево доба по приказу једног страног писца (Аш! Воце). -- 
Побједа, Перење, бр. 181 и 182 од 2 и 3 августа 1951. (Два подлистка, пук 
потпис). а 


156. Два напада на Подгорицу 1832 године. -- Побједа, Цетиње бр. 209 од 5 сеп- 
тембра“ 1951. (два стубца, пун потпис). 


157. Меѓународни семинар за изучавање историје у Севру, Побједа, Цетиње, бр. 
: 215 од 13 септембра 1951 (један стубац, пун потпис). 


158. Школа на отвореном. простору. -- Побједа, Цетиње, бр. од 21 октобра 1951. 
Моја фотографија и објашњење, без потписа). 


159. На Цетињу је основано удружење наставника и професора. -- Побједа, Це- 
тиње, број од 17 новембра 1951. (Кратка бињешка непотписана). 


160. Постанак и структура Уједињених нација. -- Побједа, Цетиње, бр. од 30 де- 
цембра 1951. (Подлистак, потиис: Л.). 


161. Стање и проблематика архива у НР Црној Гори. -- Архивист, Београд; 1, 
1951, стр. 47--52 (пун потпис). 


162. Тчоцка (адбапја и МВ Сгпој Со 1949-1951. -- Маетауа јогогје, Хадгер, 1, 1951, 
ви. 76--77 (пук потпис). 


163. Рад наших научних установа. (Приказ). -- Историски записи, Цетиње, У11, 
1--3, 1951, стр. 123-126 (пун потпис). 


164. Библиографија, -- Историски запис, Цетиње, МЈ1, 1--3, 1951. (Кратко и не- 
потписано)." 


165. Једна страница из дипломатске историје Црне Горе. -- Историски записи, 
Цетиње, УП, Х--ХИ, стр: 511-.-528 (пун потпис). 


166. Записник годишње скупштине Историског друштва НР Црне Горе, одржана 
на Цетињу 30. ЈТХ. 1951. -. еторнеки записи, Цетиње, УП, оа! ди 
стр. 537--538. (Пун потпис). 


167. Регистар личних и географских именка у књизи Душана Д. Вуксана: Петар 1 
ЦПетровињ Његош и његово доба, Цетиње 1951. (Пун потпис, у заједници са 
Др Јевтом Миловиќем). 


168. Резиме (на француском језику) У књизи дон Ника Луковиња: Бока Которска, 
ЈЦетиње, 1951 (без потписа), на стр. 251--252. 
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1952 


169. Сличице из балканског рата. -- Побједа, Цетиње, бр. од 4 јануара 1952. (Један 
: подлистак, пун потпис). 


170. Смјернице будувег рада Историског друштва НР Црне Горе. -- Побједа, 
". етиње, бр. 78 од 17 априла 1952, (скраќен потпис). 


171. Троброј Историских записа. -- Побједа, Цетиње, бр. од априла 1952. (Кратка 
бињешка, без потписа). 


172. Научна екскурзија француских студената. -- Побједа, Цетиње, бр. од 11 маја 
1952. (Кратка бињешка, без цотниса). 


173. Странци и наши културно-историски споменици. -- Побједа, Цетиње, бр. ТА 
. од 7 септембра 1952 (2 ступца, скраќен потпис). 


174. Поводом оснивања Друштва за културну сарадњу Црна Гора --- Француска. 
-- Побједа, Цетиње, бр. 131 од 19 октобра 1952 (потпис иницијали). 


175. Историска издања у НР Црној Гори. -- Архивист, Београд год. 11, ев. 1, стр. 
95-98. (Потпис потпун). 


176. Библиографија. --. Историски записи, Цетиње, УЏТ, 1--3, 1952, стр. 194-197, 
потпис иницијал. 


177. Џитање заштите црногорских поданика у иностранству 1879. године. --. Исто- 
риски записи, Цетиње, књ. У11, јануар--март 1952, страна. 124--128. (Пук 
потпис). 

178. Нови број историског часописа САН (Приказ). -- Историски записи, Це- 

тиње, УШТ, 1--3, 1952, стр. 188--193 (пун потиис). 


179. Осврт на један француски историски часопис (Приказ). Историски записи, 
УЦЈ, 3--12, Цетиње 1952, стр. 407--412. (Пуч потпис), 


180. Четрдесетогодишњица титоградске гимназије. -- Стварање, Цетиње, св. за 
децембар 1952, стр. 767--770. (Пун потпис). 


1953 


181. Годишња скупштина Друштва Југославија -- Француска у Београду. -- По- 
бједа од 5 априла 1953. (Невелика бињешка непотписана). 


182. Изложба слика Виктора Игоа. -- Побједа, Цетиње, од 10 маја 1953. (Кратка 
бињешка непотписана). 


183. Тедак прилог историји наше здравствене културе. -- Историски записи, Це- 
тиње, књ. а за 1953 годину (ун потпис), стр. 291-297. 


184. ИЗ културне историје књаза Данила. --- Стварање, Цетиње 1953, стр. 564--- 570. 
(Пун потпис). 


1954 


185. Једна француска пјесма у славу Црне Горе из 1858. Стварање, Цетиње, свеска 
за фебруар 1954, (пун потпис), стр. 144---146. 


186. Браќа Таро и њихова књига о Црно) Гори. -- Стварање, Пејање, свеска за 
март 1954. 


187. Први конгрес историчара Тугославије. --- ПЏобједа, Цетиње, од 11 априла 1954, 
цотпис иницијал, 2 цолустушца. - 
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188. Т.ев гаррогев епгте ја Отесе ес е Мопкепевго дапа Те равве, -- ТРНеЦетате соп- 
кетрогајп, Асвѓпез, Ке 4--5, јаШес--осторте 1954, р.р. 318--328 (потпис потпук), 


1955 


189. Француска штампа о Махмуд-паши Бушатлији и Црвој Гори с краја ХУПШТ 
вијека. -- Историски записи, Цетиње, за 1955 годину, стр. 339-344 (пун 
потпис). 


190. Број Омер-пашине војске приликом напада на Црну Тору 1852/53 године.-- 
Историски Записи, Цетиње, за 1955 годину, стр. 344-346 (пун потпис). 


191. Неки нови подаци о везама измеѓу Црне Горе и Грчке у ХТХ вијеку. -- Исто- 
риски записи, Цетиње, за 1955 годину, стр. 385---389 (пун потпис). и 


192. Планк за подизање Даниловграда (први пасус у чланку Др Пера Шона). -.. 
Историски записи, Цетиње, за 1955 годину, стр. 396--397). 


193. Положај Цигана у југословенским Земњама цод османском па (Приказ 
на рад М. А. Мујана). - Историски записи, Цетиње, 1955, стр. 456---457. 
(Пун потпис). 


194. ри апиеев 4?рјзкогјортарије Уоцвовате 1945---1955. (Приказ). --. Историски 
- „Записи, Цетиње, за 1955, стр. 464-465. (пун потпис). 


195. Извјештај о проучавању архивске граќе о књазу Данилу. -- Историски ва- 
циси, Цетиње, за 1955, стр. 466--474 (пун потпис). 


196. Неки подаци о Његошу из француских извора. -- ЈЛетонис Матице српске, 
Нови Сад, књ. 376, децембар 1955, страна 650--653 (пун поти). 
1956 


197. ИЗ књижевне заоставштине Николе 1. -- Стварање, Цетиње, 1, 1956, стр. 
71-72. (Пун потцис). 


198. Ја Екапсе ес Ге Мопгтеперто ац ХТХ е ајдаје. --- Оцевјопа аскцеПев ди восѓајвте, 
Раца, Хо 35, тага- ау! 1956, р.р. 121--137 (пун потцис). 


199. Француски конзул у Скадру Ијасент Екар и његова прва посјета Прној Гори. 
-- е онај записи, Цетиње, ТХ, књ. ХИ, 1--2, "страна 191--206 (пуч 
потцис, 


200. Француски архивски подаци о убиству кнеза Данила. --- Годишњак ЦПомор- 
ског музеја у Котору, Котор, бр. 5 за 1956 годину. 


201. Тако се умирало у Визнару.-- Сусрети, Титоград, јули 1956, отр: 480-487, 
(чув потпис). 


202. Писмо књаза Николе о објави рата 1876 године. -- Просвјетни рад, Титоград, 
бр. 7 од 1 септембра 1956 (пун потпис, 2 стубца). 


203. Један Његошев сарадник. -- Стварање, Цетиње, 2, новембар--децембар 
1956, стр. 728--731 (пун потцис). 


204. Стпојеуќ Тига4. --- Едпстаоребја Јировјаује, аркер,: 11 зи. 498---.499, 
потпис иницијали. . ; 


205. Стројечје Туап, --- КпсШоредја Учиревује, Јавтев, 1956, П, вет. 499, от 
иницијали). 


206, Стројеу!С 5теѓап (бкевиајеа). -- Вреоредја Јировѓачје, Хаатер 1956, 11, зиг. 499, 
потпис иницијали. 


88. 
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207. Бацио 1, кпја сгподогакј. -- ЕпсМЧоредбја довојније, давтеј 1956, ц, ве. 662, 
потпис иницијали. 
1957 


208. Бкапсивка 1 Сгпа Сога и ХТХ ујеки. -- Никој ргевед, гавтер, Бе. 1, 1957, 
ј ве. 33--40 (пун потпис). 


209. Мисија једног француског дипломата на Балкану уочи рачно рата. -- Исто- 
риски записи, Цетиње, год. Х, књ. ХИТ. за 1957, г. стр. 99--114 (ун потпис). 


210, Чодјвпја зкирвипа Твгошаков дтивеуа Стпе Ооге. -- Навонјан ргемед, Хартер, 
. 3, 1957, зи. 238--239. (пун потпис). 


211. Ва па Звконјакој пацс! ц Схоој Сог. -- Навонјак еде, Харгер, "е 3, 1957, 
Ена 221-229 (пун потпис). 


212. "Једно Вацликово гледиште из 1858 године о независности Црне Гора - е то 
риски записи, Цетиње, год. Х, књ. ХШ за 1957. стр. 302--309 (пун потпис), 


313. гакјиќеј зјебојсе ТЈргауе аџега конак агичауа ЕМВЈ.--- ана бо ргешеа, 
Хартер, Бг. 3, 1957, ви. 239--240. (Пун потпис). 


214, Мен екопотвк! родас! и јгујевкајноа  (тапсивков, копгша и Фкидги ројоШпот ХТХ 
чека. -- Некопјек! ргевјед, Картер, Бе. 4, 1957, вет. 305--311, (Пуч потпис). 


215. Посјета књаза Данила Паризу 1857 године. -- Просвјетни рад, Титоград;, 
бр. од 1. априла 1957 (Једак подлистак са цртежом из3 1857 године, пук потпис). 


216. Рад на историји Југославије, -- Побједа, Титоград, бр. од 18 јула 1957 (Раз- 
говор са уредником Побједе). 


217. Судбина једног конкурса. -- Просвјетни рад, Титоград, бр. од 1. јуна 1957 
(један стубац непотписаио). 
1958 


218. Заводу за унапреѓење школства треба створити услове за рад. -- Просвјетни 
рад, Титоград, бр. 1 од 1. јануара 1958. (Пун потпис). 


219. Има ријеч... Побједа, ТГитоград, бр: 14 од 30 марта 1958 (Разговор са Уред- 
.... жиштвом обредот 


220. Уз стогодишњицу побједе на Граховцу. -- Побједа, Титоград, Бр. 20 од 11 
маја 1958, (пун потпис), 4 стубца. ј 


221. Како је Турска приказивала пораз своте војске на Тое 13 маја 1858 го- 
".“ дине, -- Просвјетки рад, Титоград; бр. 8 од 15, маја 1858 године, (ун пот- 
пис), 3 полустубца. 


222. Нови број Историјских записа. -- Побједа, Титоград, бр. од 27 „јула 1958 
( стубац, потписак: Л.). 


223.-.Др Хамдија Капиџив: Херцеговачки устанак 1882 годичме. (Приказ). -- Цо-. 
бједа, Титоград, бр. од 31 августа 1958 (2 стубца, пун потпис). 


224. Осврт на неке значајне годишњице. -- Историјски записи Цетиње, 1-2, 1958, 
страна 446--451, потпис: Уредништво. 


225; Цобједа на Граховцу 1858 у списима савременика. -- Посебно издање Исто- 
риског ииститута на Цетињу 1958, стр. 224--8 репродукција. 


226: Сценарио за документарни филм Зубла граховачка. --- ој заједници са Здравком 
Велимировињем. 
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227. Један црногорско-турски гранични спор 1858 годиме. -- Историски записи, 
Цетиње, ХГУ, 1958, стр. 354--358, (пун оно); 


228. Положај књегиње Даринке послиѓе смрти књаза Данила. -- Мајна: записи, 
Цетиње, ХГУ, 1958, стр. 311--319, (пук потпис). 


229. О наимековању првог цриогорског министра споњних послова. -- Историски. 
"записи, Цетиње, ХТУ, 1958, стр. 361--366. (Пуж потпис). 


НА нА 


230. Нови подаци 0 бистар Стевана Пербаиња Цуце. -- Стара, Титогркц, 
-..  октобар 1960, ХУ, 10 стр. 866--872. (Пун потпис). 


231: ТРТабчепсе де Та ронаце Капсајзе ац Мопѓепќвто (1853--1860), гезите де Ја 
тпезе. --- Аппа|ев фе РТпацоц Есгапсајз де Хавкер, 1960, пун-потцис, 51. 31-- 36 


оо каЌи, це Јна 


232. Преглед чланака са црногорском културно-просвјетном тематиком" објавњени 
-.. „ У Стварању од: 1946 до Закњучно 1960. године. ноции Најеки вјесник, Це- 
-. . тФиње,2--3, 1961, стр. 105--120. (Пун рија - 


1962. - „б 


233. Разговор са уредником. -- Побједа, Титоград, бр. од 9“ сешцемвра. 1962, (пун 
потпис), у подлистку. 


234. Нови подаци о Његошевом животу и раду. -- Ноцицаниј боца: ЗН од 16 
септембра, 1962 (пун потпис). 


235. Гранични сукоби пред први балкански рат. -- Слобода, Повкта, бр 26 од 
; . 27. новембра. 1962 а подлистак, пун потпис).. 


236. И гробње је огледало културног нивоа једног насења. -- Гекосро дена тра: 
бина, Титоград, бр. 105 од 13 децембра 1962 (1 стубац, пун ано 7 


237. Преглед рада Историских записа. од 1948-1960 године. Библиографеки вје- 
сник, Цените; бр. 1--2--3, 1962, страна 49-86. (Потпис она 


С 
238. ИКАЊА писмо "Французу де Белфону. -- тобједа, Титоград, бр. од 1 закувра 
1963 (4 стубац, потпис пум). 


239, Нови подаци за. црноѓгорску историју. --" Титоградска" иот "Титоград; 
„. ". бр.. 0 од 17: јануара 1963 (1 подлистак; потпис пув).: ; 


240. У родном мјесту маршала Мармоџа. --- Побједа, Титоград. бр. 10- ОД 3 марта 
1963 (1 подлистак, пун потпис). 


241. Нови материјали за нашу историју. -- одиини Беокрад; бр. од Њ марта 
1963 (3 стубца, пун цпотцис). ; 


242. Подгорица у вријеме Оњер-пашиног: напада на Црну Еу - Повјеа, Тито 
град, бр. од 24 новембра 1963 (Пуч потпис). . 


243. Монтенегрина у Шатијону на Сени. -- орални СЕ вјесник, Рано, 1-2-3, 
1963, стр. 305-338. (Пун потпио). 


ќи 
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244. Архивски материјал за историју наших народа у Шатијону на Сени. --- Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, книга 
15 (1963), стр. 41---49. (Пун потпис). 


1964 


245. Друси Омер-пашин напад на ЦПрну Гору (опис загребачког Позора). -- По- 
бједа, Титоград, бр. од 27 фебруара 1964, једна страна. 


246. Подгорица 1885 године (Опис Луке Пиштењиќа). -- Титоградска трибина, 
"Гитоград, бр. 172 од 30 марта 1964 (један подлистак, потпуни потпис). 


247. Др Петар Мињаник о Подгорици из 1886 године. --- Побједа, Титоград, бр. од 
24 септембра 1964 (2 стубца, пун потпис). 


248. Читалачка публика у Подгорици и Скадру прије сто годица. -- Побједа, Ги- 
тогред; бр. од 29 октобра 1964 (два стубца, пун потпис). 


249. Почетак ратних операција црногорске војске на Ловфенском отејеку 1914 
године. -- Побједа, Титоград, бр. 2361 од 26 новембра и бр. 2362 од 29 ко- 
вембра 1964 (4 стубца, потпис пун). 


250. Нови подаци о Његошевом животу и раду у једном француском чланку. -- 
Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, 
книга 16 (1964), стр. 21--40. (Пун потпис). 


251. Неке француске мистификације о Црној Гори у првој половини ХГХ века. 
Ге Рад Х Со кани фолклориста Југославије, Цетиње 1964, страна 229-240. 
ун потпис). 


1965 


252. -- Отварање Миркове вароши. -- Побједа, Титоград, бр. од 19 септембра 
1965 (1 подлистак, пуни потпис). 


253. Један дипломатски извјештај о односима Црне Горе и Аустрије 1915 године. 
--- Побједа, Титоград, бр. 2473 од 26 децембра 1965. (4 стубца, пуни потпис). 


254. Од старе Рибнице до данашњег "Гитограда. -- Комуна, часопис за питања 
теорије и праксе локалник заједница, -- Београд, год. ХИТ, бр. 2, фебруар 
1965, стр. 29--31. (Пук потпис). 


255. Мјкоја Раѓјб о доргоуојабкот Когриви ц Визи! 1917 годште. -- Нзвгоцјак! грог- 
шк, ќертер, 1965 вод. ХУТТ, зигапа 215--218. (Пун потпис). 


256. Стојан Новаковиќ о потреби издавања једне научне публикације у Цриој Гори. 
-- со Пренна за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд, књ. 31, 
. 3--4, 1965 (пун потпис), стр. 257--259. 


257. Охаба о Бакаовкој роШЧеј ц уе21 за аТрапакит рорипата 1911. кодјпе. -- Со- 
дјипјак Рокгајшакор дглаупов агнуа, Рана 1965, Бг, 1, знапа 17--50 (Пун 
потпис), : 

1966 


258. Црна Гора и Херцеговина у ратовима 1876--1878 године. Политика, Београд 
бр. од 24. УП. 1966 (4 стубца, потцис потпун). 


259, Из приватне преписке Милана М. Ракиња. -- Стварање, Титоград, 1, 1966, 
страна 98--107. (Потпун потпис). 


260. Француски научник Гијом Лежан о Његошу. --- Стварање 10, 1966, стр. 1173-- 
1177, Титоград. (Пун потпис). 
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261. Стоковиот промет на Србија и Австро-Унгарија преку Солун пред балкан- 
ските војни. -- списание „,Историја““, Скопје, 11, 1--2, 1966, стр. 91--98 
ун потпис). ; 


1967 


262. Ко је Јовак Копитовик? --- Побједа, Титоград, бр. 2585 од 26 јануара 1967 
( стубац, пун потпис). 


263. Стара Подгорица од великог Октобра. --- Побједа, Титоград, бр. од 21 сеп- 
тембра, 1967. (Два стубца, пун потпис). 


264. Мек агрјувк! родаст о којет и око! кадата 1855 додтае, --- Асѓа Шагоштсеа тед1- 
сјпае, рнагтасјае ес уететпае, аппо УТТ, 1--2, Веорхад 1967, 8и. 151--153, 
(Потцис потпувн). 


265. Један необјавњени рукопис о српско-бугарским односима пред први светски 
рат. -- Зборник: Југословенски народи пред први светски рат, -- Српска 
академија наука и умјетности, ОУ књ. 61, Београд 1967, страна 407-416 
(Пук потпис). 


266. Агнќувк! Ѓопд Јоуапа М. Јоуапочќа Рахопа и АНшти Македопје и 5корби (РЦ- 
чаша Когевропдепсјја). --- Агијуѓат, Веовтад, Бг. 1---2/1966 1. 1--2/1967, зи. 
371--379. (Пун потпис). 


267. Рговјове Тнкоргада до 1918 доде. -- Џ топовгаНј!: Ткиоргад, па зигап! 
14-25, 12дауаќ Ерона Лќартер. (Бе3 потписа, али са именом у листи сарад- 
ника на овој монографији). 

1968 . 
268. Туцовиќево гледиште о балканској политици 1910 г. Побједа, "Титоград, 
- бр. од 1 јамувра 1968, | подлистак. (Пун потпис). РаДи 


269. Сведок немирних времена. -- Политика, Београд, бр. од 21. априла 1968, 
1 подлистак. (Пун потпис). 


270. Дипломатска активност у корист Црне Горе 1862 год. Побједа, Титоград; бр. 
од 5 септембра 1968. (Два стубца, потпис пуц). 
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1969 
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шик 1969, Г, стр. Те 186. Пред (Потпун потпис). 
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231, 238, 240, 250, 251, 260. ДА, на, 

ту Тугословенски ЕЈ други народи. : | : 

157, 158, 160, 168, 181, 193, 255, 257, 261, 264, 265, 268, 4, 275, 280, 81. | 


Мм ррано : 


Књижевност: 197, 201, 259. -- крајот: 173, 182, 206. - т Пори аеро 

турни живот: 216, 217, 218, 219, 233, 269. --" Арќивеко-иетраживачки рад: 195, 

241, 243, 244, 266, 272. --. Библиографија: 153, 154, 164,-167;-176, 232, 237,:277. -- 
Прикази: 163, 174, 1755. 178, 179, 187, 194, 210, 211, 213, 222, 223, 224. : 


УТ Некролози: 271, 279. ар ИЈАИЊО ан 
МИГ Посебни радови: 147, 152, 225, 278, 22, .. 


ПУБЛИКАЦИЈЕ У КОЈИМА СУ РАДОВИ- овјлилание 
(Бројеви уз нононаја указују на : редни број овот соино) 


Т. Дневна штампа 


1. Слободна мисао, Иикшии: 1,2, 3, 4; 6, 17, 303 59, 60; 62, 64, 65, 66, 67, 
68, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 88,90,91, 92, 94, 95, 97, 101, 
104, 106, 107, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 120, 121, 122, 126, 130, 131, 
133, 136. 


2. Народна ријеч, Цетиње: 5. : 
3. Подгоричка ријеч, Подгорица: 7. 


5925. Библиографија 


4, Радни народ, Подгорица: 8, 9, 12. 


5. Зета, Подгорица: 13, 14, 15, 18, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 
36, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 62, 69, 70, 72, 83, 88, 89, 93, 
96, 98, 99, 100, 102, 103, 105, 108, 110, 118, 119, 123, 127, 128, 129, 132, 134, 135, 
283, 284, 285, 286. 


6. Зетски гласник, Цетиње: 117, 138. 


а 34 Просвјетни рад, Цетиње и "Титоград: 139, 140, 153, 154, 202, 215, 217, 
8, 231. 


8. Побједа, Цетиње и Титоград: 141, 142, 143, 144, 148, 149, 155, 156, 157, 
158, 159, 160, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 181, 182, 187, 216, 219, 220, 222, 223, 233, 
238, 240, 242, 245, 247, 248, 249, 252, 253, 262, 263, 268, 270, 274. 


9. Политика, Београд: 234, 241, 258, 269, 275. 
10. Слобода, Иванград: 235. 
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9, Летопис Матице сриске, Нови Сад: 169. 
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Најстарите страници од историјата на македонскиот народ. В. Нова Македо- 
кија, бр. 1886, 1951, 6--8. 
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Београд 1955, стр. 26. 


31. Неколку нови документи за Мориовско-приледската буна. Стремено 1, око 
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56. Некои забелешки ма монографските работи за градовите Штип, Тетово и Гев- 
гелија, ГИНИ, Х1, 1967, 1, НА 182. 


57. Од стопанското минато на гр. Прилец. Народен глас, бр. 16 и бр. 30, јуни 1967, 7. 


- 1968 


58. Врски на Босна и Херцеговина со Македонија од почетокот на ХТХ век до 1878 г. 
ГИНИ ХП, 1968, 2, 149- 164. . . 


59. Г. Димовски -- Целев, Ѓорѓи Сугарев, Живот и дело. ГИНИ, ХЦ, 1968, 2, 
245---248 (приказ). 


60. Д. Кросев, Гоце Делчев. Писма и материали, Историја, ТУ, 1968,2, 207--212 
(приказ). 


61. Та тетогјат Ирина Г. Сенкевич. ГИНИ, ХП, 1968, 3, 267--260. 
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62. Искажувања на македонски интелектуалци за славјанската взаемност во крајот 
на ХЈК в. и почетокот на ХХ век. Реферати на македонските слависти за 
УТ меѓународен славистички конгрес во Прага. Скопје 1968, 83--89. 


63. Н. Сотировски, Еден непознат извештај за Битолскиот пашалак од 1856 г., 
Историта, ТУ, 1968, 1, 189--192 (приказ). 


64. По повод 65-гсдишнината од Илинденското востание. Историја, ГУ, 1968, 2, 
165--172 


65. Смилевскиот конгрес. Историја, ТУ, 1968, 2, 89--93. 


1968 


66. Илинденско-Преображенското везстание  1903--1968. Историја, У, 1969, 
210-213 (приказ). 


67. Крушевска Република. Книга за Илинден, Скопје 1969, 131--139. 


68. Македонија во првата и втората половина на ХЈХ век. Историја на македон- 
скиот народ. Книга 11, Скоте, 1969, 5-.-156, 439-443. 


69. Никола Петров Русински за првите чекори на Тајната македоно-одринска рево- 
луционерна организација во Малешевско. Историја, У, 1969, 1, 72--78. 


70. Никола Петров Русински како извор за раниот период од ширењето на соци- 
јалистичките идеи во Македонија. Историја, У, 1969, 2, 31--42. 


71. Охридскиот округ во 1914 г. ГИНИ ХПТ, 1969, 3, 155--200. 


72. Просветата, културата и уметноста во Македонија 1870-1893 г. Билтен на За- 
водот за унапредување на школството на СРМ. за 1969. 


73. "Гркалото на историјата ме се враќа назад. Нова Македонија, од 16.11. 1969. 


1970 


74. Ејпгешеќеп ацз дег Агрејс ерјрег такедбопјасцеп Фкидепсеп епуегејпе ца Аца!апд, 
Та Маседоше ес ев Маседопјепа дапа Је рав8ќ, Бкорје 1970, 327--346. 


75. Истории ТОжних и Западних Славин. Историја, УТ, 1970, 2, 293-.-297 (приказ). 


76. К. Струкова. К истории национално-освободителеноИ борбе балканских народов 
против турецкого владичества в второи половине 60-тих годов, ХТХ, Историја, 
Мт, 1970, 2, 303--304 (приказ). 


77. ЛДЛ. Соколов, Библиографија за стопанската историја на Македонија, Историја, 
Мт, 1970, 2, 313---315, (приказ). 


78. Македонски фолклор, 1, 2. Историја, У1, 1970, 2, 320---321, (приказ). 


79. Материјали за обидите на македонската интелигенција во Русија да формира 
1912--1914 г. Славјано-македонско национално-просветно друштво и руско- 
македонско добротверно друцтво во Петроград. Историја, УЈ,. 1970, 2, 
226-239. 


80. Некои воено-управни тела и установи пред и во време на Илинденското воста- 
ние и нивното функционирање. Материјали од Симпозиумот во Охрид по 
повод 65 години од Илинденското востание. Скопје, 1970, Булаат РЕ 
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81. Придонес на македонските студенти во странство за развитокот на македои- 
ската национална мисла и за одбраната на македонскиот национален индиви- 
дувлитет. Историја, УБ 1970, 2, 50--71. 


82. Првото помагало за историјата на македонскиот народ за гимназиите. Споменица 
на Профини дело. Скопје, 1970. 


ЕС : 


83. Два документа од 1904 г. со податоци за Ѓорче Погрбн: Историја, и, 2,4 185-191. 


84. Ѓорче Петров, Македонското ослободително дело. РАНИ ани Гане дод: 
" :.Ќ ровски, УП, 1971, 2, (прина3), 258-264. ., ое 9 4: 


85. Животот и делото на Ѓорче Петров, гини, Ху, 1971, 2, 452. 


86. Историската вистина во песната „Ми товарил Дончо три товара ориз“ . Исто- 
-„ рија. УП, 191, 1, 179-184. ња 


87. Ликот и делото ка Ѓорче Петров. Историја, ми, 1971, 2, мо. 


88. Микедонското списание ЊЕ одередјаное Маседорјепое“ во Швајцарија и него- 
вата замени, гини, Хм, 1971, 3, 147--156. 


89. Народни писма. и телеграми на Ѓорче Цетров, тини, Ху, 1971, 2, 241-288. : 
90. Најран некролог за Гоце Делчев, Нова Македонија од 9. УТ, 1971, стр. 14. 
91; Нови документи од 1904 г. со Податоци за Даме Груев. Историја, ХА, 1971, 2: 


92. Прилеп и Прилепско бод ХААТ век до Балканските војни), Прилеп 1971, ИС 
"187, 195-225, 241-276, -313--319; ЗС 


93. Спомените на Ѓорче Петров како извор за историјата ка македонското нацио- 
нално-ослободително движење до 1904 г., Годишен врорциј, на онака 
" скиот факултет, ХХПЈ,: 1971, 179--195,. оро 


94. Спомени на Даме Груев. Историја, ма, ол, 2, 192-214. 
а тие Те сод Моќ оѓ Вогќе Реков. Маседопјал Вемем , 2-3, 180-191. 


92 


96. Балканските војни и последиците во Македовија. Предавања на У семинар. 
за македонски јазик, литература и култура: Скопје 1972, 147---156. 


97. Гоце Делчев. В. 13 ноември од“ 1972 г., 13. 

98. Душко Константинов, Даме Груев. Историја, ЧУ, 1, (дриказ), 258---260. 
99. Илинденски настани. Битола, 1, 1971; Историја ми Стриказ), 261---262. 
100. Пере Тошев. ГИНИ, Хут, 2, 51-54. 


101. Писма жа учесници во македонското национално револуционерно движење. 
ГИНИ ХУГ, 2, 181--207. 
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Д-р Константин Петров, редовен професор 


1954 
1. Македонската средновековна архитектура, Разгледи, Скопје. 
2. Пластичната декорација од Коњух, Разгледи, Скопје. 
3. Прилог кон средновековната археолошка карта, Гласник на Музејско конзер- 
ваторското друштво на Македонија, Скопје. 
1955 
4. Два релјефа од Буково, Жива антика, Скопје. 
5. Еден пагански симбол во рановизантиската декорација, Разгледи, Скопје. 
6. Истарски споменици, Разледи, Скопје. 
7. Некрополата во Будва и античното стакло, Разгледи, Скопје. 


8. Моуа јвкорауапја и Фкорјта, Утјези Гтивса титејзко КоржегуатогакјИ гадојка 
Ниуаке, Ларгер. : 


9. Нови ископувања во Стоби, Разгледи, Скопје. 


10. Отпочела су археолошка ископавања у Стобима, Неделне информативне новине, 
Београд. 


11. Пред скулптурите и релјефите на новиот лапидариум, Разгледи, Скопје. 


12. Смешано зидање во неколку згради во Македонија од 1Ш до УТ век, Зборник 
на Археолошкиот музеј, Скопје. 


13. Средновековниот Бар денес, Разгледи, Скопје. 


1956 


14. Еден нов податок за Хераклеја Линкестидска, Зборник на Археолошкиот музеј, 
Скопје. 


15. Каје зротепјК! сепгаг, Утјези Ггијзсуа тигејзко КопгегуакотвиО гадојка Нгуас- 
зке, Картер. 


16. Гарѓадаттиа и Кшѓиц!! Бапи, Ујјези Ггијсуа тигејзко КолгегуакотоктИ гадојка 
Ниуашке, Лартер. 


17. Равенски стаклени спектри, Разгледи, Скопје. 
18. Хронологија во археологијата, Разгледи, Скопје. 


19. Царичин град, Разгледи, Скопје. 


1957 


20. Има ли византиска зграда во Скопје, Гласник на Институтот за национална 
историја, Скопје. 


1958 


21. једап оваа перогпан згедпјеујекоуп! Пап ц Фкорји, УчЧје5н Ргиѓвка штигејвко 
Коплегуакогекја гадрјка Нгуаќчке, Ларгер. 


34 Годишен зборник 
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22. 
23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 
29. 


30. 


31. 


32. 


33, 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


1958 
Кога е градено скопското Кале, Нова Македонија, Скопје. 


Македонија и Приморје, Разгледи, Скопје. 


Најстари делови на скопското Кале, Гласник на Институтот за национална 
историја, Скопје. 


Мекоцко Бреѓеќака о Коплесчасци зрогтепша Кшкаге ци гепјјата Фгедије ЕКугоре, 
Уцјевн Описуа тилејвко Коплегуакогени гадпјка, Лартер. 


Моуа Коплегуасја ц Фѓкорџта, Ујези Ггивкуа тигејзко КопгегуаќкотвитИ гадијка 
Чтуавке, Картер. 


1950 


Јвкајјуапја па вкорзкој сугфауј, Ујевц ГОгавкуа тихејзко КоплегуакотвкјИ габојка 
Нкуагзке, ќартер. 


Непознатата скулптура на Средна Америка, Нова Македонија, Скопје. 


Патот на ориенталните и арапските елементи во македонската декорација, 
Разгледи, Скопје. 


Пореч, град и споменици, Историски записи, Орган историског института Н.Р. 
Црне Горе, Цетиње. 


Постои ли византиска зграда во Скопје, Нова Македонија, Скопје. 


Стауродекорација од Коњух, Зборник на Археолошкиот музеј, Скопје. 


1900 8 


Веѓевке о розгамјадпји јебаор Гарздастита, Митејј„ Бауел таихејзКо копгекуакоткта 
кгивкауа Јироз!аује, Харгер. 


КОуа риијега шјесаја ритогвке агрјеккиге па згедпјеујекоуте шакедопзке вро- 
тпепјке, Ада Нјвонјекор Шенка Јиров!ауепвке акадетјје злацови 1 шијет- 
пози, БиБгочуцк. : 


Коплегуасја Рајагго Гиса|е, Утјевн Ргивсуа тигејвко КопхегуатотакјИ  гадојка 
Нкуашке, Картер. 


1961 


"Геајапје зротерјка, Ргогјеце 1 овкебепја па акуебикки Кгај Фкорја, УјезН Огиќсуа 


гочлејвко Коплегуатогацат кадбојка Нтуашке, Ларгтер. 


1962. 


Акведуктот крај Скопје и проблемот на неговото датирање, Годишен зборник 
ка Филозофскиот факултет, Скопје. 


Декоративната пластика во Македонија во ХТ--Х1Т век, Годишен зборник на 
Филозофскиот факултет, Скопје. 


Извештај за ископувањата во Стоби во Зоо Тара година, Зборник на Архео- 
дошкиот музеј, Скопје. 


Једба ецпацеијка 1арј8 и Македониј, Апац Нвгопјакор шонкцка Јидоноуепзке ака- 
Четије апапови 1 ишјештовн, Гиргоупцс 
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41. Тхајапје вротетка, Тбелауапје дјеоуа јефлов КкшШрѓигпор рога!а 17 ХТУ ујека, 
Хјеви Отава гоигејвко Коплегуакогокја гадојка Нгуаке, Картер. 
1963 
42. Декоретивната пластика на спомениците од Х!У век во Македонија, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет, Скопје. 
1904 
43. Декоративната пластика во Св. Софија, Нова Македонија, Скопје. 


1965 


44. Два фигурални релјефи од Македонија, Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет, Скопје. 


45. Неидентифицирани капители од една охридска црква, Годишен зборник на 
Филозофскиот факултет, Скопје. 


46. Романичката апокалипса во Македонија, Културен живот, Скопје. 


1966 


47. Виге Теце!з, По трагите на една легенда за Ричард Лавско Срце, Историја, 
списание на Соѓузот на историските друштва на Македонија, Скопје, 


48. Реконструкција на еден неидентифициран скопски ан, Годишен нано на 
Филозофскиот факултет, Скопје. ј 


1967 


49, Истражување на водоводниот систем во средновековниот Стоби, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет, Скопје. 


50. Некои значајни вредности на уметноста во Македонија, Историја, Скопје. 
51. Нови резултати на византолошката наука, Историја, Скопје. 
52. Причините и времето на запустувањето на Стоби, Историја, Скопје. 


1968 


53. Еден неистражен пат на романичко влијание во македонската Кредеовекотна 
уметност, Историја, Скопје. 


54. Идентифицирање локалитетот на манастирот Св. Ѓорѓи Горгос, Годишен збор- 
ник на Филозофскиот факултет, Скопје. 


55. Низ хрониката на значајните споменици во Рим, Историја, Скопје. 
56. Средновековното споменичко градителство, дел од уметничкото творештво 
во Македонија, Историја, Скопје. 
1969 
57. За римските споменици во Париз, Историја, Скопје. : 
58. За стилското влијание од јустинијанската декоративна пластика врз пластиката 
ка македонските споменици од У--УТ век, Историја, Скопје. ХЕ 
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59, Лоцирање на црквите посветени на Архангел Михаил, Историја, Скопје. 


60. Кон прашањето за местонаоѓањето и траењето на средновековните скопски 
цркви; Годишен зборник на Филозофскиот факултет, Скопје. 


61. Реконструкција на порталот од неидентифицираната црква во Скопје. Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет, Скопје. 


62. Улогата на меценатството на Медичите во развитокот на ренесансната уметност 
во Фиренца, Историја, Скопје. 


1970 


63. Две концепции во надворешното обликување на готско рановизантиските 
архитектонски споменици во Равена од У--УТ век, Историја, Скопје. ; 


64. Една стилска анализа на арабо-нормано-византиските компоненти во спомениците 
на Палермо и Монреале, Историја, Скопје. 


65. а оценување на Изола Тиберина, архитектонска реткост на Рим, Историја, 
копје. 


66. Кон отвореното прашање за шестата базилика во Стоби, Годишен зборник на 
Филозофскиот факултет, Скопје. 


67. та соггејаНоп јтргесјве дев сотроваптев Сурѓацев НеПепјацев ег Јанпев дала Јев 
БазШјамев Бугапнпез де Ја рецоде ргесосе еп Маседојте, Ге разве Де Маседојте 
ек бев Маседотјепа, Т21пацеие фе РЕјвгоше паНопаје, Фкорје. 

68. Некои помалку познати компоненти на авињонската уметност, Историја, Скопје. 


69. бота збора за македонската уметност, ЗМавкача јогје, бате ПвкогјкКШ 
дгијкауа Јивозјаује, Хавтер. 


70. Реконструкција на амвонот од ротондата во Коњух, Годишек зборник на Фило- 
- зофскиот фекуцтет Скопје, 1970. 


71. Скопје од првите "историски спомнувања до доаѓањето на Турците, Моногра- 
фија за Скопје, Скопје. 


1971 


72. Еден пекторален крст според калап од ранохристијанскиот Скупи, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет, Скопје. 


73. Камена пластика во Македонија во времето од ХЈ до ХЈУ век, Македонија, 
Македонска академија на науките и уметностите, Скопје. 


74. Необјаснети места на две христијански алегориски мозаични композиции, 
Годишен зборник на прино мирниот факултет, Скопје.“ 


1972. 


75. Патот и појавата на романиката и романичката апокалипса во средновековната 
македонска декоративна пластика, Маседопјап Ќечјем, Скопје. 


76. Рановизантиски споменици во Македонија, Маседопјап Ќеијем, Скопе. 
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Меодија Соколоски, редовен професор 


Научни и стручни брилози како и 
кришички Рецензии 


1951 
1. НАЈАВИ у старој Југославији. -- Издание на „РАД““, Београд, ГА, 1951, 
стр. 90. 
1958 


2. Прилог кон проучувањето на турско османскиот феудален систем со посебен 
ет Македонија во ХУ и ХУТ век. --- Гласник на ИНИ, ЦП, бр. 1, 1958, 
157-228. 


1960 


3. Градот Велес во периодот од околу 1460- 1544 година. -- Гласник на ИНИ, 
11, 1960, бр. 2 147.177. 


4. Дервенџиските села во Велешката нахија од 1460-1544 година. -- Гласкик 
на ИНИ. -- ЈУ, 1960, бр. 1--2. 171--197. 
1961 : 
5. Осврт на феудалните владенија во Велешката нахија од 1460-1544. -- Збор- 
ник --- 100 години на Велешка гимназија, 1961, 31--51. 


1963 


6. Турски изворни податоци од ХУ и ХУТ век за градот Битола. -- Гласник на 
ИНИ, УП, 1963, бр. 1, 127- 156. 


1966 


7, Турски документи за историјата на македонскиот народ. -- Серија прва. Том 1, 
Скопје 1963, издание на Државната архива на СРМ. Документите се изда- 
дени во соработка со Ариф Старова, Ванчо Бошков и Фетах Исхак. 


8. Костур и Костурско во средината на ХУ век. -- Историја, орган на Сојузот на 
историските друштва на СРМ, ЦП, 1966, бр. 1--2, 118-131. 


9, Градско и селско население со специјални задолженија во дел од Охридскиот 
санџак во втората полокина од ХУТГ век. -- Гласник на ИНИ, Сон Х, 
1966, бр. 2--3, 181--203. 


1967 


10. Дервенџиството во Охридскиот санџак во втората половина на ХУТ век. -- 
Годишен зборник на Филозофскиот факултет во Скопје, ки. 19, 1967, 169-203. 


11. Спахии-тимариоти христијани во Прилепската нахија во средината на ЖУ век. 
--. Годишен зборник на Филозофскиот факултет, ки. 19, 1967, 153-168. 


12. Суштината на тимарско-спахискиот систем. (Неговото спроведување во Маке- 
донија и односите помеѓу спахиите-тимариоти и рајата). -- ИСТОРИЈА -- 
списание на Сојузот на историските друштва на СРМ, 111, 1967, бр. 1. 
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1969 


13. Турски документи за историјата на македонскиот народ. -- Серија прва, том ИТ, 
Скопје 1969 -.. Архив на Македонија (во соработка со Кемал Илјази). 


14. Турски документи за историјата на македонскиот народ. -- (Опшширен пописен 
дефтер за Скопската, Тетовската, Кичевската, Велешката, Прилепската и 
Мариовската нахија од 1467/8 година). Документите се објавени во соработка 

. ео д-р Александар Стојановски. Архив на Македонија 1971. 

1957 
15. Закон за градот Ниш. -- Гласник на ИНИ, 1, 1957, бр. 2, 195-196. 


16. Закон за градот Крушевац. -- Гласник на ИНИ, Г, 1957, бр. 2, 196-202. 


1958 


17. Пет закони за пазарните такси и ушурот од времето на Сулејман Величествени. 
-- Гласник на ИНИ, ЦП, 1958, бр. 1, 297-313. 


1900 
18. Две кануннамиња за Сегединскиот санџак од втората половина за ХУТ век, (во 
соработка со Ариф Старова). -- Гласник на ИНИ, ГУ, 1960, бр. 1--2, 333-360. 

1964 
19. Личните имиња и називите на населените места и други месности во Велешката 


нахија во втората половина на ХУТ век. -- Македонски јазик, Скопје, ХУ, 
1964, кик. 1--2, 197--219. 


1965 
20. Личните имиња и називите на населените места и други месности во Прилеп- 
ската нахија во втората половина на ХУ век. -- Македонски јазик, орган 


ка Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков““, ХУТ, 1965, 151--190. 


1970 


21. Осврт на састав становништва Западне Македоније у ХУ и ХУТ веку. -- Југо- 
словенски историски часопис (ЈИЧ), 1970, бр. 1-2, 9--31. 


: 1971 
22. Развојниот пат на некои градови во Македонија во ХУ и ХАТ век. -- Историја 


аат Рт Сојузот на историските друштва на СРМ), Скопје, УП, 1971, 
р. 3 аа, . 


Крифички рецензии 
за објавеншие Шрудови од следните автори: 


И 


23. Цимче Мире -- Востанија и движења во Македонија во втората половина на 
ХУТТ век. Рецензијата е објавена во Нова Македонија од 23 коември 1951. 
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24. Турски документи за македонската историја. -- Том 1, 1951 година. Издание 
на ИНИ. Приказот е објавен во Нова Македонија од 4 септември 1951. 
1957 
25. Кануни и кануннаме за Босански, Херцеговачки, Зворнички, Клишки, Црно- 
горски и Скадарски санџак. -- Издание на Ориенталниот институт во Са, 


Бесно КАТ: Рецензијата е објавена во „Гласник““ на ИНИ, ПТ, 1959, бр. 1- 


1958 
26. Бистра Цветкова -- „,Изврнредни дантци И државни повиности в брлгар- 


ските земи под турска власт. -- БАН, 1958 -- Софил. Рецензијата е објавена 
во Гласник на ИНИ, 11, 1958, бр. 2, 242--247. 


1905 


27. Восточние источники по истории народов Оговосточноќ и ЦентралБноќ Ев- 
ропБг. Москва 1964. Рецензијата е објавена во Гласник на ИНИ за 1965. 


28. Д-р Александар Матковски, ,,Осврт врз зборникот -- Турски документи за 
историјата на македонскиот народ“", Одговорот на овој напис е даден во Гла- 
сник на ИНИ, ГХ, 1965, бр. 2, 201--219. 


1986 
29. Б. Цветкова и Б. Мутафчиева -- „Јурски извори за бтлгарската истории““, 


--- Серија ХУ--ХУТГ век, том ГТ, издание на БАН 1964. Рецензијата е „објавена 
во Гласник на ИНИ, Х, 1966, бр. 2--3, 258-264. 


1967 
30. Николај Тодоров и Борис Недков --- ,,Гурски извори за белгарската истории““, 


-- Серија ХУ--ХУТ век. Том 1. Рецензијата е објавена во Гласник на ИНИ, 
ХТ1, Скопје, 1967, бр. 1, 183--193, 


Томо Томоски, редовен професор 
1953 
1. Историја народа Југославије 1, Београд 1953, 395-399 и 413- 415. 
1954 
2. Исправки и дополненија на некои карти од средновековната историја на Маке- 


донија, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во 
"Скопје 7, Скопје 1954, 111-122. 


1955 ; 
3. Документи од виенската архива за Македонија од 1879-1903, Скопје 1955, 
И 1957 . 


4. Б. ци Малесија, Гласник на Инечитуцот за национална историја, Скопје, 1, 
1957, 1, 276--280. 
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5. Дали постоел град Полог, Гласник на Институтот за национална историја, 
Скопје, 1, 1957, 1, 271--275. 


6. Ѓурѓе Бошковиќ, Проблем манастира св. Ѓорѓа-Горга на Серави, Гласник на 
Институтот за национална историја, 1, 2, 170--172. 


7. Јован Трифуноски, За името и поделбата на областа Полог, Гласник на Инсти- 
тутот за национална историја, Скопје, 1, 1957, 2, 169. 


. Каде лежел градот „,Оогков““, Гласник на Институтот за национална седораја; 
Скопје, ГТ, 1957, 2, 147--151. 
1958 


9, Уште еднаш за Малесија, Гласник на Институтот за национална историја, Скопје, 
“И, 1958, 2, 165-178. 


1961 
10. Охрид до крајот на ХТУ век, Зборник на трудови, Охрид 1961, 7--14. 


11. Прилог за реконструкција на Тарша РеџНнпрегјапа на делницата 5сиру-бкоБЕ, 
Жива антика, Скопје, ХТ, 1961, 1, 113--125. 


1963 


12. АцЕ беи Фригеп дег Шугиснеп Фједтипиа Џасапа, Жива антика, Скопје, ХП, 
1963, 2, 339-344. 


13. Еден изгубен документ за австриската војна во Македонија во 1689, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет, на Универзитетот во Скопје 15, Скопје 
1963, 121---132. 

14. Белешки по повод воениот поход на Андроник 1Ш во Македонија во 1330 го- 
дина, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во 
Скопје, 16, Скопје, 1964, 41-44. 

1965 


15. Апелативи на нашите средновековни градови, Историја, Скопје, Г, 1965, 2, 55-57, 


1967 


16. Грецинојето на средновековна Пелагонија, Жива антика, Скопје, ХУП, 1967, 
241-246. 


17. Таорското градиште (Тацгевјит-Ведекјапа-јизНпјапа Ргјита), Жива антика, 
Скопје, ХУТТ, 1967, 233--239. 
1968 


18. М. Соколоски, Дервенџиството во Охридскиот санџак во ворати цоловина 
од ХУТ век, Историја, Скопје, ТУ, 1968, 1, 196. 


19. М. Соколоски, Спахии-тимариоти христијани во Прилепската нахија во среди- 
ната на ХУ век, Историја, Скопје, ТУ, 1, 191. 


20. Прашањето на Коџаџик, Историја, Скопје, ГУ, 1968, 2, 93-99, 
1969 
21. Еден опис на Македонија од 1905 година, Историја, Скопје, У, 1969, 2, 160---169. 
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22. Историја на македонскиот народ 1, Скопје, 1969, 177---206. 

23. Населението на Битолскиот санџак во 1897 година според статистичкиот преглед 
на австро-унгарскиот вицеконсул А. Крал, Историја, Скопје, У, 1969, 1, 
45---71. 

1970 


24. Белешки за положбата на некои месности во Македонија во почетокот на ХТ 
век, Историја, Скопје, УТ, 1970, 2, 172--180. 


25. Еден редок наод на Ѓулиња од камен, Историја, Скопје, УТ, 1970, 1, 147-148. 

26. Македонија во „Описот на европска "Турција со предлог за завладување на 
некои земји од Апазѓазјиз де Рагазсочј2““, Историја, Скопје, УТ, 1970, 1, 
130-134. 


27. Полошките хисари во ХУ век, Историја, Скопје, УТ, 1970, 2, 166-171. 


1971 


28. Постанок и развиток на средновековниот град Прилеп, Прилеп и Прилепско 
низ историјата 1, Прилеп 1971, 75--85. 


29. Потеклото и значењето на некои топоними во Македонија, Историја, Скопје, 
ХЕ, 1971, 1, 169--171. 


30. Прилог кон убикацијата на Модричкиот манастир, Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет на Универзитетот во Скопје 23, Скопје, 1971, 255-258. 


31. Средновековниот. град Малешево, Историја, Скопје, УТ, 1971, 1, 161--168. 


Д-р Александар Апостолов, вонреден професор 


15. 
1. Добромир Хрис и Стрез -. владетели на Просек. Нова Македонија 1957. 


2. На нова и возвишена должност (по повод Денот на ЈНА), Нова Македонија 
од 22. ХП. 1957. 


1950 


3. Драмата на Радин мост -- 50-годишнина од смртта на Јосиф Даскалов, Нова 
Македонија од 18. У. 1959. 


1960 


4. Борбата на лесновци и древенци против експлоатацијата на Хусни (Јусни) бег 
во 1902 година. Гласник на Институтот за национална историја, Скопје, ПТ, 

1960 бр. 2, 69-82. РА 

1961 


5. Колонизацијата на мухаџирите во Македонија и растројството на чифчиските 
односи од крајот на ХТХ век до 1912 година. ГИНИ, Скопје, ПТ, 1961, бр. 1-2, 
113--137. 
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1982 


6. Вардарска Македонија од Г светска војна до изборите за Конституантата (28. ХТ 
1920). Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во 
Скопје, Скопје, 1962, бр. 13, 27--90. ј 

7. Струи, влијанија, организации и партии во Македонија во периодот на созда- 
вањето на државата СХС. ГИНИ, Скопје, УТ, 1962, бр. 1--2, 61--96. 


1063 


8. Едек ков документ за положбата во Македонија коч крајот на ХТХ и почетокот 
на ХХ век. ГИНИ, Скопје, УТТ, 1963, бр. 1, 247-263. 


9. Мноцја за колонизација на Македонија во условите на националните пропаганди 
ка соседните држави. Годишен ЕРАА на Филозофскиот факултет на Уни- 
верзитетот во Скопје, Скопје, 1963, ки. 15, 188--198. 


10. Преглед на прилозите објавени во Годишен зборник на Филозофскиот факултет 
на Универзитетот во Скопје, од кн. 1 (1948) до заклучно ки. 15 (1963), Скопје, 
1963, 412--422. 


198 
11. Колонизацијата на Македонија во стара Југославија. Култура, Скопје, 1966, 240. 


12. Некои форми во политиката на денационализацијата и асимилацијата на маке- 
донскиот народ во стара Југославита. Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет на Универзитетот во Скопје, Скопје, 1966, ки. 17--18, 127 142. 


13. Крани, Во врското на Илинденското востание. Историја, Скопје, 11, 1966. 
бр. 1-2, 81--91. 


14. Осврт на одбранетите докторски дисертации со историска проблематика на 
Филозофскиот факултет во Скопје од неговото создавање до крајот на 1965 
година. Историја, Скопје, 11, 1966, бр. 1--2, 171--177. 


1967 


15. Приликите во Русија непосредно пред Октомвриската револуција. Историја, 
Скопје, ПТ, 1967, бр. 2, 49---50. 


1968 


16. Вардарска Македонија меѓу двете светски војни. Билтен на Заводот за уна- 
предување на школството на СРМ, Скопје, 1968, бр. 4--5, 81--91. 


17. Нови документи за контактите и преговорите на македонските револуционери 
и на други фактори со српски официјални претставништва 1904-1905 го- 
дина. Историја, Скопје, ЈУ, 1968, бр. 2, об 125 


18. Приказ на 44 докторски дисертации одбранети на Филозофскиот факул- 
тет е реша Реферативни билтен докторских дисертација, Београд, 
68, бр. 9-10. 


19. Револуционерните прилики во Македонија како одраз на Октомвриската рево- 
луција. Историја, Скопје, ТУ, 1968, бр. 2, 23-44, 


20. Развиток на трговската куќа Арсо и Милан Генови. Годишен зборник на 
ое УАРЕКИ факултет на Универзитетот во Скопје, Скопје, 1968, ки. 
, 241-245 
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1969 


21. Изборите за Народна скупштина на Кралството Југославија од 1938 година 
во Кумановска околија. Историја, Скопје, У, 1969, бр. 1, 111--126. 


22. Извештаи на белгиските дипломатски претставници за Илинденското востание. 
Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје. 
Скопје, 1969, ки. 21, 121--151. 


1970 


23. Манифестације македонске националне индивидуалности у Крањевини Југо- 
славији. ЈИЧ, Београд, 1970, бр. 3--4, 71--87. 


24. Историја за ТУ клас гимназија, општествено-јазична насока (со Благоја Цвет- 
ковски и Ѓорѓи Глигоров), Просветно дело, Скопје, 1970, 303. 


25. Историја за 111 клас гимназија, природно-математичка насока, (со Благоја Цвет- 
ковски и Ѓорѓи Глигоров), Просветно дело, Скопје 1970, 217. 
19 
26. Манифестации на македонската национална индивидуалност во Кралството 
Југославија. Нова Македонија од 10--20 август, Скопје, 1971 (во продол- 
женија). 
27. Историска читанка за ТУ клас гимназија, општествено-јазична насока и за П1 


На гимназија, природно-математичка насока. Просветно дело, Скопје, 
971, 186. 


28. Еден необјавен француски документ од 1916 година за Балканот и автономна 
Македонија. Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзи- 
тетот во Скопје, Скопје, 1971, ки. 23, 151-177. 
29. Французите за Балканот и автономна Македонија. Нова Македонија од 24 март 
до 6 април 1971 (во продолженија). 
1972 


30. Специфичната положба на македонскиот народ во Кралството Југославија. 
ГИНИ, Скопје, ХУТ, 1972, бр. 1. 


31. Специфичната положба на македонскиот народ во стара Југославија. Нова 
Македонија од 28 октомври до 4 ноември 1972 (во продолженија). 
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29, Струмичката област во време на Самоил. Зборник „Илјада години од воста- 
нието на комитопулите иКсоздавањето на Самоиловата држава““. Издание 
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Евроца“ кон Илинденското востание, Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет, т. 19, Скопје, 1967, 203--243, Историја, раје, ТУ, 1968, 1, 
181-184. 


1968 
9, Борбата кај с. Чаништа, 1903, г., Современост, Скопје, ХТХ, 1969, 2, 148--165. 


10. Историја на македонскиот народ, ки. 1--3, ИНИ, Скопје, 346, 453, 448, Исто- 
рија, Скопје, У, 1969, 2, 199-203. 


11. И. Катарџиев, Серскиот округ од Кресненското востание до Младотурската 
револуција, Национално-политичките борби, Скопје, 968. 465, Историја, 
воено НА 1969, 1, 249- -253. 


12. К. Битоски, Дејноста на Пелагониската митрополија (4878-1912), Грчки ре- 
лигиозно-просветни и вооружени акции, ИНИ, Скопје, 1968, 321, Историја, 
Скопје, У, 1969, 1, 260-264. 


13. Прилог кон библиографијата за -историјата на македонското национално-осло- 
бодително движење во предилинденскиот период (1893--1903), Историја, 
Скопје, ч, 1969, 1, 292--304. 


14. Хр. Андонов -- Полјански, Гоце Делчев, Скопје, Зако 53, Нови Скопје, 
ЖИ ќа 1969, 2, 204-208. ; 


15. Хр. Андонов -- Полјански, П. Аргиријадес за балканската конфедерација ја 
-решавањето на македонското прашање, Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет, т. 20, Скопје, 1968, 197-244, Историја, Скопје, У, 1969, 1, 272-274. 


1970 : 


16. Втор прилог кон библиографијата за Прилеп и Прилепско, Историја, Скопје, 
МТ, 1970, 2, 337--354. 


17. Национално-ослободителното движење во Прилепско во 1903 година, Гласник 
на Институтот за национална историја, Скопје, ХГУ, 1970, 2--3, 129---191. 


18. Д-р О. Иваноски, Балканските социјалисти и македонското прашање од 90-те 
год. на ХГХ век до создавањето ка ШТ. нитеривииешка, Схкоцје, 1970, 438, 
Историја, УТ, 1970, 2, 306--.309. 


19, Прилог кон библиографијата за историјата на македонското мационалио-осло- 
бодително Движење во тпоилинденскиот цериод -- до Хуриеток (1903-- 
1908 г. 95 ГИНИ, Скопје, хгу, 1970, 1, 159- 187. 


20. Ракиткичната провала, 1902 година, Историја, бнооје; МЕ, 1970, 2, 440-155. 
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21. Ф. Бабингер, Мехмед Освајач и његово доба, Матица српска, Нови Сад, 1968, 
476, Историја, УТ, 1970, 2, 299-303. 


22. Хр. Авдонов Полјански, Мисијата на В. М. Лик во Македонија, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет, т. 21, Скопје, 1969, 49--72;, Историја, 
Скопје, УТ, 1970, 2, 305-306. 

197 


23..Во пресрет на еден јубилеј (сп. Современост, 1951---71 г.), Историја, Скопје, 
ЧИ, 1971, 2. 

24.. Д-р Гл. Тодоровски, Малореканскиот предел, Општествено-економски и про- 
светни прилики во периодот од 80-те год. на ХГХ в. до крајот на Првата 
светска војна, Скоије, 1970, 439, -- Г. ИНИ, Скопје, ХУ, 1971, 3, 305--308. 


25. Ѓурѓовденскиот масакр во Битола, 1903 година, Историја, Скопје, УЈТ, 1971, 
2, 141---153. 


26. Кадиноселската провала, 1902 година, Историја, Скопје, У11, 1971, 1, 131--151. 
27. Струга и Струшко, Струга, 1970, 438, Историја, Скопје, УП, 1971, 1, 271--274. 
28. Навкоттортарнје Де Маседоше (1945-1970), ИНИ, Скопје, 1970, готе 1, р. 363, 
Историја, Скопје, У11, 1971, 1, 276--277. 
1972 


"29. Чаништа -- врвен дострел на Ѓорчевата востаничка дејност, Стремеж, 
Црилеп, ХУТ, 1972, 8, 576--585. 


Кочо Сидовски, асистент 


1971 
1. Македонија и македонското прашање во „,Аппајез де Га Сопртерацоп (Г агагјатев)““ 


од 1900 до 1919 година, Гласник на Институтот за национална историја, 
Скопје, ХУ, 1971, бр, 3, 267--277. 
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КАТЕДРА ЗА Ј УКНОЕГОРЕНСКИ 
И БАЛКАНСКИ ЈАЗИЦИ 


Д-р Божо Видоески, редовен пр фер... 
СО 1950 

1. За неправилната употреба на прилозите ширум и после. МЈ, Т, 1950, 150--153. 

2. Јазикот на локалниот печат. МЈ, Г, 1950, 25--35. 

3." Класифиќација на глаголите во нашиот литературен јазик. МЈ, Г, 1950, 15--25. 

4. Образување на вокативната форма кај именките. МЈ, Г, 1950, 190--193, 213-236. 


5.. Цоречниот говор. Дипломски работи, ки. 1. Иоци, АК дра за евнловикки, 
јазици, 1950, 84--1 карта. 


ави: 


6. Белешки за говорот ка селата Мелница и Г. Врановци во ветено, МЈ, 1, 1951, 
200---209. 


7.. За сложенките. “МЈ, 11, 1951, 11140. : ! 


8. Ритод, кон Еографоати терминологија на македонскиот јазик. м), 11, 198, 
43--47. 


1 


1852 


9. Местото на акцентот во кретовскиот пОВОр: Ми И5 кош 58-63; Етно 
100--1187 134-146. ат .. 


1953 


, 


10. Вокетнити! система на кривоцаланечкиот говор. „мр Е гу, 58, ов еа 65; 


178-182; 200-209, . 
11. За образувањата ка -иво и -ло. МЈ 5 19, 1--8. 


Н МАЦА 


12. Прилог кон библиографијата ка динедонсинт јазик. Посебни изданија на Инсти- 
тутот за македонски јазик, ки. 1, 1953, 136. 
. 1954 


13. Северните "македонски говори. 1. Кумановско-кратовската група говори, 11“ 
Говорот на Сколска Црмогорија. МЈ, У, 1, 1954, 1---30; 2, 109---196--2 карти" 
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14. 


15. 


28. 


1955 


Прилози за македонската дијалектологија. 1. Гласот х во охридскиот говор. 
2. Остатоци од назализмот во западните говори. 3. Отклонкување непосредноста 
на вокалите во нашите говори. МЈ, УГ, 2, 1955, 113-151. 


(Библиографија на македонската лингвистичка литература за 1954-1955 год.), 
ЈФ, ХХ1, 1-4, 1955-1956, 478-489. 


1957. 
16. Кичевскиот говор. МЈ, УЏТ, 1, 1957, 31--90. 
1958 
17. Говорот и топонимијата на кичевските села од тајмишката група. Г. Говор. 11. 
"Гопонимија. МЈ, ГХ, 1958, 17--45--1 карта; 45-65. 
18. ЕНоовија Код Македопаса. ЕпсШоредја Јивозјаује. Тот 3. Хаџтер, Јивовјоуец- 
8 ЈекајкортаВит гауод, 1958, 332--333. 
1860 
19. Основни дијалектни груци во Македонија. МЈ, Хг-Х, 1960 13--31--4 карта. 
" 199 
20: Рихусгуик! до дјаектотори! таседбобаујеј. 7. Бадап пад јегукатЕ Јмаовјач.. -Хевхуку 
јехукогпажсте, 6, 1961, 183--211. 
21. Кок разграничувањето на полошките говори. ЗФЛ, ШУ--У, 1961---1962, 
343---356--2 карти. 
1963 
22. Македонските дијалекти во светлината на лингвистичката географија. МЈ, 
ХИТ-ХТУ, 1962--63, 87--108--2 карти. 
23. Кумановскиот говор. Посебни изданија на Институтот за македонски јазик, 3, 
1963, 350--1 карта. : 
: .. 1965 
24. Дваесет години развиток на македонската лингвистика. ЈЕЗ6, Х11, 3, 1965, 
25-34. 
25. Заменските форми во македонските дијалекти. МЈ, ХУТ, 1965, 25--72-- 58 карти. 


. Прилог кон дискусијата по рефератот „Македонските дијалеити ...““ Слав- 


иска филологии, Том УТ11, . зикознание, 1965, 249---250. 


Ќ ракоојт ј4 проблемите на македонската лингвистичка тернинологија. Л36, 


1960 
ривејриоа дев Бајкапјатев еп Маеедопјеп. РирНеЕ 4 Россачјоп фи Т-ег Сопргез 
јпгегпаНопа! дев есидев Вајкашацев ес 5ид-Еат Бигорќеппев 4 5оќја, Бкорје, 541- 


пае а ни хврварајерае, 1966, 1022 с цо Ваѓе овај 1 ОНА а ми 
Мазкечма! ; 
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29. Развојот и состојбата на топомомастичките проучувања во Македонија. 
Аска Џпјуегајкац СагоНпае. РиИојорјса. Фјаујса Ргарепаја, УЈП, 1966, 283---289, 


1967 
30. Развојот на македонската дијалектологија. Л36, ХТУ, 3, 1967, 10--17; 5, 12--17. 


31. Дативната форма кај именките во македонските дијалекти. Футфојае.- РАШоБ5- 
мјсае Шш Нопогет Миој "Газгуск. МЧИтостам- -агввача---Кгакоу РАМ, 4968, 
396---404--5 К. 


1988 
32. Дебарските говори. МЈ, ХТХ, 1968, 1--40--35 карти. 


33. Социјалниот фактор во диференцирањето на македонските говори. Реферати 
на македонските слависти за УТ меѓународен славистички конгрес во Прага. 
Скопје, Сојуз на друштвата за македонски јазик и литература на СРМ, 1968, 

11241 карти. . 
1909 


34. Цолските слависти за македонскиот јазик. КЖ, ХТУ, 1969, 4-5, 10-12, 


35. Правопис на македонскиот литературен јазик. Скопје, „Просветно дело““, 1969, 
186 (со Т. Димитровски, К. Конески, К. Тошев и Р. Угринова-Скаловска). 


36. Правопис на македонскиот литературен јазик со правописен речник. Скопје, 
„Просветно дело““, 1969, 607 ба Т. Димитровски, К. Конески, К. Тошев и 
Р. Угриновска-Скаловска). ; 


1970 
37. Акцентските системи во македонските дијалекти. Л36, ХУТТ, 3, 1970, 1--10. 


38. Огиру Копвопапѓусгпе 8(2), ВО) с, ќ, ти дтајеккасИ штаседолакоер. 5иаја 5 По- 
Тоа! ројвккеј 1 вЈожнаавкјеј, 9, 1970, 279-- 286. 


39. Дијалектното диференцирање на македонскиот јазик. Пристапни предавања 
-- МАНУ, Скопје, 1970, 27--39. 


40. Континуантите на вокалните р и л во дијалектите на македонскиот јазик. Годишен 
зборник ФФ, ХХ1Т, 1970, 529--545--5 к. 


41. ат ји јазик на странските универзитети. Разгледи, Х!Т, 8--9, 1970, 
1092---1100. ј 


и 
42. Македонскиот „јазик има наполно индивидуални црти. Полските слависти за 
"македонскиот јазик. „,Просвета““, 20. ТХ. 1971. 


43. Вокалните фонолошки системи во македонските дијалекти, „Нова Македонија““, 
Скопје, 12. ГХ. 1971. 


44. Македонската тоцонимија како извор за историската дијалектологија на маке- 
донскиот јазик. Четвртото заседание на Меѓународната комисија за словенска 
ономастика, Скопје, 1971, 53--67. Е 


45. Судрба слогового р в говорах македонското изБка. иронија, цо славлн- 
скому иЗзБтжознанито. Сборник в честБ шестидеснтилетин професори С. Б. Берн- 
штеина. Москва, „Наука“, 1971, 305--313. 

46. Македонскиот јазик има наполно индивидуални црти. Иселенички календар, 

1971, 121--123. 
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---. 


47. Тие Маседолјап Т априаќе апд 13 АНштаноп ја Ше пода оѓ Бтауотје Коце 
Масебопјап Ќеуем, корје, Г, 2--3, 1971, 211--216. 


48. Огиру стгавожтјкоње ми јегуки тасебоќекиа. Ргасе ЕИоѓорјстпе, 1971, 237---247 


1972 : : С 


49. Состојбата и проблемите на македонската лингвистика. Предавања на У семинар 
за македонски јазик, литература и култура, Скопје, 1972, 11--19. 


50. Општословенскиот лингвистички атлас. (ОЛА). МЈ, ХХИТ, 1972, 33-43. 


51. ПЏТ конференција на Фронетско-фонолошката комисија при Меѓувародинот 
комитет на славистите (МКС). МЈ, ХХПЈ, 1972, 319-320. 


52. Работно советување и заседание на Комисијата за Општесловенски лингвистички : 
атлас при Меѓународниот комитет на славистите. МЈ, ХОТ, 1972, 329-331. 


53. Говорот на полошките торбешки села Урвич и Јеловјане. Кирил Панки 
и неговото време. "Тетово, 1972, 21--32. 


54. Проблеми на меѓудијалектниот контакт во преодни говорни објасти.: Реферати 
на македонските слависти на УЈГ меѓународен славистички конгрес во Вар- 
шава. Скопје, 1973, 7-13. : 


МЈ -- Македонски јазик, Скопје . НА 

ЈФ -- Јужнословенски филолог, Београд она 
КЖ -- Културен живот, Скопје 

ЗФЛ -- Зборник за филологију и лингвистику, Нови Сад 

Л136 -- Литературен збор, Скопје 


Академик Блаже Конески, редовен професор 
1945 
1. Една македонска киига. (За книгата од К. П. Мисирков „,За македонцките 
работи“). Нова Македонија ПП, 1945, бр. 164, 4 
2. За македонскиот литературен јазик. Нова Македонија |, 1945, бр. 128, 3. 


3. Збирка на македонски народни песни. Редактирал Блаже Конески, Државно : 


книгоиздателство на Македонија, Скопје 1945, 383, а 


4. СЕН литература и македонскиот пикеритуран јазик. Куатир „"Сибје, 
5,3 


5, Македонскиот правопис. продор дело Г, 1945, бр. 2,11 
6. Одживените речкички елементи во нашиот јазик. Нов Ден, 1945, бр. 3, 3-3. 


1046 
7. Максим Горки, Нов ден, 1946, бр. 6, 5--.15. 
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8. Некои белешки. во. врска со--речникот: на нашиот јазик. Нов ден, Но бр. 
1--8, 35-51. 


9. Како работел Рацин над „Белите мугри“ . Нов ден, 1947, бр. 4--5, 21--39. 


10. Македонска. књижевност. си македонски књижевни јазик. Младост, 1947, бр. 
5, 62-67. . 


11. Од борбата. (Збирка на народни песни), Државно книгоиздателство на Маке- 
донија, ај Мада 22." 


Бато ДОМВ“ 


12. Загубата на интервокалното . во знактниоонјаднаннате говори. "Годишен 
зборник ФФ 1, 1948, 111-128... . : . 


13. За Рациновата, работа „огокилате“, Нов ден. 1948, бр. 6, за 40. 
14. Критика на некои наши преводи. Нов ден, 198, 5р. кон 199-146, 5р. 3, 
66-72, Фр. 4, 95-98... теаца 


15. Нашата народна поезија како одраз на нашето национално ослободително 
движење. Нов ден, 1948, бр. 5, 40-47. 


16.. По новод најновиот напад нА" елоданат рај Из Еарариј одбор, ни НЕ Ма- 
- кедонија“: Конацај ањ 48; : 


пола оС ЧФеО поЛАН Коа ЧОЕК дрон Кам ту 
17. Два прилога кон вемијам ца оловни јазик Годишен зборник ФФ: 1, 
1949, 305-322... . ј НОЕ НИЕ НАВЕЕШИЕ НЕС 
18; ои ани литературен јазик. „Поезија и проза на младите. Нопок, Скопје 1949, 


19. Македонските учевиици од 9 век. Еден прилог кон историјата на македонската. 
преродба. Историска библиотека: 1. Изд. Главниот одбор на Народниот. фронт 
на Македонија, Скопје 1949, 99. 


МИ: АСЕН 
20. Прилепскиот говор. Годишен они ФФ а 1949, 24301. 
зо 
21. Ерешењето во акцентот. МЈ, Т, 1950, бр. 7, 404. 


22. Една одломка од ХИТ век -- споменик на Охридската школа. Годишен Воени 
ФФ, 1950, 3, 1--15. ; : отируча ки, 


23. За донесувањето на македонската азбука И ВИКА 1, „бр. 5, ење 
24. За падежите, МЈ, 1, 1950, бр. 8, 165--172. 


25. Македонската литература Во 19 век. Краток преглед и текстови. - Државно 
книгоиздателство на Македонија, Скопје 1950, 101, СЕЧИ 


26. Македонскиот литературен јазик денеска. Социјалистичка зора 1950, 11, бр. 1, 
1-22, 


27. Македонски правопис со правописен речник (со Крум Тошев). . Државно 
хнисонодателство на Македонија. Скопје 1950, 170. 


28. Предлогот , во. МЈ, 1, 1950, бр. 3, 51-59, 
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29. Српската граѓанска лирика кај нас во првата половина на ХШХ век. Нов 
ден, 1950, бр. 7, 1-5. 


30. Употребата на релативните заменки: шо, кој шо итн. МЈ, 1, 1950, бр. 1. 
11--15, 32--39. 


31. Уште еднаш за релативните заменки. МЈ, 1, 1950, бр. 6, 124-.-127. 


1951 
32. Акцентот на туѓите зборови. МЈ, 11, 1951, бр. 1, 1--5. 
33. Еден охридски текст од 19 век. МЈ, 11, 1951, бр. 5, 97--102. 
34. Еден препев на Жинзифова. Културен живот, 29. Т. 1951, 111, 3 
35. Побжжда -- Побоужда. МЈ, 11, 1951, 217-221. 


36. Преминување на акцентот од именката врз предлогот. МЈ, |, 1951, бр. 7, 
145-163; бр. 8, 169--.174; бр. 9--10, 193--200. 


37. Спомените на Исаија Мажовски. Културен живот, 26. 11, 1951, ПГ, 4 


38. Ераматика на македокскиот литературен јазик, Дел ГТ. Увод, За гласовите. 
За акцентот. Државно книгоиздателство на Македонија, Скопје, 1952, 188. 


39. Забелешки во врска со песните на К. Миладинов. МЈ, 11, 1952, бр. 1, 16-22. 
40. За македонскиот литературен јазик. Кочо Рацин, Скопје, 1952, 92. 

41. За правната и економската терминологија. МЈ, П1, 1952, бр. 4, 90--92. 

42. За речникот на македонскиот јазик. Нова Македоција, 21. ТУ. 1932, бр. 2293. 
43. Македонски јазик. Југославија, Београд, 1952, 19--20. 

44. Његош. Нова Македонија, 1.1.1952, бр. 2198. 


45. Профосорот Мирчев против македонскиот превотак, Социјалистичка зора, 
ЈУ, 1952, бр. 8, 121-134. 


1953 
46. Глаголска придавка. МЈ, ГМ, 1953, 145-156. 
47. Граматиката ма Ѓ. Пулевски. МЈ, ГУ, 1953, 45-47. 
48. Еден збор кај Г. Прличев. МЈ, ТУ, 1953, 32--33. 


49. За преодноста и непреодноста иа глаголите во маииот јазик. МЈ, Гу, 1953, 
1, 169-172. 


50. Ликот на Григор Прличев. Сон. П1, 1953, бр. 1-2, 3--12, 


51. Ногасе С. Таае, Огатитат ог Маседепиа етату Паначење. Скопје, 1952, 
Слово, бр. 3, 79--83. 


1954 
52, Акцентите-во еден текст од почетокот на 16 нек. МЈ, У, 1954, бр. 1, :80--102. 


53. Граматика на македонскиот литературен јазик. Дел Џ, За формите и нивната 
употреба. Просветно дело, Скоије, 1954, 232. 
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54. За неорганското х во македонскиот јазик. МЈ, У, 1954, бр. 2, 198--201. 
55. Марко К. Цепенков. Современост, 1954, бр. 3, 181--193. 


56. Марко Цепенков. Сказни и сторенија. Редактирад Блаже Конески. Кочо Рацин, 
Скопје 1954, 265. 


57. Сеѓере. МЈ, У, 1954, бр. 1, 104---106, 


1956 


58. Вранешнички апостол. Стари текстови и, Приредил Блаже Конески. Институт 
за македонски јазик, Скопје, 1956, 52. 


59. К. Пејчиновиќ. Слово за празниците. Предговор и редакција Блаже Конески, 
Култура, Скопје, 1956, 117. 


60. К. и; Мисирков (ко случај 30-годитнината од смртта). МЈ, УТТ. 1956, бр. 1, 
1--д. : 


61. О македонској књижевности, Политина, 1, 2, и 3. У. 1956, бр. 15437. 


62. Охридската книжевна школа. Л365, ШТ, 1956, бр. 1, 1--19. Слово, Загреб 
1957, бр. 6--8, 177--195. 


63. Писмата на Пејчиновиќа до кнез Милош. МЈ, УТТ, 1956, бр. 1, 25--41. 


1957 
"64. Василие Поповиќ-Цицо. Културен живот, 1957, бр. 4, 20. 
65. Елен, учебник од Димитар Македонски. Нова Македонија, ч.Х. 1957, бр. 
4083. 


66. Затврднувањето на мекото л. МЈ, УИЈ, 1957, бр. 1, 28-31. 


67. Материјали од преспанскиот говор од збирката на С.Н. Томиќ, МЈ, УПТЈ, 
1957, бр. 2, Есмкти 


68. Развитак македонске лингвистике после ослобојења. Београдски шмебуна- 
родни славистички састанек (15--21. ЕХ. 1955), Беогред 1957, 


69. Неколку белешки за јазикот на јужнословенските апостоли од првата редак- 
ција. Исто, 595--598. 


70. Словата на Тоажа Тргзарха. МЈ, УЦПТ, 1957, бр. 1, 13-25. 
71. Тројкиот член. МЈ, УШ, 1957, бр. 1, 26-28. 


72. За некои стилски синтези во развитокот на македонскиот литературен јазик. 
7136, У, 1958, бр. 1, 1--10. 


73. О развитку македонског књижевног језика. Јужнословенски филогог, Бе- 
оград, ХХШТ, 1958, 39.44. 


Мм. Ско Стиеј ег Апдте УајШатс. Сп кехјдие таседопјелпе фи ХУТе стесте. МЈ, ТХ, 
1958, бр. 1--2, 158-160. 
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Институт за национална историја, Скопје, 1959, 99. 


76. Тие ргобјете оѓ е Маседопјап Шегагу Гаприање фигјар те бепегеетит апа едиу 
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1960 
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царин 


79. Македонска књижевност. Џриредио Блаже Конески. Српска књижевна. за- 
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81. За некои морфолошки пречки на фонетските промени во македонскиот јазик. 
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84. Придонесот на Рацин за формирањето на македонскиот. дртералурни јазик. 
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85. Тре дечејортаепс оЃ ште Маседопјап Гкегагу ЧЕНИ онај на она 
колоквијум (1962, Охрид), Скопје, 1963, 77--86. лотарија 


ми 


86. Во алое ЈА Кумановскиот говор. Скопје, 1962, МЈ.:.ХУ, 1964, бр. 1-2, 
5.229 


87. Изместување на синтетичката деклинација. Л36, ХУ, 1964, бр. 5, 3-10. 
88. Крсте П. Мисирков. Сов., ХГУ, 1964, бр. 1, 3--11. 
89. Тез Ѓогтез ди туре. рорака, коп"ака. Ќеуце бев егидез. 5јауев, 1964, 40, 119-121. 


1985. ји 
90. Афирмација на македонскиот јазик. Л36, ХИ, 1965, бр. 3, 1-9, 


91. Историја на македонскиот јазик. Кочо Рацин, Скцаје, Просвета, Београд, 
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Стаматоски. Институт за македонски јазик, Скопје, 1965, 594, 
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1966 
93. ришринопв дев. рајкапјате5 еп таседопјеп. (Ауес О. Јаѓаг-Мавгета ет В. Уздо- 
евкј). РиБЦе а ГЃоссавјоп ди Тег Сопигев ТпгегпаНопа! дев егидев Бајкапјдиез ет 


Бид-еве" Кигорќепнев 4 оа: Бепјпаке де Тапрче гааседопјепае. Еасаке без 
ектев де-1Опјетке,- Зкорје, 1966, 10-22 с. 


94. Едек говор на Григор Прличев од 1866 година. МЈ, ХУЈТ, 1966, 205-215. 
5. Клииент Охридски, „ Сове ХУБ- 1966, бр. 7, 579--589. 


96. Мредонеја текстови Чо--20" век. " Составиле Б. Конески и О. Јашар-Настева. 
. Библиотека Литературен збор Г, Скопје, 1966, 175. . 


97. Научната дејност на проф. Васо Томановиќ. Год. збор. на ФФ, 1966, 17--19, 


98. Речник "на македонскиот јазик -со српокохрватски толкувања 111. Редактор 
Б. Конески. Составиле "Тодор Димитровски, Благоја Корубин и Тријна 
Стаматоски. - Институт. за македонски јазик, Скопје, 1966, 606. 


99, Џп Бајкапјвте апз ја Јапвие де ја роќевје роршајте таседопјепрпе (ауес О. Јаќаг- 
Мавгеуа). Бе ЧЖ/ејс бег Фјауеп, 1966, 1--2, 172---173. 


. 


а по Лев | 
100. Избрани дела во седум книги. Култура, Скопје, 1967. 
101. Јазикот на македонската народна поезија. МЈ, ХУШП!, 1967, 5--38. 


102: О дањке македонскои народноќ цпоззии. То Нопог Вошадл Јјакорвоп, 1, Моц- 
коп; Тие Навие, 1967, 1064-- 1068. 
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103. Диференцијација и поларизација на морфемите во македонскиот литературен 


јазик. Реферати на македонските слависти за УТГ меѓународен славистички 
конгрес во Прага, Скопје 1968, 29--34. 


104. За тврдата и меката промена на именките од женски род во словенските јазици. 
Нови Сад. Зборник за филологију и лингвистику, Х1, 1968. 


105. Македонскиот јазик во развојот на словенските литературни јазици, Култура, 
Скопје 1968, 35. 


1808 
106. Зборот и фонетските промени. Пристапни предавања, прилози и библиогра- 
фија на првите члекови на МАНУ, Скопје 1969, 61--65.. 
1970 
107. Димни Марко и димна гора. Прилози на МАНУ, 1, 1970; 5--10. 


108. Тпгегѓетепсе ац пјуеац фе Ја Јапрце де Та робаје роршане дез реир!ез рајкапјацев 
(со Б. Настева и О; Јашар Настева). Вајсашса 1, 1970, .1--22. - - 


558 : Библиографија ; 
109. Какимж Крчовски, Избрани текстови. Приредил: Блаже Конески, Македонска 
. жиига, Скопје, 1970, 60. 


110. Кирил Пејчиновиќ, Избрани текстови. Приредил: Блаже Конески, Маке- 
донска книга, Скопје 1970, 69. 


111. Стихови на глас трпезечки. Годишен зборник ФФ 1970, 22, 373--376. 


112. Прковнословемскиот јазик на фреските во Македонија. Симпозиум 1100-го- 
дишнина од смртта на Кирил Солунски, кн. 2, МАНУ, Скоаје, 1970, 97--100. 


1911 
113. Вариантг церковиославлиского изетка в Македонии в пераоН половиме ХЈУ в. 
Иследовании по славинскому изБкознанито. Москва 1971, 75-78. 


114. За Храбровата апологија и за зборот боукарњ во неа. 5тадја Рајасовјотепјса, 
Асадетја Ргара 1971, 175-178. 


115. Името на градот Битола. Годишен зборник ФФ, Скопје, 1971, 23, 441-446. 
116. јазикот на македонската народна цоезија. Скопје, МАНУ, 1971, 198. 
117. Лазар Личеноски, Разгледи, ХИТ, 1971, Фр. 8, 723-736. 


1972 
148. Праславинские сочетанин г-, ќг- в македонском изре. Русское и славин- 


ское иЗБкознание, к 70-летико члема-ксрреспондента АН СССР Р. И. Аване- 
сова. Москва, „Наука“, 1972, 131---134. 


Гедицен зберкик ФФ --- Годишен поориии на рирозефикаци: факултет во Скај, : 


Ј36 -- Литературеч збор, 
МУ -- Македонски јазик, 
Сов. -- Современост. 


Крум Н. Тошев, редовен професор 


"1845 


1. Како се учеше оваа година македонсииот јазик во нашите гимназии и во про- 
фесионалните училишта. Просветно дело, 1, 1945, бр. 2. 


2. Неколку прашања во врска оо иагата азбука. Просветно дело, 1, 1945, бр. 1. 


3. Оформувањето на нашиот литературек јазик и цнашата имтелигенција, Нов 
ден, 11, 1946, бр. 4-5. 


4. Сегашниот период на нашиот дигератувен. јазик. Нов ден 1, 1946, бр. 9-10. 


Њоз 
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1948 
5. Крсте. П. Мисирков. Нова Македонија, У, 1948. 


6. К. П. Мисирков, Неколку зборови за македонскиот литературен јазик, Скопје, 
1948 -- Предговор. 


7. Неколку прашања во врска со нашиот правопис. Нова Македонија, У, 1948. 


1048 
8. Една навремена македонска книга. Нова Македонија, УГ, 1949. 


9. Развитокот на нашиот Јазик во слободна Македонија, Нов ден, ТУ, 1949, бр. 


1950 
10. Акцентот во нашиот литературен јазик. МЈ 1, 1950, 5р. 1. 


11. Бл. Конески и Крум Тошев. Македонскиот правопис со правописек речник. 
Држ. книг на НРМ, Скопје, 1950. 


12. За некои зборови во еден наш историски документ МЈ 1, 1950, бр. 6. 


13. ата забелешки во“ врска со учотребата на личните заменки МЈ 1, 1950, 
р. 8. 


14. НАВЕ издание на македонската граматика од К. Кепески. МЈ 1, 1950, бр. 
0. 


15. Пет години развиток на нашиот литературен јазик. МЈ 1, 1950, бр. 5. 
16. Предговор кон публикацијата Народни умотворби од Пиринска Македонија. 


17. Промената на консонантските групи вн и бн во мн. МЈ 1, 1950, бр. 3. 


18. За подобри и посовремени читанки во нашите училишта. Просветно дело; 
- УШТЕ, 1951. 


19. НАота но АезОдрнка страна на македонските граматики од К. Кепески. МЈ 


П, Ф. 1 


20 Некои практични морфолошки прашања во врска со минато определено 
свршено време (вдорист) и неѓовата класификација. МЈ 111, бр. 4. 


1952 


21. Некои практични морфолошки прашања во врска со минато определено 
свршено време (аорист) и неговата шкласификеција. МЈ ПЈ, 19572, бр. 5. 


22. Од морфологијата ма глаголската активма придавка во жатниот литературен 
јазик. МЈ ШТ, 1952, бр. 10. 


1953 
23. Некои прашања во врска со зборовната група заженки. МЈ ТУ, 1953. 


560 оо Вивниоефија оо. 


24. 
25. 


26. 
27. 
28. 


29. 


30. 


42. 
4. 


44. 


"1984 


Околу прашањето за писменото и Нето род ија учениците; 135, чи, 


1961.. а РА ТН АА ; Ни 


Нозаа НА НАИ во врска со учењето на граматиката во средните училишта, 
1, 1954, 13. 


„;Потка““ пона, ина МЈ Мм, кн. 1. 1954. 


т АА , Кај ЗА, 


1955. 
Магедопјвсне дашвнреање. бид овѓог паниовет, ЗМипенеп, 1955. 


ШЕ ќ НЕ НИ СС ЕЕ "9 


ове 
Читанки (и буквари) у Македонији: Енциклоп. Југославије 2, Загреб 1956. 
ЈА Са св "8. “ј057 Барај Не чоницт ЛЕСЕН ЕЕ 

Македонски јазик. Енциклопедија југославије, Загреб 1957... . 

мов : НЕ ае Ко СИ ДОБВ. : оо оо соооеососо. оси 
Граматика (Македонија). Енциклопедија .Југославије. Загреб 1958... 

1958--1970 ТАА 

Македонски реглеј, Енциклопедија русија. Загреб. 


. Неправилна употреба на предлогот. го. Ни Мак. : .. 


Глаголите од е груца. Н. Македомија. 0. за НА | 
Григор „Прличев. „Предговор кон преводот на Серарои. 
Лев или Лав Толстој, Л36, ми, 1961, 1 


. Околу стручните професорски испити за предметот македонски јазик, Л36, 


УШ, 109. 


Струшкиот говор според некои материјали од ак век. : оубиратацната работа 


во ракопис). 


Н Графиски системи употребувани во Македонија меѓу двете светски. војни. МЈ 


Ххгх (1968). 
Говорите во Струшко. Зберник Струга и нејзината околина. " 


. Македонскиот јазик денес. Јубилареч зборник Македонија. 
. Самуил -- Самоил. Списание Историја; данјуна 


Лажански ракоцис, Мак. јазик. 


Реч-две о македонском књижевном језику и правопису. Књижевност и језик, 
Београд. 


Дијалектолошки материјали од Струга од ХГХ век, МЈ ХТ-Х11, 1960. 


Повеќе пригодни статии во дневниот г пеш, ДЕСетицА статии читани ови 
Радио Скопје и Белград. 
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1970 
45. Правопис на македонскиот литературен јазик со правописен речник Скопје, 


1970 г. (Колективен труд со Б. Видоески, Т. Димитровски, К. Конески и 
Р. Угринова--Скаловска). 


Учебници 


46. Одбрани четива за 1, 1, П1 клас на осмолетките (заедно со Хр. Зографов 
и В. Ињоски). 


47. Одбрани четива за 1, 11, ПТ клас на осмолетката. 

48. Читанка за У клас на осн. училиште (Неколку изданија). 

49. Читанка за УТ клас на осн. училиште (Неколку изданија). 

50. Читанка за УП клас на осн. училиште (Неколку изданија). 

51. Читанка за УПТ клас на оси. училиште (со Ѓорѓи Милошев). 

52. Примери од литературата за Џ клас гимназија (со Ѓ. Милошев). 


53. Примери од литературата со преглед на литературата за 11 клас гимназија 
(заедно со Ѓ. Милошев). 


Речници 
1901 


54. Мал англиско-македонски речник, Просветно дело, 1961. -- Редакција на 
македонската паралела. 


55. Речник Фракцуско-македонски -- редакција на македонскака паралела, Про- 
светно дело, Скопје, 1961. 


1962 


56. Мал македонско-француски речник, Просветно дело, Скопје 1962. Редакција 
ка македонскиот текст. 


57. Мал гермавско-македонски речник, Просветно дело, Скопје, 1962. Редакција 
на македонскиот текст. 


1963 


58. Кгит "Тоѓеу апд Ггав! 5кеѓапјја, А гехе. Боок оѓ е Маседопѓап Гапауаќе, 5корје, 
1963, кг. 218 (ргатацка, кеквгоу!, гебијк). 


59. Бугарско-српскохрватски речник, Нолит- -Београд. -- Редакција на македонската 
паралела. Редакција на бугарската паралела. 


60. Српско-хрватско-македонски речник, Редакција на македонската паралела. 
61. Руско-македонски речник. Редакција на македоската паралела. 

62. Македонско-руски речник -- ред. на мак. паралела. 

63. Македонско-француски речник -- ред. на мак. паралела. 


64. Бугарско-македонски речник -- ред. на мак. паралела. 


38 Годишен зборник 
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Редакции 


65. Кузман Капидан. --- народна песна. (Заедно со В. Ињоски). 

66. Силјан Штркот -- народна приказна (ваедно со В. Ињоски).. 

67. Македонски народни приказни (заедно со В. Ињоски). 

68. Проклета сиромаштија -.- народни приказни (заедно со В. Ињоски). 
69: Лисицата стоумница --- народни приказни (заедно со В. Ињоски). 
70. Мил. Глишиќ -- избор од неговите раскази. . ј 

71. Неколку зборови за македонскиот литературен. Јазик, Скопје. 


71а. Капиталот 1 ки. -- К. Маркс -. јазична редакција. е 


Преводи 

72. Имцеријализмот како Последна фаза“ од жапитализнот од Ва. дени. дала 
73. Прилози кон биографијата на Ј. Б. Тито од Дедиер. Ра ае ој 
74. "Сердарот од Тр Прличев (со предговор). На 


75. Над 200 пократки раскази од разни автори (српски, хрватски, словенечки, 
руски, бугарски, чешки, полски. француски и др.). 


КЕТИ БЕН СЕ 


др Вари оа ари редовен професор 


али ФААЧЕИЊа и и ија 


1950 
1. За ЈАЗиКОТ. ка в. Нова "бикедонија; Македонски јазик 1, 1950, 73-83. 


2. За н некои глаголи образувани. со наставките чува, ава, -ва. Македонски јазик, 
јо 1950, 66-68. 


3. За употребата на предлогот на. е рдацкана јазик ТТ 1950, 175-181. 
4, Македонскиот јазик во нашите средни училишта, Македонски јазик Г, 1950, 


- 
Ван, ПАСКАК ИС дива НА НЕ ВИНА а - ДОБИ 
5. Говорите во Скопско. Серија дипломски работи, ки. 2, Скопје, 1951, стр. 
404-1 карта. 
6. Зимата на партиципцот во атрибутска употреба. Македонски јазик 1, 1951, 
“.етр, 174-177. 


1952 
7. Браќа Миладиновци. Нова Македонија, 1952, бр. 2393, 
8. Број со именка, Македонски јазик 111, 1952, 52--:57. 
9. Жинзифов, Прличе и:Џинот. Нова -Македовија, 1952, бр. 2399, 
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10. Учебникарите од Преродбата. Куанан ПиЧНАКОт: Нова „Македонија, 1952, 
бр. 2380. 


1953 


11. За употребата на посвојната заменка свој. Македонски јазик ТУ, 1953, 55--60. 


1954 
12. Македонски јазик. Литературен збор 1, 1954, бр. 2. Приказ. 


1956 


13. Еаијојр Корубин. Минелеко граматика за У одделение. г пајереетраа збор, 
1956, бр. 3, 186-188. 


1957. 


14. За глаголите со два и повеќе префикси во нашиот јазик. Македонски јазик 
МПЦ, 1957, бр. 2, 137--147. 


1950 НоТЕ 

15. За некои зборови со префиксот су-. Македонски јазик Х, 1959, 51- 55. 

16. За средновековната писменост во Македонија. Статија“ во публикацијата 
„Македонскиот литературен јазик“, Скопје, Уред да информации, 1959. 


1960-- 61 


7. Две нови збирки народни песни, Приказ. Македонски јазик ЖТ1, 1960-61.. 


18. Две стилски особености во нашиот говорен јазик. Македонски јазик Х1, 1960-61, 
105-113. 


19. За средновековната писменост во Македомија, в. Народна просвета, ее 


20. Значењата на глаголските префикси во македонскиот јазик. Иадание на Инсти- 
тутот за македонски јазик, Скопје 1960, стр. 126. . 


21. Од најстарата историја ма словенската писменост. Литературен збор УШТ, 1961, 
бр. 5. 


22. Ханс Холм, Балет; Старословенска граматика. Приказ. Македоноки јазик, 
„ ХЦ, 1960-61. 


1902 
23. Поглед на класификацијата на јазиците и на поникнувањето на писмото. Ли- 
тературен збор ТХ, 1962, бр. 2. 
1984 


24. За нашиот удел во речникот на црковнословенскиот јазик. Литературен збор, 
: 1964, бр. 2, 12--15. 


. 1906 ј 
25. Македонски текстови од 10--20 век. Составиле Б. Конески и О. Јааир“ Настеви, 
Скопје 1966. Приказ. Македонски јазик ХУШП, 1966. 


36“ 
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26. Споменици на старомакедонската писменост. Зборник 1050-годишнина на 
Клинант Охридеки; Охрид 1966, стр. 63---72, и Литературен збор 1966, бр. 
„ стр. 17--26. 


27. Текстови од Климент Охридски, превод од старословенски. Книга за Климента, 
Скопје 1966, 


1968 


28. Бугаризмите во современиот македонски писмен Јазик. Македонски јазик ХЈХ, 
1968, 111--137. - 


29. Улогата на црковнословенизмите во оформувањето на современиот писмен 
македонски јазик. Зборник на рефератите читани на Меѓународниот слави- 
стички конгрес во Прага 1968. Скопје 1968, 65---70. 


1989 


30. Јазикот на Крнбино повецокати писменост во Македонија. ЈЛитературеч збор, 
1969, бр. 1, 13--19. 


31. Македонски правопис со правописек речник. Соавтор со К. Тошев, Б. Видо- 
евски, К. Конески и Т. Димитровски (автор на делот за транскрипција на 
туѓите имиња од руски, чешки, полски, грчки, германски, англиски). -- 
Македонски правопис. Школско издание. Скопје 1969. 


32. Местото на старословенскиот јаик во наставата по мајчин јазик во школите 
од Ј1 степен. Зборник предавања одржани на семинарот за средношколски 
професори одржан во јануари 1969. Скопје 1969, 40--48. 


1970 


33. Енинскиот апостол во споредба со некои други апостоли, Зборник посветен на 
1100 години од смртта на Кирил Солунски, Скопје, МАНУ, 1970, 405-417. 


34. Историски поглед врз развитокот и употребата на членот во македонскиот јазик. 
Литературен збор, 1970. 


35. Ј. Кига, иќеррјисе јагука вкаговјоуелвкено, Ргана 1969, Македонски јазик ХХЈ, 
1970. Приказ. 


36. Панонски легенди. Превод од старословенски. Македонска книга, изд. Атлас, 
Скопје, 1970. 


37. Старословенски јазик. Учебник по старословенски јазик: граматика, хресто- 
матија, речник. Стр. 138. Скопје 1970. 


38. Траги од глаголската писмена традиција во македонските кирилски споменици 
во 12 и 13 век. Годишен зборник на Филозофскиот факултет ЖХП, 1970, 
571-580. 


Д-р Оливера Јашар-Настева, вонреден професор 


1. Турските лексички елементи во македонскиот јазик (докторска дисертација, 
дактилографисана), стр. 1--512. 


АА ОНА АА АР Иаричацанарициарчнчацуцнанка пчецијраок 
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1983 


2. Џез в|атепти Јехтсојорјацез Тигсез дапа Ге таседопјел, Годишен зборник 15, 409-- 
ч-412. 


3. Македонски јазик ХЈ--ХП, 1--2, Лилературен збор, Х, 29--32. 


4. Македонските калки од турскиот јазик, Македонски јазик ХИП--ХТУ, 1--2, 
109--172. 


5. Фкапјајам Фкасноувк!, Рглуговниј оБсеро росноджепја ми јегјки зегроспогчаснит, 
Ктакож 1961, Македонски јазик ХОТ--ХГУ, 1-2, 279-282. 


6. Турско-македонски вкрстувања и мешања, Годишен зборник 15, 349-384 


1964 
7. Македонски јазик ХШШ--ХТУ, 1--2, Литературен збор, Х!, 28--30. 


1965 


8. За етимолошките реченици на словенските јазици, Македонски јазик, 208-217. 


1968 


9. За тавтолошките хибридни образувања во македонскиот јазик, Литературен 
збор Х!Т, 17--22. 


10. Петти конгрес на југословенските слависти, Литературен збор, Х!Ј, 26-27. 
11. Веуџе дез ееидез зјауез, Меајапрез Апдге УаШапт, Македонски јазик, ХУТ, 205--- 


--208 


12. рувиЊиноп дез Бајкапјете5 еп таседопјеп, (заедно со В. Копези ег В. Ујдоезкј), 
Т-ег Сопатез ТпгеглаЦопа! дез ееидез Бајкапјацев ег 5ид-езк Бигорепдез а обја. 
5етјпаше де ЈТапрце таседопјепие, Еасике дез Јецкез фе Јпјуетзке Фкорје. 
5корје, 1966, 10--22 сагтез. 


13. Еден значаен придонес на македонската наука, Б. Конески, Историја на ма- 
кедонскиот јазик, Разгледи, УЈП, 484---494. 


14. За епитетите во јазикот на Кочо Рацин, Современост, (1966), 905-911. 


15. За некои аспекти на збогатувањето на лексиката на современиот македонски 
јазик, Македонски јазик, ХУЈ, 5--29. 


16. Интернационалната лексика во современиот македонски јазик, Литературен 
збор, ХШТ, 10-16. 


17. Нов прилог кон изучувањето на македонските дијалекти: А. Магоп ес Магја 
ЕШроуа-Вајгоуа, Ооситепта зјауез фе !"АТБапје Ди 5ид 11, Раесев сотр!етед- 
таше5, Македонски јазик, ХУТН, 288---231. 


18. Првиот меѓународен конгрес на балканолошки и југоисточно-европски изу- 
чувања, Литературен збор, ХПТ, 26--27 


19. Оп Бакапѓете дапа Ја !априе де Ја роќоје роршаќње таседолјеппе, рје Чек дег 
Џјатеп, ХТ, Н. 1-2, 172--175. 
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1967 


20. Бруе УегвеггаНјипа „Фкепдегрев““ уоп Отјвог Ртибеу, Хензснии Пи Вајкапојорје““. 
ч, 34-50. 


21. Обратен речник на македонскиот јазик, Македонски јазик, ХУШТ, 165---167 


1968 


22. Хибридни образувања во македонската топонимија, Реферати на македонските 
. слависти за УТ меѓународен конгрес во Прага, Скопје, 1968, 23--27. 


23. За некои фонолошки измени во говорот на турското население во Гостивар, 
Годишен зборник, ХХТ, 237-244. 


24. За Скендербег кај Григор Прличев, Џ5јтрогјит! раг Фкепдегреци 9--12 мај 
1968, Приштина 1969, 361--367. 


1969 


25. 5сардегрев пеПа Јекегакшта тласебопе, У Сопуерпо јпкегпагјопаје 41 зизд! аГрапезј, 
Рајегто 1969, 259--265. 


26. Теттез тагијтев еп таседотеп, ВоЏетнио де! РАНарте Нпријзнсе тедкегтапео, 
Хе 10--12, Ецепе 69---76. 


1970 
“27; Состиварскиот турски говор (СозЦуат (АЕК ав71) Прилог кои: изучувањето на 
турските говори во Македонија. Гостиварскиот крај, П (Македонскиот, 
турскиот и албанскиот говор), Гостивар 1970, 271--306. 
28. За македонските тајни јазици, Годишен зборник, ЖАЈ!, 553-568. 


29. Такетѓетепсе ац пјуеаи де Ја Јапрце де ја роќвје роршајте фев рецрѓев Бајкапјацез, 
Вајсатјеа, 1, Београд, 1970, 13--22 (заедно со Б. Конески и Б. Настев). 


30; "Турцизмите кај к. Пејчиновиќ со оглед на религиозната терминологија, Сим- 
оо зиум 1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски, Скопје 1970, 257--267. 
1974 


31. За фонетската адаптација на турцизмите во македонскиот јазик, Фета 5јачјса, 
Та тетотат, А1ој18Ц 5ептац5, Мипспеп, 1971, стр. 316-322. 


32. Македонскиот јазик и другите балкански јазици, Предавања на ТУ семинар 
за македонски јазик, литература и култура, Скопје 1971, 41-48. 


33. 5оте СПагастетјвијев оѓ те Маседопѓац Таприарве, Маседопјац Кеугем, Скопје, 
1972, 1, 71--74. 


1972 


34. ВШприткас Беј дег Шшивспеп Веуојкегипр, а дек Серепд топ Оозиуаг ипд Чафигси 
Бедшете рпопензсне Уегапдегипреп ја Шгет Гјаѓек, Хекзени ѓи Вајкапо- 
јорѓе““ УПТ, 1--2, 57-83. 


35. Македонски текстови 10--20 век, Скопје 1972, стр. 1--170 (заедно со Б. Ко- 
" нески). 


36. Морфолошката адаптација на лексичките заемки во македонскиот јазик, Пре- 
давања -на У семинар за македонски јазик, хихеретува и култура, Скопје 
Де 47--57. 


1. Весцој та, окорје, Рака, 1, 1945 
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37. Од лексиката на Кирил Пејчиновиќ, очи ЕЧрНИ Пејиновии и неговото 
време, Скопје 1972, 1--10. цо 


38. Стилистичката функција на турцизмите во современиот. македонски. јазик, 
реферати на македонските слависти за УП нскукародои славистички: конгрес 
во Варшава, Скопје 1972, 1--9. . тек : 


39. Тигсмат! пеј фоситепи гаривеј гедасн ша ЦШприа Кајапа ва! зесо|јо ХУ а! зесо!о 
ХУЦ, ВоЏесчио де! !АНапќке. Илииј5цсо тедјетапео, . 13, Ецепге. 1--20. 


40. Функционирањето на турцизмите во македонскиот Книжевен јазик, бајат 
ски јазик ХХШТ, го. 


ДБ-у Рето Јапига, досецт Вари ВЕКЕ ка 


2. Онџог Ојка, бкорје, Рака е ушакојоњ Рака, , Бе. 2, Во 
3. Ме киенаг е удекјев, корје, Еца, 1 5 ње 26, 1945 Ирак 

1948: : 
4. Маквит Ооќќ 3) викаат" геуојибјонат, 5Корје, Етака, 11; Бе; 28, 1946. 


1950 


5. От. Непик Ваше, Кеќојк згразкора Ш рашири 1 кна рој дрн 1950 
(соработка). . „нот нија и ци 
слова. 


6. "Лега Кикигоге е Уозкороја3, Зкорје, Ејака, УПТ, 1952, Бг. 246 1 247. 


7. рува казна таб декуга: е зНкптнатете ка БЕ; зраќркаге, 5корје, Елака, УШ, 1952, 
Бг. 248. 


8. МЈ рагад! Јесгаге, 5корје, ЕТака, УТТТ, 1952, Бг. 253. 
9. Кади Етога, Џзикан ХПлаќег, 5корје, ЕГака, УТ1Т, 1952, Бг. 253 (превод): 
10. Вгет тједнјев вјингвоге та Ривинигв, Фкорје, ЕТака, УПТ, 1952, Бе. 261: 


.. 1953 и 
14. ЕЊеег, Фкорје, Е|ака, ГХ, 1953, Бе. 277 (превод). -. БЕ 
12. Т4Баг јехии! рег Мазба У, 5корје, 1953 (оо К. Тошев; книга). 
13. Грас Јехјај раг Кавап УГ, Фкорје, 1954: (со К. Тошев, книга). 
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1954 
14. Ахтратевние е гадно Фкорје, СЕгит!, ГУ, Бг. 9, 8 
15. Ујадииј Матог, Фкорје, Овај, ГУ, Бг. 8, 7 


16. Уегејје НПакошке дНе Кочке ггет ЈекејкоГорјЕЕ зНаѓре, 5корје, Етака, Х, 1954, 
Бг. 288 1 289. 


17. Бога 4Тазшја, Фкорје, ЕЈака, Х, 1954, Бг. 294, 

18, 14сќБ Јехјти рас Казип е УТТТ, Фкорје (со К. Тошев; книга). 

19, Магиа Сатај-Капва е уши, Фкорје, Ејака, Х. 1954, Бг. 295. 

20. Магритес е внаѓркагќуе па Бо, 5Ккорје, Ова, ТУ, 1954, Бг. 3, 5--6. 
21. Роеќа поп Гацгеаки5, 5корје, Етака, Х, 1954, Бг. 283. 


22. Рјева е рагќ оцејшае внајре па Тташп е ракјсауе СЕ 5ИКири, 5корје, Ешака, Х, 
1954, Бе. 285. 


23. Роегла Ѓѓепјпоге е Аздгепји, Фкорје, Сеа, ГУ, 1954, Бг. 6, 7 


24. Ри Па гр! гапабШап де еуојишсеп е ајбареск ке знаѓрев, 5корје, Етака, Х, 1954, 
г. 292, 


25. Џ5раѓриагќе па Бока, 5корје, Сајт, корје, ТУ, 1954, Бг. 1, 4--5. 

26. 5рацатес е Отедј8А, Фкорје, Одат, ТУ, 1954, Бг. 2, 4--5. 

27. 5непјте тет агатаќојорј4 внаѓре, Фкорје, Еака, Х, 1954, Бг. 291. 
28. ат Егавнан пе Јекагугеп зНаѓре, Фкорје, Х, 1954, Бг. 296. 

29. Тигк едерѓуанпда Фати Егазнаш, Фкорје, Виц, ХТ, 1954, Бг. 254, 


30. ха е УПагриои па внагрит се знуШЕтиС Кикигог, Фкорје, ЕЈака, Х, 1954, Бг. 


1955 
31. Бу стпаке Текаге, Фкорје, Етака, ХТ, 1955, Бг. 306. 


32. оцет Кивтошјке кгет еуојисва 34 ајѓаренс ке знаѓрез, ФКкорје, ЕТака, ХТ, 1955, 
г. 304. 


33. ЕШитепс кШошаге зНајре гЕ зикгиете, Фкорје, ЕЈака, ХТ, 1955, Бг. 303. 
34. Рипца резичјесаге е „Оф“, Фкорје, Ејака, ХТ, 1955, бг. 300. 


1956 
35. ТовЦуии аТрапојовјк па Рианциае, Фкорје, Ејака, Х11, 1956 Бг. 353. 
36. Мјијеп! е дие гага загрокгоанаНтеп, Фкорје, Е|ака, ХТТ, 1956, Бг. 337. 
37. Нотег, 5корје, Еиака, Х!Т, 1956, Бг. 336. 
38. Бате, корје, Ешка, ХИТ, 1956, Бг. 337. 
39. 5егуапѓев, Фкорје, ЕТака, ЖХЈТ, 1956, Бг. 338. 
40. У. Фрекври, Фкорје, Еака, ХЕ, 1956, Бг. 339. 
41. Моег, Ф5корје, Ешка, ХП, 1956, Бг. 340. 


нане 
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42. Ќарек, Фкорје, Е|ака, Х11, 1956, бг. 341. 

43. ратше, Овојпо, Фкорје, Етака, ХТЈ, 1956, Бг. 337 (превод) 

44. Мјијеп! пе Мапавие, Фкорје, Етака, ХОТ, 1956, Бе. 337. 

45. Вјаѓе Копезк! 51 роег, Фкорје, Е|ака, ХПТ, 1956, Бг. 340, 

46. Вјаќе Копезк!, Ргоска, ФКорје, Бака, Х!Т, 1956, Бг. 340 (превод) 
47. Маге Мједа, 5Корје, Е|ака, ХТТ, 1956, Бг. 341. 


1957 
48. ЕзБес јехиа! ре Казеп е УТ ЕШоге, 11, 5корје, 1957(со К. Тошев; книга. 
49. Уокег, 5корје, Нака, ХИТ, 1957, Бг. 342. : 
50. Та Копѓеп, Еака, ХТТТ, 1957, Бг. 343. 
51. Вокасјо, Фкорје, Е|ака, ХЦПТ, 1957, Бг. 344. 
52. Казш, Фкорје, Еака, ХПТ, 1957, Бг. 345. 
53. Јопаќнап, Фкорје, Еака, ХПТГ, 1957, Бг. 346. 
54. КтПоу, Фкорје, Бака, ХШПТ, 1957, Бг. 248. 
55, Оеѓое, Фкорје, Е|ака, ХПТ, 1957, Бг. 349. 
56. Теорагај, Фкорје, Рака, ХПТ, 1957, Бг. 350. 


57. Јекакуга огрјјаа|е Ѓепјцоте знајре пѓ јцеозјау!, Џкорје, ЕЈака, ХЈТТ, 1957, рг. 
338. 


58. Хеѓ бегетре, роек ШНК аграгеви, Фкорје, Бака, ХИТ, 1957, Би. 345. 
59, Котап! 1 рага апајркаг пе ЈирозЦаут, Џкорје, ЕГака, ХИТ, 1957, Бг. 350. 
60. Тиѓа е Тан Вешзра5, Џкорје, ЕГака, ХОТ, 1957, Бг. 351. 

61. 5Кеприј пра Јекаска рориботе зратртаге, Фкорје, 1957, 250 (книга). 


1958 


62. МИвау Апкопјеуа-Оиткоји, РатааШт! 1 вигрегсјуе, РЧЕНна, 1958, 162 
(превод). 


63. Маца Етавнац -- рое: Штк, Фкорје, Е|ака, ХТУ, 1958, Бг. 336. 
64, Тдеја зподегоге пе роегше е Мјјепи, корје, ЕГака, ХТУ, Бг. 382. 


1959 


65. Грас Јехит! рас Казеп е УП НЦоге, Фкорје, ЦП 1959 (со К. Тошев; книга). (За 
овие читанки, од 1953--1959 преводев фрагменти од македонска литература 
на албански јазик: Шар Планина, Првата акција на партизаните во Маке- 
донија (К. Чашуле), Мајка (Р. К. Петковски), Гоце Делчев (В. Малевски), 
Востанието во Смилево (од списанието Илинден), Мојата Мајка, (Како учев 
во екзил (Г. Прличев), Тутуноберачите (К. Рацин), (Андре Гурманот (мак. 
народ. лит.). Простиот чобан (мак. народна приказна), Тешко на сиромавиот 
зашто и братот нејќе да го помага (мак. народ. фолклор), Улица (С. Јаневски), 
Крушевскиот манифест, Бегалка (В. Ињоски), Пријатели (Х. Смилевски), 

Првите искочат (Б. Корубин), Браќа Миладиновци (Г. Абаџиев). 
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66. Отата оцејшаје здаѓре па Теашшт е РаКсауе-5икир, тргепда дрјеке озна а 
КЕНЈ ќеаш!, во Алманах, Скопје, 1959, 7--11. . 

67. Мигра-татра, Рита, Регранти!, 1959, Бг. 11. 


1961 
68. Тараг Јехио! раг Мазап е УПТ НШоге (Ардија 7ајтт), РЕВнпа, 1961, (рецензија). 


1982 
69. Бане ду Ејај гтест вјана8 ЗЕ ратравикас внајре, Фкорје, ЕТака, ХАЈТ, 1962, Бг. 
603. - : а ј 
70. Отатацка е рјипав зраѓре рег Мазеп е УТ ЕШоге (Н. Уоканј), Рана, 1962. 
(Рецензија). : . 
71. Ркешт гапаН!185 36 џјипав знаѓре, Фкорје, Одг, ХЦ, 1962, Бг. 3, 2, 19. 
72. Киг Мо! ке знкгинет вјина знајре, корје, Овуцој, ХОП, 1962, Бе, 4, 2, 1. 


1963 
73. Ојава рориШоге дие ајо Јекаге знаѓре, Фкорје, Свекој, ХПТ, 1963, Бг. 5, 6. 
74. Тешакута рориШоге знајѓре, Фкорје, Саат, хи, 1963, 6,6. 
75. АЦареќет е здаѓрез, Фкорје, Овај, ХНГ, 1963, Бг. 7, 10-11. 
76. ЕШитес е Јешасгуга8 агнонке знаѓре, 5корје, дедо, хи, 1963, Ај КА 6-7. 
77. Ухаре дке Кипога, Фкорје (Минагет ФИНА), Коѓ! Вас, 1963 (рецензија). 
78 Рапај ре (Маквис Џпени), Детска радост, Скопје, 1963 (рецензија). 
79. 5ркгиткаќве Тајке зпаѓриаге, Фкорје, Овај, ХОТ, 1963, 9, 14-15. 
80. 5НкоНа е озкороја8, Фкорје, Оѓијииј, ХИТ, 1963, Бг. 10, 14-15, 


81. Текасуга Динес се јесќ Ѓипксјтопаје рат ке рјИНЕ тавеп е рорши, 5Ккорје, ака, 
ХУШТ, 1963, Бг. 606. 


82. ргејквнкиииј 1 вјипав зпајре па ггирѓ ке трага, 5корје, ЕГвка, ХУПТ, 1963, 
Бг. 607. 


83. Ојузеп знекиШ! уериткаце се Еап 5, Мој, Џкорје, ЕТака, ХУТТТ, 1963, рг. 610. 
84. МЕ севније раштоге Цпријнке, Фкорје, Етака, ХУТТТ, 1963. 

85. Маша Егазнан-Ујегзна, РНАНпа, 1963, 255 (книга). 

86. Мите; 1 раге 1 Јепопав, 5корје, ЕТака, ХТХ, 1963... 

87. Ретаја роршјоте (внајре), Фкорје, 1964, 95 (книга). 

88. Ујегвна. (У. Киповк), Фкорје, 1964 (рецензија). 

99. Мепијегј пе Грас (Ардујатјв Тчатј), Детска радост, Скопје, 1964 (рецензија). 
90. Хап! 4 Хатагев (АН Сиквацеа), Детска радост, Скопје" 1964 рецензија), 
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91. Котирјкацуетец пе Јешагуге, Фкорје, ЕТака, ХГА, 1964, Бг. 694. 


92. Ноуе Шпоге пе Јешагугтец знаѓјре, Фкорје, Студенски збор, ЖУПТ, 1964, Бг, 
696. 


93. Огоргабја е вјинев зиѓре (член на составната редакција), РЕВНиа, 1964, 56 стр. 
(книга). 


1965 
94. Мра Шзиогја е Ејаказ 52 МеПагенти, 5корје, ЕТака, ХХТ, 1965, Бг. 722. 


95, ТАЦШЕ 1 уосег де Керирике (беуег Фејшо1), Детска радост, Скопје, 1965, 
(рецензија). : 


96. ТЕ дегонетцј (УеБј 5Наја) декиќ радост, 1965, (рецензија). 
97. Ујегзна (ВНас Кикај) Детска радост, 1965, (рецензија), 
98. О Тејек Ахи! Бев, Фкорје, 1965, 77 стр. (книга). 


1966 


99, Мате Мједах (1866 -- 1937) пе дува е јекегкатритете те аГрапојорип Сизкау 
Мајег, Фкорје, НЕјака, ХХТЈ, 1966, Бг. 800. 


1967 
100. Еукуга агиенке е Аздгепи, 5корје, Јепопа, У, 1967, Бг. 8, 57--78, Бг. 9, 68- 85. 


101. Ме газца е пјгујекоти Се удекјев 88 А|ј АзПапи, Фкорје, Јепопа, У, 1967, Бг. 10, 
4-30. 


1968 
102. 5кепдекреи зипраз Мат Етазрати, корје, Јенопа, УТ, 1968, бг. 4--.5, 51---86, 


103. Мјг рапогат е аЏарецс ге рјанав зпаѓре, Фкорје, Јенопа УТ, 1968, Бг. 8--9, 
27-44. : 


1960 


104. Еукуга е 5КЕпдЕтреце орјекс апајорјје пдестјес Коте! Кујпоге се Гапсез 4аНе 
Нзвкогјве зе Фкепдегреце ке Мат Етгазнено Фитпрогјиој рег Фкепдегреип 
(9--12 тај 1968), Руиипа, 1969, 347-361. 


105. Ма Шзкогја е ајЌарецс керјирев знајре, Фкорје, 1969, 125 (книга). 


106. Културно творештво, појави на албанската народност во Македонија, Исто- 
рија на македонскиот народ, ГТ. Скопје, 1969, 325--327. 


107. Кирилица во албанската писменост, Литературен збор, Скопје, ХУТ, 1969, 
бр. 6, 15-18. 


108. 5иЕквес потјпаје знајре (те знепите Котрагацуе), Џкорје, Једопа, УТТ, 1969, 
г. 1-2, 108-130, Бе. 3, 87--106. 


109. Техиа Јекаг, РејНна, 1969 (прво издание) 200 страници, (мала антологија со 11 
портрети на албански писатели: Мјна! Отацепо, 28--32 зиг., Јегопиа Ге Када, 
89-91 зЕг.„ Сауги Гага 1 В1. 106--109. зег., Копвѓалса Киогоѓотнонј, 124-127 
зег.,Леќ Јирапј-Маокиија, ТЕ! Мико, 5рио Ојде, 5ијеѓеп Сјесоу!, 135-- 
---141 зи., Маша казнен, 146---153 зи., ЕШр СИка, 182-184 зи, Тацој 
Окакиат, 190---192 стр., има и 8 портрети на светски писатели: Р. Ќогаеј, Воа!о, 
"5. Касагавоп, ЈНак Јнак Киво, С. ОС. Вајгоп, У. Ниво; А.: 5. Ризик, За 
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страници; посебни поглавја за класицизмот, рационализмот, илуминизмот, 
сентиментализмот, романтизмот, илуминистичката вредност на Москополската 
школа, културна и книжевна албанска преподба, 25 страници). 
1970 
110. „Бака“, Фкорје, Е|ака, ХХГУ, 1970, Бг. 10. 
111. Маца Екавнѓеј зае Кијкате, 5Корје, Јенопа, УТ11, 1970, Бг. 7--8, 3--18. 
112. Маж ФОигакид!, Фкорје, Јецопа, УП, 1970, Бг. 10, 7--77. 


113. Чтојате вјинавоге (опечке) дне ГоШЧошке-еттовтаНке ка зијркагес е Ројорис ке 
ОСозцуат (Албанскиот говор и фолклор во Гостиварскиот крај), Гостивар- 
скиот крај (Македонскиот, албанскиот и турскиот јазик), 11, Гостивар, 
1970, 202--269. 

114. Вековна соработка на македонскиот и албанскиот народ, прв дел, во „,За- 
еднички ведрини“", -- 25 години живот и развиток на народностите во СРМ, 
Скопје, 1970, 43--47. 

1971 

115. Мапј-Мап, Фкорје, 1971, 95 8и. (книга). 


116. Копсерстопес Јекаге 16 Отјрог РагЦееујс пе роетап ЗКЕОЧеЕВи Џкорје, Јенопа, 
Х, 1971, Бг. 2, 20--36. 


1971 


117. Ѓорѓи Пулевски како претходник во културната преродба на албанскиот 
народ, Симпозиум Бигорски, Гостивар, 22--23. Х. 1971. 


118. Продадена сопруга поради лоши економски причини во албанската и маке- 
донската народна литература, Симпозиум Кирил Пејчиновиќ, "Гетово, 
24. ХТ. 1971. 
119. Ајојв Фентаца: 1.ез вијекв рајсапдцев дапа Та роевје роршаце „агрегезне“, Маке- 
донски фолклор, Скопје, 1969, Бг. 3--4, 540-541. 
1972 
120. Гехиа Јешаг, Ргаспа, 1972 (второ издание). 


121. Фнепјте апѓвоге ге гНУШиаи те дкејквокитје се рјипе5 внатре, Конгресот 
за правопис, Тјацпа, 20-25. ХТ. 1972. 


Д-р Ружа Паноска, доцент 


1959 
1. Нешто за изборот на слободните теми -- Литературен збор, Скопје 1959, бр. 
3--4, 155--159. 
ј 1980 


2. Методска обработка на две песни: „Смрт мајке Југовиќа““ и „„Марко Крале ја 
укинува свадбарината““ -- Литературен збор, Скопје, 1960, бр. 4-4, 92--.102. 


3. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 
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Придонесот на класниот раководител во наставно-воспитниот процес -- Про- 
светно дело, Скопје 1960, бр. 3--4. 


Слабости во усвојувањето на литературниот јазик во нашите стручни училишта 
-- Литературен збор, Скопје 1960, бр. 1-2, 23--28, 


1981 


. Низ програмата за јазик во средните училишта -- Литературен збор, Скопје 


1961, бр. 2-4. 
1982 


. „Ѓачки растанак““ од Б. Радичевиќ -- Литературен збор, Скопје 1962, бр. 3--4, 


31-34, 
1963 


. Писменоста во оруж училишта -- Билтен на Заводот за школство на СРМ, 


Скопје 1963, бр. 2 
1964 


И рочна од Б. Конески --- една естетска анализа -- Литературен збор, Скопје 


1964, бр. 1, 11-17. 


. Шестата песна од „Илијада“ -- Литературен збор, Скопје 1964, бр. 4, 26--31. 


1965 


. Анализа на јазикот во расказот „,Селанката од Копачка“ од В. Малески -- 


Литературен збор, Скопје 1965, бр. 4, 26- 32. 


. Осмо годишно собрание на Друштвото за македонски јазик и литература -- 


Литературен збор, Скопје 1965, бр. 2, 31--32. 


Седми јуни значаен датум во историјата на македонскиот јазик -- Литературен 
збор, Скопје 1965, бр. 5, 31-32. 


Учебниците по македонски јазик во училиштата од прв степен -- Литературен 
збор, Скопје 1965, бр. 5, 21-28. 
1966 


Карактеристика на литературен лик --- Литературен збор, Скопје 1966, бр. 3, 
26-31. 


Конкретно и преносно значење на зборовите -- Многузначност на зборовите 
-- Литературен збор, Скопје 1966, бр. 6, 9--14. 


Пофалното слово за Св. Кирила од Климент Охридски -- Литературен збор; 
Скопје 1966, бр. 4, 26--30 и во Просветен работник бр. 256, Скопје 1966. 


Прослава на 1050 годишнината од смртта на Климент Охридски --- Литературен 
збор, Скопје 1966, бр. 5, 31--32 (хроника). 


1987 


Изразната улога на синтаксичките поетски средства во студијата „,Богомилите““ 
од К. Рацин -- Четврти Рацинови средби, Титов Велес 1967, 49--57. 


574 Библиографија 


19. Осврт на некои проблеми за содржината и методологијата на учебниците „Поуки 
за јазикот за осумгодишните училишта““ „Просветно дело, Скопје 1967, бр. 
5-6, 330-339. 


20. „„Сердарот““ од Гр. Прличев -.- Литературен збор, Скопје 1967, бр. 3, 22--27. 


1968 


21. Естетска анализа на одломката „,Кузман Капидан“" од истоимената драма на 
В. Ињоски -- Литературен збор, Скопје 1968, бр. 2, 21--25. 


22. Језик и књижевно дјело од Д-р Крунослав Прањин -- Литературен збор, Скопје 
1968, бр. 4, 30 (приказ). 


23. Некои карактеристики на јазикот во драмата „,Бегалка““ од В. Ињоски -- Петти 
Рацинови средби, Титов Велес 1968, 84-93, 


24. Прв семинар за македонски јазик, литература и култура -- Македонски јазик 
год. ХГА, Скопје 1968, 230--233. 


25. Прирачник за лекторски вежби -- Почетен курс -- во соработка со Алексан- 
дар Џукески --- Издание на Семинарот за македонски јазик, литература и кул- 
тура, Скопје 1968, 1--37. 

26. Улогата на граматичката анализа за успешно поврзување на теоријата со прак- 
тиката -- Просветно дело, Скопје 1968, бр. 3-4, 116-123. 

1900 : - 

27. Лексикографија -- Речнички состав, видови речници; Речникот на македон- 

скиот јазик -- Просветно дело, Скопје 1969, бр. 7-8, 471-476. 


28. Некои проблеми на лингвистичката и литературната практика -- Литературен 
збор, Скопје 1969, бр. 4-5, 12-14. 


29. ЦП семинар за македонски јазик, литература и култура -- Македонски јазик 
ХХ, Скопје 1969, 180--182. 
1971 


30. Гласовните комбинации како функционално градбени елементи во прозата, 
на Владо Малески --- Литературеч збор, Скопје 1971, бр. 2, 8-14. 


31. Јазикот на Владо Малески (резиме на докторската дисертација), Годишен збор- 
ник на Филозофскиот факултет, Скопје 1971, ки. 23, 579---583. 


КАТЕДРА ЗА ИСТОРИЈА НА КНИЖЕВНОСТИТЕ 
НА НАРОДИТЕ НА СФРЈ 


Димче Левков, редовен професор 


1945 


1. Еве излегуе ... „Просветно дело“. Просветно дело, Скопје, Г, 1945, бр. 1,1. 
2. За редот и дисциплината. Просветно дело, Скопје, 1, 1945, бр. 4, 1. 


3. Какви не треба ни бидат просветните работници. Просветно дело, Скопје, 
Т, 1945, бр. 1, 7. 


4. Проблемите за наставем кадар во нашите средни школи. Просветно дело, 
Скопје, 1, 1945, бр. 3, 1-2. . 


1946 
5. За стручните школи. Просветно дело, год. 11, Скопје, 11, 1946, бр. 10-11, 1. 
6. За стручните школи, Нова Македонија, бр. 509, Скопје 1946, 2 
7. Подигање на учителскиот кадар. Просветно дело, Скопје, (1, 1946, бр. 8--9, 


8. Просветното ШЕло во нашата народна република. Нова Македонија, бр. 525, 
Скопје еко 


1948 


9. Борба против нецисмености у НР Македонији. Књижевне новине, . Београд, Т, 
1948, бр. 15, 3. 


10. Егзархијата и нејзината политика во Македонија. Нова Македонија, бр. 1166, 
Скопје 1948, 3. 


11. Ставот на големите европски и жа балканските држави кон Илинденското 
востание. Нова Македонија, бр. 1109, Скопје 1948, 3--4. 
1949 


12: По повод „Македонските учебници во ХГХ век“" од Блаже Конески. Соци- 
јалистичка Зора, Скопје, Т, 1949, бр. 3, 72-84. 


13. По повод резултатите од првото полугодиште во средните и учителските школи. 
Нова Македонија, бр. 1277, Скопје 1949, 3. 


576 : Библиографија 


14. Студентското движење во стара Југославија. Студентски весник, Скопје, 1, 
1949, бр. 4, 2. : 


15. Десет години просвета, наука и култура во Народна Република Македонија. 
Просветно дело, Скопје, Х, 1954, бр. 9--10, 491-502. 


16. Јован Јовановиќ Змај. Литературен збор, Скопје, 1, 1964, бр. 2, 65--76. 
17. јовак Јовановиќ Змај. Современост, Скопје, ТУ, 1954, бр 9, 623--637. 


18. еве Јовановиќ Змај. Предговор на „Песни“, „Кочо Рацин“, Скопје 1954, 
20. 


19. Со нов и силен замав се изградува нашата култура, македонска и југословенска, 
народна и демократска, хумана и социјалистичка. Просветен работник, 
Скопје, 11, 1954, бр. 32, 1-2. 

20. Студенти на Скопскиот универзитет. „„Десетгодишнина на НР Македонија, 
АСНОМ 1944--1954““, Скопје 1954, 109--111. 


1955 


21. Ѓура Јакшиќ. Предговор на „Одбрани песни“, „Кочо Рацин“, Скопје 1955, 
5-21. 


22. Јован Стерија Поповиќ. Предговор на „,Кир-јања““ и „Зла жена“. „Култура“, 
Скопје 1955, 7--30. 


23. Лаза К. Лазаревиќ. Литературеч збор, Скопје П, 1955, бр, 3-4, 140-162. 


24. Петар Петровиќ Његош. Предговор на „Горски венец““, ,,Култура“, Скопје 
1955, 7--29. 


25. Светозар Марковиќ. Литературен збор, Скопје, П, 1955, бр. 1, 1--20. 


26. Во спомен на Петар Кочиќ. Современост, Скопје, УТ, 1956, бр. 9, 631-642. 
27. Јован Стерија Поповиќ. Литературен збор, Скопје, ПТ, 1956, бр. 1, 20--38. 
28. Стерија по сто години. Разгледи, Скопје, ПТ, 1956, бр. 2/54, 1-2. 
29. Српската литература во 50-тите и 60-тите години на ХГХК век. Литературен 
збор, Скопје, ПТ, 1956, бр. 4, 203--232. . . 
1957 


30. Главни идејни стремежи во српската литература од првата половина на ХТХ 
век. Современост, Скопје, УП, 1957, бр. 10, 955-978. 


31. Ѓура Јакшиќ и неговата поезија. „Преглед на литературата со примери““ од К. 
"Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““ Скопје 1957, 161-168. 


32. Литературното творештво на Јован Стерија Поповиќ. „Преглед на литерату- 
рата со примери“" од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 
1957, 112--129, 


33. Његошевото литературно дело. „Преглед на литературата со примери““ од 
К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1957, 210-220. 


Катедра за историја на книжевностите на народите на СФРЈ 577 


34. Општествените, политичките и културните прилики кај Србите во првата 
половина на ХЈХ век. „Преглед на литературата со примери““ од К. "Тошев 
и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1957, 53--61. 


35. Општествените, политичките и културните прилики кај Србите во 50-тите и 
60-тите години на ХЈХ век. „Преглед на литературата со примери““ од К. 
Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“. Скопје 1957, 130--135. 


36. Поезијата на Јовак Јовановиќ Змај. „Преглед на литературата со примери“ 
од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје 1957, 184--194. 


37. Правци и влијанија во српската литература од првата половина на ХЈК век. 
ЈЛитературек збор, Скопје, ТУ, 1957, бр. 4, 5--32. 


38. Радое Домановиќ. Предговор на „,Сатири““, „Кочо Рацин“, Скопје 1957, 
5-3 


1958 


39. Јаков Игњатовиќ. Предговор на „Вечниот младоженец“, „Кочо Рацин“, 
Скопје 1958, 5--19. 


40. еа К. Лазаревиќ. Предговор на „Одбрани раскази“, „Култура“, Скопје 
958, 7--25. 


41. Педесет години од смртта на Симо Матавуњ. Хоризонт, Скопје, П1, 1958, бр. 


6, 1--6. 


42. Појавата на селото во српската литература. Литературен збор, Скопје, У, 1958, 
бр. 1, 10-31. 


43. Странски влијанија во српската литература од ХУШТ! век, Литературен збор, 
Скопје, У, 1958, бр. 4, 227-247. 


1959 

44. Јован Јовановиќ Змај. Предговор на „,Песни“, „Кочо Рацин“, Скопје 
1959, 5--20. 

45. Петар Кочиќ -- борец и писател. Литературен збор, Скопје, УТ, 1959, бр. 
3--4, 126-148. 

46. Петар Кочиќ (1877--1916). Предговор на „„Раскази“. „Кочо Рацин“, Скопје 
1959, 5--28. 

47. Петар Петровиќ Његош. Предговор на „Горски венец“, „Култура“, Скопје 
1959, 7--29. 


1960 


48. Активност „,Вардара““ -- Друштва македонских студената. „Четрдесет година““, 
Зборник сеќања активиста Југословенског радничког покрета, 1935-- 
--1941 (ОТ део), 4, „,Култура““, Београд 1960, 68--70. 

1961 


49. Доситеј Обрадовиќ --- голем просветител, човекоњубец и патриот. Литературен 
збор, Скопје, УПТ, 1961, бр. 4, 1--13. 


50. Ѓура Јакшиќ и неговата поезија. „Преглед на литературата со примери“ од 
К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1961, 235-241. 


37 Годишен зборник 


ФТВ ое солено. Библиографија 


оти 


51. -Литературното творештво на Јован Стерија Поповиќ, „Преглед на литера- 
НЕ со примери““ од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје 
1961, 213--220. - ; 


: За: ЗЊеѓошевото литературно дело „Преглед на литературата со примери““ од 
. К: Тошев и Ѓ. Милаетев, а ресведт, дело“ “, Скопје 1961, 277-284. 


53.1! Ошштествените, политичките и културните прилики кај Србите во првата 


"-цоловина На ХГХ век. „Преглед на литературата со примери““ од К. Тошев 
иГЃ" Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1961, 171--178. 


54. Општествените и полиќичките: прилики жај Србите во 50-тите и 60-тите години 
на ХШК век. „Преглед-на литературата со примери““ од К. Тошеви Ѓ Ми- 
лошев, з Просветно дело“, Скопје 1961, 22020 . 

ќ Н САЛИ 

55, Поезијата на Јован Јовановиќ Змај „Преглед на литературата се примери““ 

од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје 1961, 256-264. 


оо. „4902-.-: КРЕ ЛИКА РА 


56. Вук Стефановиќ Караџиќ. Предговор, ор и коментари, зЖочо рации, а 
- “- Скопје- 1962, 5--25---163.. 


57. Животот и делото на Вук тефинорит, идации: „Литературен зкор, Б. бр. 


"2, 1-10, бр. 3-4. 1-13... Е 
58. П. П. Његош. Предговор, избор и коментари, „Кочо Рацин“, Скопје 1962, 
1963 


59. ја ана и неговата поезија. „Преглед. на. литературата со принсриа од 
К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1963, 253- 259, 


60. он икои творештво на Јован "Стерија Поповиќ, „Преглед на литера- 
„турата ри“ од К. Тошев и Ѓ. -Милошев, з:Просветно дело““, Скопје 
1963, 234-123. 


61. пошто литературно. дело. „Преглед на литературата со примери“ од 
- Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1963, 293-301. 


62. Општествените, политичките и културните прилики кај Србите во првата 
""“ половина на ХГХ век. „Преглед на литературата со примери““ од К. Тошев 
и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1963, 186--193. 


63. Општествените и -пблитичките прилики кај Србите во 50-тите и 60-тите го- 
дини на ХА век. „Преглед на литературата со примери““ од К. Тошеви Ѓ. 
Милошев, „Просветно дело““, Скопје 1963, 240-245. 


64. Поезијата на Јован Јовановиќ Змај. „Преглед на литературата со примери“ 
“а од К. "Тошев и а Ѓ. Милоцев, „Мросветно дело“, Снапје 1963, 273--280. 


1984 
65. Вук во нашево време. Културен живот, Скопје, ГА, 1964, бр. 2--3, 4--7. 


-66. Милован-Ѓ. Глишиќ. Предговор- на Зоераци страници“ “, АКОче Рацин““, 
Скопје 1964, 5--21. 


67. Што Петровиќ -ЊБерош. Предговор на отрреми венец“ “ зонулкув“ Скопје 
ЕЗ рани, ќ 


Катедра за историја на кхнижевностите на народите на СФРЈ 579 


1965 


68. Јован Јовановиќ Змај. Предговор, избор и белешки, „Кочо Рацин, Скопје 
1965, 5--16--122.. 


69. Јоваж Јовановиќ Змај. Народна просвета, Скопје, Х, 1965, бр. 22, 13. 


70. Светозар "Марковиќ. Предговор и избор на „Одбрани " страници““ 5 до 
Рацин““, Скопје 1965, 5--26--172. 


1906 


71. Активноста на друштвото на ка пекајите студија -- „Вардар“. Студено. 
ски збор; Скопје, ХУЈТ, 1966, бр. 33, 2 3 


72. Иво Андриќ. Но и ноовор на „Одбрани раскази““, „Кочо Рацин“, Скопје 
1966, 5---211--225. 


13. Сино Матавуњ. Поговор на ,,Бакоња фра-Брне““, „Кочо Рацин““ Скопје 1966, 
211-222. 
ке 1987 ка 4 ј 

74. Ѓура Јакшиќ и неговата поезија. „Преглед на литературата со примери““ од 
К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје. 1967, 202--207. 

75. Литературнето творештво на Јован Стерија Поповиќ. „Преглед на литерату- 
рата со примери“" од К. Тошев и Ѓ. Милошев, ;,Просветно дело““, Скопје 
1967, 184--191. 


76. Његошевото литературно дело. „Преглед на литературата со примери“ од 
К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“", Скопје 1967, 233-240. 


77. Општествените, политичките и културните прилики кај Србите во првата 
половина на ХГХ век. „Преглед на литературата со примери“ од К. Тошев 
и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1967, 152--159. 


78. Општествените и политичките прилики кај Србите во 50-тите и 60-тите го- 
дини на ХШХ век. „Преглед на литературата со примери““ од К. Тошев и 
Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1967, 192--197.- 
.79. Поезијата на Јован Јовановиќ Змај. „Преглед на литературата со примери““ 
. од К. Тошев и Ѓѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1967, 216---223. 
19884 
80. Говор одржан во Собранието на СРМ по повод донесувањето на Законот за 
МАНУ. Споменица за формирањето на Македонската“ академија на науките 
и уметностите, Скопје 1968, 28-30. 
81. Интимната лирика на -Змај. Просвета, Скопје, ХПТ, 1968, бр. 252, та, 


82. "Творештвото на Милован Тлишиќ. Просвета, Хит, бр. 270, ма 
83. Интимната лирика на Змај. Просвета, Скопје, ХГУ, 1969, бр. 285, 7. 
1970 


84. Доситеј Обрадовиќ -- голем "просветител, хуманист и патриот. „Преглед 
на литературата со примери“" од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““,. 
Скопје 1970, 120--127. 


зе г 


580! Библиографија 


85. Ѓура Јакшиќ и неговата поезија. ,„;Преглед на литературата со примери““ од 
К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје, 1970, 227-232. 


86. Јовак Јовановиќ Змај (1833--1904). „Просвета““, год. ХУ, бр. 302, Скопје 
1970, 10. 


87. Литературните правци во српската литература од ХУПШПТГ век. „Литературен 
збор““, год. ХМЈТ, бр. 1, Скопје 1970, 1--11, 


88. Литературното творештво на Јован Стерија Поповиќ. „Преглед на литера- 
турата со примери“ од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје 
1970, 211--217. : 


89. Његошевото литературно дело. „Преглед ма литературата со примери“ од 
К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје 1970, 256--.262. 


90. Општествените, политичките и културните прилики кај Србите во првата 
половина на ХТХ век. „Преглед на литературата со примери““ од К. Тошев 
и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје 1970, 177--184. 


91. Општествените и политичките прилики кај Србите во 50-тите и 60-тихе години 
на ХЕК век. „Преглед на литературата со примери““ од К. Тошев и Ѓ. Ми- 
лошев, „Просветно дело““, Скопје 1970, 218--222. 


92. Поезијата на Јован Јовановиќ Змај. „Преглед на литературата со примери“" 
од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје, 1970, 240--246. 


93. Творештвото на Змај. Просвета, Скопје, ХУ, 1970, бр. 302, 10. 


1972 


94. Доситеј Обрадовиќ -- голем просветител, хуманист и патриот. „Преглед 
на литературата со примери“ од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „„Порсветно 
дело“, Скопје 1972, 120--127. 


95. Ѓура Јакшиќ и неговата поезија. „Преглед на литературата со примери““ од 
К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје 1972, 235--240. 


96. Литературното творештво на Јован Стерија Поповиќ. „Преглед на литера- 
рата со примери““ од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје 
972, 219--225. 


97. Милован Глишиќ (1847--1908). „,Просвета“, год. ХУШ, бр. 346---347, 
Скопје 1972, 13. 


98. Његошевото литературно дело. „Преглед на литературата со примери“ од 
К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело““, Скопје 1972, 264-270. 


99. Општествените, политичките и културните прилики кај Србите во првата 
половина на ХГХ век. „Преглед на литературата со примери““ од К. Тошев 
и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1972, 186-194. 


100. Општествените и политичките прилики кај Србите во 50-тите и 60-тите го- 
дини на ХТХ век, „Преглед на литературата со примери““ од К. Тошев и Ѓ. 
Милошев, „Просветно дело““, Скопје 1972, 226--231. 


101. Поезијата на Јован Јовановиќ Змај. „Преглед на литературата со примери“ 
од К. Тошев и Ѓ. Милошев, „Просветно дело“, Скопје 1972, 248--254. 


102. Творештвото на Милован Глишиќ. Просвета, ХУПТ, бр. 346-347, 13. 
103. Творештвото на Његош. Просвета, Скопје, ХУШТ, 1972, бр. 348--349, 13. 
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Академик д-р Хараламиие Поленаковиќ, редовен професор“) 


426. 


427. 


428. 


429. 


430. 


431. 
432. 


433. 
434. 


435. 


436. 


437. 


438. 


439. 


440. 


441. 


442. 


443. 


Достигања на советската македонистика, Џпиед Маседопјап сападјап соттјкее 
Тадеп 1903--1967, Тогопко, 30 јшу 1967. 


Сетепк ФОНицаа. Та уте ес Гоецуге (во книгата: ситем ФОБШЧа), 5корје, 1968, 
17--62). 


Климент Охридскии. ЖизнБ и деителБНостБ (во книгата: Климент Охридскии, 
Скопје, 1969, 17- -65. 


1970 


Бруво Мериџи (1927--1970) (Некролог), ППНП, Београд, ХХХУГ, 1970, 3--4, 
351-352. 


Георгиос Плуминидис, Млетачка штампарија Димитрија и Пана "Теодосија, 
ППП, Београд, ХХХУТ, 1970, 1-2, 175--176 (Рецензија). 


Една италијанска историја на македонската книжевност, НМ, 14. УТ. 1970. 
Збогатување на речничкиот израз кај писателите од литературите на малите 
народи при преведувањето од поразвиените литератури (На еден пример 
од почетоците на новата македонска книжевност), Седми Рацинови средби, 
"Гитов Велес, 1970, 86. -94. 

Климентов комилекс, НМ, 6. ХЈ1. 1970. 


Кузман Шапкарев како стилизатор на македонските народни приказни, При- 
лози на МАНУ, 1--2, Скопје, 1970, 1--23. 


Македонские преселБницЕт и формирование македонского полка в России 
в ХУШТ веке, Македонил и Македонцт В прошлом, Скопје, 1970, 171--178. 


Меќу сонародниците во Канада, Трудбекик, Скопје, бр. 41 од 10. Х. 1970 
(Статија). 


Мотата визија на поубавото Скопје, в. ,,13 ноември“, ГХ. бр. 9 од 3. Х1. 1970 
(Статија). 


На 150 годишнината од смртта на Јоаким Крчовски, Културен живот, Скопје, 
1970, бр. 10, 30-31. 


Поетот Константин Миладинов, ПреГЕди литературата со примери. Учебник 
за П клас гимназија (од К. Тошев и Милошев), Скопје, 1970, 326-331. 


Прилог кон дискусијата за споменикот на св. Климент Охридски, весник на 
Македонската православна црква, Скопје, 1970, бр. 6, 215. 


Ро! црогпауапји Кајбече роршагпо5н, ЕПоѓорија, Јирозјауепчка акафетјја 
гпапози 1 иијешто5Н, Картер, 1970, Бг. 5, 131--137. 


Симпозиум „1100 годишнина од смртта на Кирил Солунски““, Јужнословенски 
филолог, Београд, 1970, ХХУШТ, 3--4, 559- 600. 


Словенските просветители Кирил и Методија, Преглед на литературата со 


примери. Учебник за 11 клас тикизија (од К. Тошев -- Г. Милошев); Скопје, 
1970, 18--20. : : 


Х) Библиографијата протставува продолжение на мојата библиографија што 


е објавена во Годишниот зборник на Филозофскиот факултет, ааа ки. 22, 1970, 
653-666. 


582 ј ; Библиографија 


444. Учителот и писателот Климент Охридски, Одбрани трудови од „Просветно 
дело““, Скопје, 1970, 134-143. 
- 1971 
445. Блаже Конески -- книжевен критичар и есеист, НМ од 19. ХП. 1971. 


446. Грчкиот алфавит употребуван во македонските книжевни текстови во текот 
на вековите, 5јоуо, Хартер, 1971, Бг. 21, 201--211. 


447. „Еве књуч что отворует сердцето ваше““" (200 години од раѓањето на Кирил 
"Тетоец Пејчиновиќ), НМ од 28. ХТ. 1971. 


448. Еден пример за редакторска интервенција на Константин Миладинов во Збор- 
никот Ста Чрене та Миладиновци, Оедепаквенгит Ецг А1ојв 5еитаца, Миосред, 
1971, 583-588 


449. Една италијанска историја на македонската книжевност, Иселенички календар, 
Скопје, 1971, 64-67. 


450. Гекејкопакј едјајсј га: Килтап Фаркагеу, О. ТодогоувН, М. Уарсагоу, Вајко 
- ШјааМоу уо ЕпсМоредјја Јировачнје, Ларгер, 1971, Кој. 8. 


451. За Зборникот на Милодивовци, Разгледи, Скопје, 1971, бр. 8, 811---825. 
452. КИИ Теѓоес Рејбшоује, Маседопјап Вечјем, корје, 1971, 1, 67--69.. 


453. „Книга за научение трик јазиков““ од 181; Културен коине Скопје, 1971, 
9---10, 18--20. 


454. Кому му служи ваквата „информација“, НМ од 28. П. 1971. 
455. (Истава статија препечатена во Политика, Београд, од 14. ТИ. 1971). 
456. (Истава статија препечатена во НИН од 14. ПТ. 1971). 


457. Кои написот „Што е тоа македонска преродба?““, Погледи, Скопје, 1971, 
бр. 4, 509-514 (полемика). 


458. Кон последниот одговор на една вистина, НМ од 28. П1. 1971 (полемика). 


459. Кон 110 годишнината од печатењето на Зборникот на браќа Миладиновци, 
. . „НМ, 20. М1. 1971. : СЛ 


460. ЈБубен Каравелов -- критичар на Григор Прличев, НМ, од 7. П. 1971. 
461. Народната: песна за Кирил Пејчиновиќ, НМ, од 12. Ќ. 1971. 
462. На 150 годишнината од смртта на Јоаким Крчовски, НМ од 9. 1. 1971. 
463. Наум Охридски -- Црноризец Храбар?, НМ од 4. УИ. 1971. 


463а. Неколико вести о догафбајима у Србији распрострањених у Дубровнику и 
Шибенику, Прилози за књижевност, 1971, ХХХ, 3--4, 371---372. 


464. Нови сознанија за една „информација“, НМ од 14. ПТ. 1971 (дискусија). 


465. О првом преводу из српске књижевности на македонски језик, Књижевност 
и језик, Београд, 1971, 1, 91--108, 


466. Собир на југослависти, НМ од 3. Х. 1971. 
467. Енас 5јау ајррарет, Тие Тпдјап Ехргева, Мет Кеш, 29. 11. 1971. 


468. Фототипско. издание на „Огледало“ од Кирил Пејчиновиќ, Стремеж, Прилеп, 
1971, 4---5, 383--385 (приказ). 


И 

ЕЈ 
ЕЈ 

Х 
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469. „Црква Грачалница““- и: македонската народна песна; Харине Косова. и Ме 
тохије, Приштина, 1968-1971, ТУ--У, 1-3. 


470. Црногорците во. заднина дин од: Еананиии Стрежеже, РАКА, 19715. 4-5, 
313-322. 


471. Апдге Магоп, Маседбопјап Бенојат, Маседошјад Кечеч, 5корје, 1972, 1, 67-70. 

472. Блаже Конески -- книжевен историчар и нити Македонија, Снопје, Мој 
бр. 226, февруари; 2--3. ВЕКИЦА 

473. Во чест на св. Климент Охридски, Иселенички календар, биооје; 1972, 117--119 

474. Вечно подвижниот и срдечен балканолог (Портрет на А; Шмаус), НМ од 4 
јуни 1972. 

475. „Еве клуч что отворует сердцето ваше““, Македонија, Скопје, 1972, бр. 226, 
февруари, 5--7. 


476. За Стратимир, синот на учителот и родоњубот Димитрија МасриДИнОт, Нова 
Македонија, 7 мај 1972, 11. 


477. Јордан Џинот --- преведувач на Софокле, НМ од 30. ГУ. и 1 и 2. У. 


478. Јордан Хаџи ЖКонстантинов-Џинот, Преглед на литературата со примери, 
Скопје, 19728, 333--336. (Од К. Тошев и Ѓ. Милошев). 


479. Константин Д. Петковиќ и неговите „Очерки Белграда“" од 1853 тодинА, нм 
-" сод 14-16. У, 1972. 


480. Македонски народни приказни на германски јазик рецензија), НМ од 22. Х. 
1972. 


481. Неколку забелешки За: Филип Каваев, „Битола, бабам Битола“ критика), 
Развиток, Битола, 1972, бр. 4, 229-233. 


482. Необјавњени суд о Вукову и Даничиневу језику у реди Библије, Ковчежин, 
Х, Београд, 1972, 138--139, 


483. Ослободување од туѓинското и враќање кон народниот збор (Кон 110 годиш 
нината од смртта на браќата Миладиновци), НМ од 16. Г. 1972. 


484. Погибија албанских поглавица код Битоња 1830 године у мемоарској, исто- 
ријској и народној књижевности, Зборник радова посвеќених успомени Салке 
Назечина, Филозофски факултет Сарајево, Сарајево, 1972, 115-119, 


485. Погубувањето на албански МеЧРАТИ кај Битола 1830 г., Развиток, Битола, 
1972, Х--3, 1--5. : 


486. Поетот Константин Миладинов, Преглед на литературата со примери, Скопје 
19729, 339-345 (од Ќ. Тошев -- Ѓ. Милошев). жари ; 


487. Преглед на македонската книжевност од ХЈХ век на италијански јазик, НМ 
од 5. Х1. 1972. 

488. Присуството на книгата во Велес, Керамичар, "Титов Велес, 1972, Фр. 1, 2, 3. 

489. Словенските просветители Кирил и Методија, Преглед на литературата со 
примери, Скопје, 1972, 5-8 (од К: Тошев -- Ѓ. Милошев). 


490. Српска грабанска поезија у Македбнији у ХЕ веку, Градина, Ниш, 1972--5, 


584 Библиографија 


ана 


491. Тре Миадштоу Вгошегз, Негоев оѓ спе Маседбопјѓап Вепајззапсе, Маседошап 
Кешем, 5корје, 1972, Ка 2, 155-160. 


492. „Ти стријењај кроз прстен јабуку““, Прилози за књижевност, језик, историју 
и фолклор, Београд, 1972, ХХХУШТ, 1--2, 98--102. 


493. Хероите на македонската преродба -- браќата Миладиновци. Кок стогодиш- 
нината од нивната смрт. Џредавања на У семинар за македонски јазик, ли- 
тература, и култура, Скопје, 1972, 89--98, 


494. Утавја е Кгегауе Фнајѓркаге аѓег Мапазиие па уп 1830, Јенопа, 5нкир, 1972, 
Ж 9, 85--91. 


НМ -- Нова Македонија 


„Д-Р Гане Тодоровски, редовен професор 


А)у Оригинални дела и редакции 


1951 


Во утричите. Збирка песни, Скопје, 1951, стр. 90. Издава: Државно книго- 
издателство за уметничка литература. 


1953 


2. Тревожни звуци. Збирка тесни. Скопје, 1953, стр. 54. Издава: Државно 
киигоиздателство за уметничка литература „Кочо Рацин“. 


1856 


3. Словенечки поети. Стихотворен зборник. Приготвиле: Србо Ивановски и 
Гане "Годоровски, Скопје, 1956, стр. 134; Издавач: МКинигоиздателство 
Кочо Рацин. 


4. Спокоек чекор. Збирка песни и препеви. Скопје, 1956, стр. 62. Издава: Из- 
давачко претпријатие „Култура“. 


1960 
5. Божилак. Збирка песни. Скопје, 1960, стр. 54. Издава: Книгоиздатество Кочо 
Рацин“. 
1904 


6. Апотеоза на делчикот. Збирка песни. Скопје, 1964, стр. 60. Издава: Книго- 
издателство Култура. 


1966 


7. Час по пцости и нежно-ти. Избор од поезијата. Скопје, 1966, стр. 128. Издава: 
Издавачко претпријатие Мисла. 


ј 
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1967 


8. Езерска земја. Мала тематска поезија на македонската поезија. Скопје, 1967, 
стр 78. На македонски, руски и француски јазик. Избор и уводни излагања: 
Томе Момировски и Гане Тодоровски. Издаваат: Струшки вечери на пое- 
зијата. 


9. Песни. Избор од поезијата. Скопје, 1967, стр. 32. Издаваат: „Македонска книга“. 
и „Детска радост““, 


10. Спокоен чекор. Збирка песни и препеви. Второ издание. Скопје, 897, стр. 64. 
Издава: Книгоиздателство Култура. 


1988 


11. Даме Груев. Студија за животот и делото, Скопје, 1968, стр. 32. Издава: 
РТВ Скопје, библиотека „,Светлини на минатото“", четвртото коло. 


12. Ѓорче Петров. Студија за животот и делото. Скопје, 1968, стр. 32. Издава: 
РТВ Скопје, библиотека „Светлина на минатото““, трето коло. 


13. Правостоина. Антологија на современите поети од албанска народност во Југо- 
славија. Избор и препев: Адем Гајтани и Гане Тодоровски, Скопје, 1968 
стр. 178. Издава „Македонска книга“. 


14. Претходниците на Мисирков. Прилози кон прашањето на културно-политичките 
дилеми на спротиилинденска Македонија (1883--1903). Скопје, 1968, стр. 
200. Издава: „,„Мисла““. 
1960 


15. Македонски монолог. Избор од поезијата. Скопје, 1969, стр. 120. Издава: 
зМисла““. 


16. Македонски монолог. Избор од поезијата. Второ издание. Скопје, 1969, стр. 
120. Издава: „Мисла“. 


1970 


17. Горчливи голтки непромолк. Збирка песни. Скопје, 1970, стр. 64. Издава: 
„Мисла““. 


18. Избор. Избор од поезијата, во редакција и со предговор на Александар Ежов. 
Скопје, 1970, стр. 102. Издава: „Македонска книга“. 


1971 


19. Ѓорче Петров: Македонското ослободително дело. Приредил: Гане Тодо- 
ровски. Скопје, 1971, стр. 228. Предговор (5--36), Забелешки (195--222), 
хронологија (2--3--214), библиографија и показалец на имињата (215--225). 
Издава „,Мисла““. 


20. Н. Вапцаров: Одбрани творби. Приредил: Гане "Тодоровски. Скопје, 1971, 
стр. 226. Предговор (1-ХХХУ11) Белешки (195--224). Издава: „,„Мисла““. 


21. Спокоен чекор. Збирка песни и препеви. Трето издание. Скопје, 1971, стр. 64. 
Издава: „Македонска книга““. 


1972 


22. Залогот на зачнувачите. Творби на помалупознати македонски писатели и вове- 
дувачи на македонскиот јазик во писмената реч од ХГХ в. Приредил: Гане 
"Годоровски; Скопје, 1972, стр. 120. Предговор (1-24), белешки, литература, 
библиографија, речник (96--120). Издава „Македонска книга““ (во печат). 


586 5, "-. Виблиографија 


23. М. Цепенков: Одбрани творби (Автобиографија, Песни, Црне војвода. Бе- 
лешки за македонските војводи). Приредил: Гане "Тодоровски, Скопје, 1972, 
стр. 196. Предговор (1--32). Забелешки; литература и библиографија, речник 
на непознати зборови (176-196). Издава: „Македонска“ книга“ (во печат). 

24. Хрватски поети. Антологија на новата хрватска поезија. Приредиле: Славко 
одр и Гане Тодоровски. Скопје, 1972, стр. 198. Издава: „Мисла“ 
Во печат). 


Е) Предеви. Одделни книги : 


184 
25, А. С. Пушкин: Сказна за царот Салтан. Изцава: „Детска радост“ "Скопје, 
1954, стр. 42 Кремот е заедно со Ацо Алексиев).. -О. 
лив 


26. ата Ман Раци, ва ја на Син т онаа Издава: „Кштура 5 Скопје, 
Асани ;. СТр - 


ј 27. Франце надо Одбрани. стихови. Издава: „Кол, Скопје, 156 стр. 
оо 64, . 
хо 


28. Александар Блок: Дванаесетмината. Поема. Издава: „Кочо Рацин“, Скопје, 
1957, стр. 32... Кај фокнаја 
1962. 
29. Силвие Кредчиони: Избор. Издава: „Кочо иа Скопје, 1962, стр. 106 
-- (со предговор и белешки). 


30. Иван Мажураниќ: Избор. И АдАва: Кочо "Рацин““, Скопје, 1963, стр. 112 -- 
(со предговор. и белешки). 


31. Милован Данојлиќ: Како спијат трамваите. Издава: „Македонска книга““. 

32. Христо Ботев: Одбрани песни. Издава: НИП „Народна задруга“, Скопје, 
1963, стр. 44 (со поговор). 

33. Борис Пастернак: Поезија. Избор. Издава: ,,Култура““, Скопје, 1964, стр. 84. 

34. Каетак Кович: Итрицата Мица. Издава: „Култура““, Скопје, 1964, стр. 64. 


1986 : 
35. Десанка Максимовиќ: Барам помилување. Издава: „Македонска книга““, Скопје, 
1966, стр. 112. 
1967 


36. Витезслав Неввал: Поезија. иор: Ида: „Култура“, Скопје, 1967, стр. 
112; но Де доде СФа 
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37. Песни од Црна Африка. Избор по антологијата на Ленгстон Хјуз. Издава: 
„Македонска книга“, Скопје, 1967, стр. 100 -- (заедно со Јрубица "Тодо- 
рова). 
1969 


38. Едгар Алан По: Поезија. Издава: „Македонска книга“, Скопје, 1940, стр. 
74, (со поговор, хронологија, библиографија и литература). 


39. За Македонците. Поетски одгласи За Илинден. ааа „Македонска куќа““ 
Скопје, КАА стр. 156. : Ени ! 


Д-р Ѓорѓи Сталев, вонреден. професор 


а) Од областа на книжевнаша историја 
ч Шеоријаша на книжевноста 


1. Преглед на книжевностите на народите на СФРЈ -- скрипта за и к. при 
Дописното економско Унишиште за И нави -о орди ван: доцното Панел 
- 1962, 144, голем Формат. са 


ССМ 
2. Преглед на македонската литература од ХГХ век, как Скопје, 1963, 144, 
мал формат. ј 
1970 


3. Македонскиот верс Кдесертицијај: Македонска КиНГА, ена Да Не 
обичен формат. 


1971/72 
4. Прличев во своето време и надвор од него, Мисла, Скопје, 1, 1971, 1, 1972, 
57, обичек формат, 


б) Книжевни дела 


1959 
5. Смев на крвта, роман, Кочо Рацин, Скопје, 1959, 102. 
: 1969 Д 
6. Гороломник пред својот крст, поезија, Мисла, Скопје, 1969, 47. 
71 
7. Болен Дојчин, драма во стихови, Современост, 2--3, 1971. 


8. Зелени грајчиња лаври, роман за деца-(да животот на Григор“ Прличев), Наша: 
книга, Скопје, 1971, 174. 
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1972 


9, Ангелина, драма во стихови, библиотека Современост, книга 5, 1972, 38. 


в) Книги, предеви и Иреводи 


1954 
10. И. С. Тургенев: Спроти новите дни, Кочо Рацин, Македонска книга, 1, 1951, 


11, 1967, 11, 1970. Во двете последни изданија посебеч поговор за твореш- 
твото на "Тургечев (од 185--193). 


1953 
11. Гр. Прличев: Сердарот, 1, 1953, а потоа уште 7 изданија. 


12. А. С. Пушкин: Одбрани песни, Кочо Рацин, Скопје, (953, со посебен пред- 
говор за авторот (1---УТ1). 


1954 


13. Фр. Прешери: Сонетен венец, Кочо Рацин, и Народна задруга, 1, 1954, 1, 
1965, Скопје. 


1956 
14. А. С, Пушкин: Евгениј Онегин, Култура, Скопје, 1, 1956, 11, 1963 и ПТ, 
1967. Посебен предговор за Пушкин и за делото, 7--22. 
1958 
15. Иван Гундулиќ: Дубравка, Кочо Рацин, 1958, 1, 1970. 


1959 


16. Марин Држиќ: Шега со Станец, Кочо Рацин, 1959, ГТ, 1970. Со посебен пред- 
говор за делото на Држиќ, 5--15, петит, 


1960 
17. М. 1. Лермонтов: Демон, Кочо Рацин, Скопје, 1960, со посебен поговор за де- 
потта. 
1961 


18. Г. Прличев: Скендербег, Кочо Рацин, Скопје, 1961, предговор, 5--17, голем 
формат, П поправено издание -- 1971. 
1962 
19. Книга за Бајрон, избор, препев и предговор (У--ХУТ за Бајрон и 3 стр. за поези- 
јата и за Манфред), изд. Кочо Рацин, 1962 
1964 
20. А. С. Пушкин: Сказни, Култура, Скопје, 1964. 


21. Добриша Цесариќ: Поезија, Кочо Рацин, Скопје, 1964, со посебен поговор за 
поезијата на Цесариќ: 
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22. Тин Ујевиќ: Поезија, Култура, Скопје, избор, препев и поговор за поезијата 
на Ујевиќ, 61-72. 


1965 
23. Бранко Радичевиќ: Ученичка разделба, Народна задруга, Скопје, 1965. 


24. Мала антологија на француската поезија од ХТХ век, Кочо Рацин, Скопје, 1965, 
посебен предговор за авторите и за поезијата. 


1966 
25. Пол Елијар: Времето не проаѓа, Кочо Рацин, 1966, со поговор За поезијата на 
Елијар, 75--82. 
1067 


26. Иво Акдриќ: Ех Роцѓо, Мисла, Скопје, 1967. 
27. Данте: Пеколот, Скопје, 1967, со посебен поговор за делото, 219--228. 


1971 


28. Шекспир: Венецијанскиот трговец, Македонска книга, Скопје, 1971, со пого- 
вор за делото, 155--161. 


29. Шекспир: Ромео и ЈЏулиета, Македонска книга, Скопје, 1971, со поговор за 
делото, 183--189. 


гу Пребеви на Шеашарски Цоешски дела 


1967 
30. Еврицид -- Сартр: Тројанки, изведено во Драмскиот театар од Скопје, 1967. 


1968 
31. Софокле: Антигона, изведено во МНТ, Скопје, 1968. 


1960 
32. Аристофан: Лизистрата, изведено во Драмскиот театар од Скопје, 1969. 
д) Одерски дела 


33. Верди: „Набуко“, Доницети: „Јрубовна напивка“, Гуно: „Фауст“ и Моцарт: 
„Дон Жуан“ (трите опери беа изведени во МНТ Скопје). 


Мирко Павловски, виш предавач 


1938 


1. Летовање ученика средњих школа у крајевима изразито динамичним, Саод- 
штења и реферати Треќнег мебународног конгреса слависта, Београд, 1939. 
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Бај 


ам 


7. 
8. 
9. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


1940 


. Две епске народне песме из Доњег Полога, Јужни преглед, Скопње, 1940. 


ТС ЦЕЕВИЦИ Хирича МЕЈ ацровањА, Јужни преглед, Коживе, 1940. 
1954 
Кружоците по мајчин јазик и литература како форма за работа, Литературен 
збор, Скопје, 1954. 
1957 
Јж Козак, живот, дело и значење, Млад борец, Скопје, 1957. 


. Цирил Космач, живот, дело и значење (од школски аспект за учениците од 
гимназиите), Млад борец, Скопје, 1957. 


1958. : : : 
Вјекослав Калеб, живот, дело и значење, Млад борец, Скопје, 1958. - 
Јовак Поповиќ, живот, дело и значење, Млад борец, Скопје, 1958. 


лата ор живот, дело и значење, "Млад борец, сиаје, 1958. 


1959 


Експериментална настава по мајчин. јазик | и литература во 1 кл. гимназија, 
Литературен збор, Скопје, 1959. 


Ивдејно-естетска анализа на лирската песна Кад млидијах. умрети, од Бранко 
Радичевиќ, Литературен збор, 1959, Скопје. 


1981 


Обработка на лирски текстови во основното осумгодишно училиште, Основно 
училиште, издание на Републичкиот завод за унапредување на школството, 
Скопје, 1961. 

1963 


Семинари и советувања како форма за унапредување на наставата по мајчин 
јазик и литература, Литературен збор, 1963, Скопје. 


1964 


Обработка на лирските дела предвидени по програмата за Г кл. гимназија, со 
осврт на теоријата на литература, Билтен на Републичкиот завод за унапре- 
дување на школството, 1964, Скопје. 


Примена и реализација на граматичкиот материјал предвиден со програмата за 
Т кл. гим., Билтен на Републичкиот завод за унапредување на школството, 
Скопје, 1964. 


Утврдување и повторување на минат материјал, Билтен на Републичкиот завод 
за унапредување на школството, 1964, Скопје. 
1965 


За суштината и анализата на поетскиот јазик во една уметничка творба, Билтен 
на Републичкиот завод за унапредување на школството, Скопје, 1965. 


. Интерпретација лирске песме "Г"га за Југ (Туга за Југом) Константина Милади- 


нова са аспекта јединства наставе демнат и књижевности; Санрешнни; настава, 
- Београд, 1965... ќа 
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19. Интерпретација на лирската песна Та за Југ од Константин Миладинов од 
аспект на единството на наставата по мајчин јазик и книжевност, Билтен на 
Републичкиот завод За унапредување на школството, 1965. 


20. Местото, улогата и Значењето на граматиката во наставата по мајчин јазик и 
литература (со осврт на практиката), Билтен на Републичкиот завод за унапре- 
дување на школството, Скопје, 1965. 

1968 
21. Џоправка на писмени работи, Билтен на Републичкиот завод за унапредување 
". жа школството, Скрије,. 1966... 


22. Речници--видови: толковен речник, раја на два јазика, речник на синоними, 
речник на туѓи зборови, етимолошки речник (методски приказ во ГУ кл. 
за училиштата од П степен), Билтен на Републичкиот завод за унапредување 
на школството, Скопје, 1966. 


1967 


23. Тестирањето како нова наставна форма за проверување и оценување на знае- 
њата од граматиката (суштина, значење и техника), Билтен на Републичкиот 
завод за унапредување на школството, Скопје, 1967. 
1970 
24. Стажирањето како форма на методско-педагошко и стручно оспособување и 
усовршување на дипломираните студенти, Просветно: дело, 1970 бр. 5--6. 


1971 


25. Прилог кон дискусијата за новите наставни програми по мајчин јазик и лите- 
ратура; Просветно дело, Скопје, 1971. 


Учебници и: прирачници 


1951 
26. Српска читанка за долните класови на гимназиите и осмолетките (во соработка 
со Хр. Зографов и Ристо Проданов), Скопје, 1951. : 


1953 


27. Примери од литературата за УП кл. гим. (во соработка со Хр. Зографов и Р. 
Проданов), Скопје, 1953. 


"28. Примери од. литературата за УПТ кл. гим. (во соработка со Хр. Зографов и Р. 
Проданов), Скопје, 1953. 


29. Примери од литературата, учебник за У кл. гим. до соработка со Ѓ. окна 
Скопје, 1953. 


30. Српска читанка за Т и П кл. (У и УТ оддел.), (во соработка со Хр. Зографов 
и Р. Проданов), Скопје, 153. 


31. Српска читанка за ПТ и ГУ кл. (УП и УПТ оддел.), (во соработка со Хр. Зогра- 
фов и Р. Проданов), Скопје, 1953. 
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1964 
32. Литература за Г к. на гимназиите и средните училишта (во соработка со Хр. 
Зографов), Скопје, 1964. 
1971 


33. Културата на писмениот говор на учениците од гимназиите, хабилитација, 
Филозофски факултет, Скопје, 1971. 


34. Основите на македонскиот јазик-- учебник за средните воени училишта на Ју- 
гословенската народна армија (во соработка со Д. Гогушевски), изд. на Југо- 


словенскиот завод за проучување ка школски и просветни прашања -- Бел- 
град, печат. во Нови Сад, 1971. 


Д-р Томе Саздов, доцент 


1959 


1. По трагите на Јоаким Крчовски, Разгледи, Скопје, год. 1, 1959, бр. 9, 1095-- 
--1107. 


1962 
2. „Ана Каренина““ на македонски, Разгледи, Скопје, ТХ, 1962, бр. 7, 707-711. 


3. Два значајна македонска јубиларна издања, Народно стваралаштво, Београд; 
1962, 3--4, 255-258. 


4. Несоодветно претставување на македонската литература, Литературен збор, 
Скопје, Х1, 1962, бр. 2, 30--32. 


5. Теодосија Синаитски, Културен живот, 1962, Скопје, УЈ1, бр. 3--4, 30-32. 
6. Читалиштето „,Зора““ во Крива Паланка, Нова Македонија, 2.Х11. 1962, стр. 5. 


1983 
7. Најголем фолклорист кај Словените, Просветен работник, Скопје, 9.Х11.1963. 
8. Првите училишта во Крива Паланка, Нова Македонија, 13.1.1963, стр. 8. 


1964 


9. Ефрем Каранов --- значаен наш фолклорист, Разгледи, Скопје, У11, 1964, бр. 
4, 385--396. 


10. Партенија Зографски како собирач на македонски народни песни, е Ликерачуван 
збор, Скопје, ХТ, 1964, бр. 2, 6-12. 
1965 


11. Б. Нушиќ, Сомнително лице, ;,Култура““, Скопје 1965, 107--111, (белешка за 
авторот). 


12. М. Горки, Раскази за деца, „Култура“, Скопје 1965, 87--90, (белешка за 
авторот). 


13. 


14. 
15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 
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Над некои необјавени партизански стихови, Разгледи, Скопје, УП, 1965, бр. 6 
596---615. 


1966 ќ 
Борбени народни песни, Културен живот, Скопје, ХТ, 1966, бр. 2--3, 47--48. 


За потеклото и поделбата на нашата народна проза, Разгледи, Скопје, ЈХ, 1966, 
бр. 4, 380--395. 


Ирни Вто име на народниот творец, Современост, Скопје, ХУТ, 1966, бр. 2, 
140---145. 


Македонската народна поезија, краток преглед, „,Култура“, Скопје, 1966, 
12. 


Милован Глишиќ, „Прва бразда и други раскази““, ,„Култура““, Скопје, 1966, 
Белешка за авторот, 89-92. 


Обид за периодизација на македонското народно поетско творештво, Разгледи, 
Скопје, УПТ, 1966, бр. 6, 580-596. 


Рагчлап Бак зјиштја, Сеслер, Скопје, 1966, мај, 50-57. 


ЦП. Кочиќ, „Јазовецот пред суд и други раскази““, „Култура“, Скопје, 1966, 
Белешка за авторот, 111--114. 


Современиот македонски флоклор, Културен живот, Скопје, Х1, 1966, бр. 
8-9, 24-25. 


1967 


23. Волшебниот прстен, естонски народни приказни, „Култура“, Скопје, 1967, 


Белешка за естонските народни приказни, 65---66. 


Бродот народни новели, Современост, Скопје, ХУЦ, 1967, бр. 5, 451-- 


25. 


26. 


27. 


28 


29. 


30. 


31. 


32. 


маао НЕценон во нашата фолклористика, Стремеж, Прилеп, 1967, бр. 2, 
с 34. 


Народната проза на Марко Цепенков, зборник „Четврти Рацинови средби““, 
"Гитов Велес, 1967, 150--156. 


Нашите народни легенди и преданија, Современост, Скопје, ХУП, 1967, бр. 
6, 516--521 и бр. 7--8, 687--694. 


. Фр. Бевк, Книга за Тито, „Култура“, Скопје, 1967, Белешка за писателот, 
95-97. 


1968 


Македонските партизански песни, Зборник на трудови од ХЈШ! конгрес на 
фолклористите на Југославија во Дојран, 1966 година, Скопје, 1968, 55--60. 


Николку народни приказки на банатските белгари, Език и литература, Софин, 
ХХШЕ, 1968, 62-65. 


1969 


Македонските народни пословици и поговорки, Современост, Скопје, ХЈХ, 
1969, бр. 1. 26-35. 


Марко К. Цепенков -- собирач и креатор на народните умотворби, сепарат на 
„Современост““, Скопје, ХГХ, 1969, 249-271. 
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33. 


34. 


35. 


36. 
37. 


38 


45. 


47. 


48. 


49. 


50. 


1970 


„Грива тресе, бисер рони“", епски народни песни, „Заштита““, Скопје, 1970 
(предговор, стр 5--8, избор и редакција) 


За условот на фолклорната анонимност денес, Современост, Скопје, 1970, бр. 
1, 14-20. 


Македонија, и посебно Прилеп, во времето на Марко К. Цепенков, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет во Скопје, 1970, ки. 22, 205-224. 


Преглед на македонската народна проза, „Култура“, Скопје, 1970, 156. 


Собирањето на македонски народни умотворби во П половина на ХЈХ век, 
Историја, Скопје, 1970, бр. 2, 181--193. 


1971 


Афирматор на македонската народна култура, Иселенички календар, Скопје, 
1971, 115--117. 


Григор Прличев и македонското народно творештво, Развиток, Битола, ГХ, 
1971, бр 4, 200-205. 


Народната револуција во македонската народна поезија, Културен живот, 
Скопје, 1971, бр. 9--10, 9--10. 


Охридскиот Омир, Културен живот, Скопје, 1971, бр. 1, 7-8. 


Предговор кон книгата „Ми долета ред голуби““, народни песни од "Тетовско, 
"Гетово, 1971, 5--13. 


. Тре Маседопѓап ЌКеуѓуа! апд Отпвог РгЦееу, Маседопјап Кеуем, Скопје, 1971, 


62--66. 
1972 


. Гоце Делчев и народната песна, Културен живот, Скопје, 1972, бр. 1--2, стр. 
8. : 


6-- 


Македонски народни приказни, избор, редакција и предговор (стр. 5--8), ,„,Ми- 
сла““, Скопје, 1972. 


. Марко Цепенков, Собрани дела, том Т -- Народни песни, Институт за фолклор 


-- „Македонска книга“, Скопје, 1972. (Предговор: Марко К. Цепенков, 
стр. 7--16). 


Марко Цепенков, Собрани дела, том УПТ -- Пословици, поговорки и гатанки, 
Институт за фолклор -- „Македонска книга““ Скопје, 1972 (избор, редак- 
ција и предговор). 


Маседопјап Ѓојк зопра, „Веујем““, Уцдаозјау Мопшју тава, Белград, ГШП--ТУ, 
1972, стр. 42-43. 


Собирањето на народните умотворби -- национален признак, Иселенички ка- 
лендар, Скопје, стр. 91--94. 


Повеќе био-библиографски прилози во Енциклопедија Југославије, Загреб, 
1955---1971 (види: том УП и УШТ -- список на соработниците) и во Енци- 
клопедија Лексикографског завода ТГугославије, Загреб, 1955- 1964 (види: 
том УП -- список на соработниците). 
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1968 
1. Беседата на Презвитер Козма, Развиток, Битола, 1968, бр. 6, 419-428. 
2. Од есхатолошките апокрифи за Богородица и нивниот одраз во народното тво- 
рештво на југословенските народи, Македонски фолклор, Скопје, 1968, 
бр. 2, 207--218. 
1969 
3. Елементи што се среќаваат во романот за Александар Велики и во нашето 
народно творештво, Македонска народна и уметничка литература. Шести 
Рацинови средби, Скопје 1969, 53-62. 
4. Епископ Константин Брегалнички, Стремеж, Прилеп, 1969, бр. 8--9, 23-32. 


5. За методологијата на новата литературна историја, Литературеж збор, Скопје, 
. 1969, бр. 4-5, 41-46. 


6. За средновековниот роман „Тристан и Изолда“, Стремеж, Прилеп, 1969, бр. 
10, 18--27. 


7. Застапеноста на средновековната литература во училиштата од П степен, Про- 
светно дело, Скопје, 1969, бр. 7--8, 434--439. 


8. Наум Охридски, Културен живот, Скопје 1969, бр. 7-8, 14-17. 


9, Од апокрифите на Афродитијан ТеВецино Развиток, Битола, 1969, бр. 4, 
289---296. 


10. Околу датирањето на адот листови, Македонски јазик, Скопје, ХХ, 
1969, 175-178. 


11. Црноризец Храбар и неговото дело „За буквите“, Културен живот, Скопје, 
1969, бр. 4--5, 20--23. 


1970 


12. За мотивот на родоскрвната њубов во фолклорот на некои балкански народи; 
Развиток, Битола, 1970, бр. 1, 49-62. 


13. За Тиквешкиот зборник, Современост, Скопје, 1970, 286--292. 


14. Кирил Солунски, Македонија, (списание на Матицата на иселениците), ноем- 
ври 1970. 


15. Климентовата и Наумовата традиција денес, Културен живот, Скопје 1970, 
бр. 7, 17-20. 


16. Лазарските песни од Струга и Струшко, Развиток, Битола, 1970, бр. 4--5, 
434---442. 


17. Листовите на В. М. Ундолоа зборник „Кирил Солунски““, Скопје 1970, 
389-403. 


18. Мотиви што се среќаваат во апокрифната и во народната литература, Македонски 
фолклор, Скопје, 11, 1970, бр. 3--4, 195--208. 


19. Некои религиозни мотиви во современото народно раскажување, Македонски 
фолклор, Скопје, ШТ, 1970, бр. 5--6, 35-42 (и сепарат). 


20. Низ Методиевото житие, Македонија, Скопје, 1970, февруари. 


38. Д 
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21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
26. 


27. 


28. 


29. 


30 
31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


Рефлекси једног средњевековног романа у нашем фолклору, Народно ствара-" 
лаштво, Београд, АХ, 1970, бр. 33--34, 46--57. 


„Свети Алексие -- човекот божји“" и народната приказна „„Царскиот син 
посветен““, Развиток, Битола, 1970, бр. 2, 137--146. 


Стари книжевни споменици од Македонија -- Болоњски псалтир, Службен 
лист на Македонската православна црква, Скопје 1970, бр. 2, 57--59. 


1971 


Битола во ракописната традиција, Прилози, Битола, „Друштво за наука и 
уметност, 1971, 83--89. 


Богомилската литература, Стремеж, Прилеп, 1971, бр. 4--5, 397--407. 


Богомилството, средновековните текстови и народната традиција, Современост, 
Скопје, 1971, бр. 5, 535--548, (сепарат). 


За некои моменти од животот и делото на Григор Прличев и Охридската архи- 
епископија, Историја, (списание на Сојузот на историските друштва на СРМ), 
УТ, бр. 1, 185--201. 


За некои особености на евангелието на поп Јован, Весник (Службен лист на 
Македонската православна црква), септ.--окт.. бр. 5. 165-167. 


и ературнито дело на Климент Охридски, Стремеж, Прилеп, ХУГ, 1971, бр. 
; 268-279. 


Наумовата традиција, Иселенички календар, Скопје 1971. 


Низ страниците од словенската писменост, Стремеж, Прилеп, ХУТ, 1971, бр. 
1, 81--90. 


Од историјата на средновековниот роман, Стремеж, Прилеп, ХУТ, 1971, бр. 
2, 173--183, 


Околу датирањето на "Гиквешкиот зборник, Македонски јазик, Скопје, ХХХ, 
1971, 113--117. 


По трагите на современите религиозни песни, Литературен збор, Скопје, ХУШТ, 
1971, кн. 2, 47--64. 


Свети Ѓорѓи и народната традиција, Народно стваралаштво, Београд, Х, 1971, 


бр. 37-38, 78-83. 


Стари ракописи од Битола, Развиток, Битола, ГХ, 1971, јули--август, 206---210. 


1972 


Делото на Константин Брегалнички, Иселенички календар, Скопје, 1972, 
98--101. 


Еден стар мотив во уметничката литература, Стремеж, Прилеп, ХУГ 1972, 
бр. 9, 705-718. 


За некои родови во македонскиот детски фолклор, Рад ХУН Конгреса Савеза 
ааа фоклориста Југославије, Пореч 1970, Загреб, 1972, 439-445, 
(сепарат. а з 


Од писмената традиција на Велес, Стремеж, Прилеп, ХУГ, 1972, бр. 10, 788-- 
„794. 


41. 
42. 


Катедра за историја на книжевностите на народите ша СФРЈ 507 


Од писмената традиција во Прилеп, Стремеж, Прилеп, 1972, бр. 8, 620--627. 


Хагиографската личност на св. Ѓорѓи и мегданот со ламјата, Современост, 1972, 
бр. 4, 347--368. 


Библиографии, ќрикази, рецензии: 


43. 


44. 


45. 


46. 
47. 


48. 


49. 


50. 


51 


52. 


53. 


54. 


56. 


57. 


59. 


1968 


Ново издание на Болоњскиот псалтир, Литературен збор, Скопје, 1968, бр. 4, 
30--31. 


Споменица Климент Охридски, Литературен збор, Скопје, 1968, бр. 5. 


1960 


„За буквите““ од Црноризец Храбар, Студентски збор, Скопје, 1969, 31 де- 
кември. 


Јубилеј на Кирил Солунски, Историја, Скопје, 1969, бр. 2. 


По повод 1100 годишнината од смртта на Кирил Солунски, Трудбеник, Скопје, 
1969, 15 февруари. 


Прилог кон кирилометодиевската библиографија, Историја, 1969, бр. 2, 
231-236. 


Верата зиг сегајта тон, ви оп гесопеге дапа Јев срапволз роријајтез гејјајецаез 
таседопјеппе5, ПВисаке5т, 1969, 1--3, бертетоте. 


Симпозиум за делото на браќата Кирил и Методиј, Историја, Скопје, 1969, 
бр. 2. 


"Трудови на проф. Харалампие Поленаковиќ објавени во Литературен збор; 
Литературен збор, Скопје, 1969, бр. 6. 


60-годишна на проф. Харалампие Поленаковиќ, Литературен збор, Скопје, 
1969, бр. 6, 29.-31. 


1970 

Библиографија на објавени научни трудови, прикази, есеи и статии на акад. 
проф. Д-р Харалампие Поленаковиќ, Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет во Скопје, 1970, 653--666. 

Библиографија на објавени трудови на проф. Хараламцие Поленаковиќ во врска 
со средновековната книжевност, Литературен збор, Скопје, 1970, бр. 1, 
2, 3. 

Григор Прличев, Трудбеник, Скопје, 1970, 7 февруари. 

Кириловото житие, Студентски збор, Скопје, 1970, 16 февруари. 


Низ Кириловото житие, Студентски збор, 1970, 23 февруари. 


. Нови согледувања од областа на македонската литература, историја и јазик, 


"Грудбеник, Скопје 1970, 12 декември. 


„Панонски легенди“, Скопје 1970, Литературен збор, Скопје, ХУТЕТ, 1970, ки. 
1, 86--87. 


. Преглед на македонската проза, Литературен збор, Скопје, 1970, бр. 6. 29--31. 
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61. Прилози од областа на македонската литература и јазик, Литературен збор, 
Скопје, 1970, бр. 5, 31--32. 


62. Развиток на едно творештво: Томе Саздов: Преглед на македонската народна 
проза, Нова Македонија, Скопје, 1970, 26 ноември. 


63. „Стара книжевност““, Студентски збор, Скопје, 1970, 20 март. 


64. Филолошки и лингвистички студии за делото на Кирил Солунски, Трудбеник, 
Скопје, 1970, 17 октомври. 


1071 
65. „Кирил Солунски“, Македонски јазик, Скопје, ХХП, 1971, 139-140. 


66. Нов труд од областа на старата книжевност, Литературен збор, Скопје, 1971, 
бр. 1, 91-94. 


67. „Потеклото на народните приказни““ -- Томе Саздов, Трудбеник, Скопје, 1971, 
1 јануари. 

68. „Преглед на македонската народна проза“", „Македонскиот верс““ и „ЈБубовни 
народни приказни““ -- прикази, Народно стваралаштво, Београд, Х, 1971, 
бр. 37--38, 117--118. 


69. Расплет на тајниот говор, За македонските работи, Скопје, 1, 1971, бр. 2, 
15 декември. 


0. Угаг, Наш уе вауаѓеј Отвог Рујсеу, евјег, ЧИ уч Џкорје, 1971, зауј 24 таг, 
33-39 


"1972 


71. Алекдандар Алексиев: Основоположници на македонската драмска литература, 
Развиток, Битола, Х, 1972, бр. 4, 234--236. 


72. Словенската ракописна традиција, Вечер, Скопје, бр. 2905, 6. Х. 1972. 


Д-р Нада Т. Момировска, асистент 


1981 


1. Кузман Капидан од Васил Ињоски, рецензија, Просветена жена, ноември 1961. 


1962 


1. Естетско-теоретска анализа на „,Месечар““ од Славко Јаневски, радио емисија, 
Радио Скопје, октомври 1962. 


2. Југословенскиот расказ --- развиток и неговите претставници, радио зеМИЧиЈА; 
Радио Скопје, февруари 1962. . 


3. Расказот--кратка епска форма, теоретски приказ, Школска емисија, Радио 
Скопје, јануари 1962. 
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1967 


1. Покојник од Бранислав Нушиќ (адаптирана верзија), рецензија, Културен живот 
1967, 4. 


2. На дневен ред од Бранко Илиевски, рецензија, Културен живот 1967, 4. 
3. Некои стилски особености на современата македонска проза, реферат поднесен 
на симпозиумот на ГТУ-те „Рацинови средби““ Титов Велес, декември 1967, 


објавен истата година во книгата „,Четврти Рацинови средби““, 1967, издание 
на Советот на „Рациновите средби““, комисија за симпозиумот. 


1968 
1. Балада за Орканата од Видое Видически, рецензија, Културен живот 1968, 3. 
. Владимир и Косара од Стефан Таневски, рецензија, Културен живот, 1968, 3. 
. Вител од Коле Чашуле, рецензија, Културен живот, 1968, 3. 


. Немирна рудина од Симон Дракул, рецензија, Културен живот, 1968, 4/5. 


л фФ фФ ББ 


. Партитурата за еден Мирон од Коле Чашуле, рецензија, Културен живот, 
1968, 3 


6. Проблемот на отуѓување и комплексот на вина во драмите на "Томе Арсовски, 
реферат поднесен на У-те „„Рацинови.средби““, декември 1968, објавен исто 
така во книгата „Македонска драма““ -- прилози од симпозиумот на Раци- 
новите средби. 


7. Стилските особености на современата македонска проза, теоретски прилог; 
Студенски збор, јануари 1968. 


8. Хуманизмот на Горки, стручна статија за Значењето, карактеристиките и по- 
суштествените обележја на делата на Горки, Културен живот, 1968, 4/5. 


1988 
.1. Бумеранг од Томе Арсовски, рецензија, Културен живот, 1969, 3. 
2. Образов од Живко Чинго, рецензија, Културен живот, 1969, 3. 
3. Пештера од Миле Неделковски, рецензија, Културен живот, 1969, 3. 


4. Чекор до есента од Томе Арсовски; рецензија, Културен живот, 1969, 3. 


1970 


1. Историската и творечката особеност на Васил Ињоски, оглед, Современост, 
1970, 2/3. 


2. Прилози кон изучувањето на театарските појави (1 продолжение), Совре- 
меност, 1970, 8/9, 838--849. 


1971 


1. Прилози кон изучувањето на театарските појави и театарскиот живот (П про- 
должение), Современост 1/2, 1971. 
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1972 
1. Болен Дојчин од Ѓорѓи Сталев, рецензија, Културен живст, : 1972, 1/2. 


2. За творештвото и личноста на Ристо Крле, монографија, предговор кон кни- 
гата со избор на делата на Ристо Крле, 25 страници, Македонска книга, Скопје, 
1972. 


3. Насрадин од Илхами Емин, рецензија, Културен живот, 1972, 1/2. 


4. По повод и за драмата „„Болец Дојчин“" од Ѓорѓи Сталев, прилог анализа, 
Современос, 1972, 1/2 3 
5. Под пирамидата од Бранко Пендовски, Културен живот, 1972, 1/2. 


Томислав Тодоровски, асистент 


1971 


1. Големите мислители за реализмот како литературен метод, Литературек збор, 
Скопје, ХУШТ, 1971, 1, 40-44. ј 


2. Гане "Тодоровски: Претходниците на Мисирков, Литературен збор, Скопје, 
ХУШТ, 1971, 1, 87-89. 


3. Александар Спасов, За македонската литература, "Литературек збор, Скопје, 
ХУШ, 1971, 1, 89--91, 


4. Книгата „Спомените на Мажовски““, Мисла Скопје, 1972, 96. 


КАТЕДРА ЗА СЛАВИСТИКА 


Д-р Милан Ѓурчинов, редовен професор 


Т. Одделни книги 
ау Книжевни критики и огледи 


1. „Време и израз““, критики и огледи, ,„,Култура““, Скопје, 1956, стр. 177. 
2. „Присутности““, критики и огледи, „,Култура““, Скопје, 1963, стр. 200. 
3. „Македонски писатели““, „Мисла“, Скопје, 1969, стр. 128. 


4. „Определувања““, „Култура“, Скопје, 1969, стр. 216. 


5) Антологии 


5. Апоошја ваугеттеле такефоцзке ргоге (во заедница со Д. Солев) „Мо“, 
Веортад, 1960. 


6. Матгкатот Маседоп!, (Антологија на современата македонска проза на итали- 
јански јазик) „„Мауа““, Фјеца, 1967, р. 264. 


1. Антологија македонске поезије, „„Просвета““, Београд, 1969, стр. 324. 
8. Вирагвка роегја ХА тека, ,„,Моји“, Београд, 1969, стр. 257. 


9. МАКЕОБОМ Нукаујѓегј апѓојојјот, (Антологија на современата македонска проза 
на турски јазик), „Текш Уаушеу!““, Истамбул 1971, стр. 119. 


10. Та роѓје таседопјеппе, (Апфојорје фе5 опртлев а поз јоцг5, Такодбисноп, снојк 
ес поЦјсез рат МИап Гјигстоу), „Гев едјкецгз геција“, Рај, р. 238. 


ЦП. Редакции на избрани дела 
и други изданија 


11. А. П. Чехов за литературата, „Култура“, Скопје, 1961, стр. 400. (Избор, 
предговор и коментари М. Ѓ.) 


12.4А.П. МА Избор, „Кочо Рацин“, Скопје, 1962, стр. 639. (Предговор и 
белешки М. Ѓ.). 
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13. 


14. 


15. 


Ш. 


Александар Сергеевич Пушкин, „Кочо Рацин““, Скопје, 1962, стр. 128 (Избор, 
предговор и коментари -- М. Ѓ.). 


Борис Пастернак, Поезија, ,„,Култура““, Скопје, 1964, мр. 82 (Избор и поговор 
„Поетската посебност на Борис Пастернак““ -- 


Избрани романи од Достоевски во 20 тома, ,„,Мисла““, 1971, Скопје. (Редакција 
и предговор кон првиот том: „Фјодор Михајлович Достоевски“ -- М. Ѓ.. 


Одделни брилози во Цериодиката 
и седараши 


1954 


. Поводом нових издања македонске прозе, „Наша реч““, Београд, 1951, бр. 2. 


1953 


. Како настанал романот „,Демони““ (Прилог кон мислењата за потеклото на 


антинихилистичкиот роман на Ф. М. Достоевски), „Млада литература"“", 
Скопје, 1953, бр. 6. 


. Стихови и неспокојства, „Млада литература““, Скопје, 1953, бр. 5. 


1954 


. Гого Ивановски --- „Луѓе по патот“, „Современост““, Скопје, 1954, бр. 1-2. 


. Записи и импресии од еден роман (Е. Хемингвеј -- „Да се има и да се нема““), 


„Млада литература“, 1954, бр. 4-5. 


. Коле Чашуле--Раскази, „,,Современост““, 1954, бр. 3. 


Маргиналии на тема: „ново““, „Млада литература“, 1954, бр. 2. 


1955 


8. Една жеодговорна аналогија ад пос. „„Разгледи“, 30.Х.1955, 11, 22. 


. За еден вид поезија. -- „Млада литература““ 1955, бр. 1--2. 

. За ликот на Ставрогин. Одломка. „„Рагледи““, 24.У11.1955, бр. 2. 

. Книжевната критика вчера и денес. „,Разгледи““, 2.Х.1955, бр. 2. 

. Квадратура младости, „Омладинска ријеч“, Сарајево, 26.Х1.1955, ХИТ. 
. Мотив и инспирација. „Разгледи“, 27.Х1.1955, ЦП, 24. 

. Прозниот деби на Блаже Конески, „,Современост““, 1955, бр. 5. 

. Рабиндрант "Тагоре: „Бродолом““, „Разгледи“, 16.Х.1955, бр. 2. 


Славко Јаневски -- „Кловнови и луѓе““, „Разгледи““, Скопје, 20.1Т. 1955, бр. 2. 


1956 


. Ацо Шопов „,Слеј се со тишината““" -.- „Млада литература““, УТ, 1956, 5--6. 
. Бранко Пендовски „Игра“ -.- „Разгледи““, 26.ГХ.1956, 11, 20 (72). 
. Димитар Солев -- „Окопнети снегови““, „Млада литература,“ УТ, 1956, 5--6. 


20. 
21. 
22. 
23. 


24 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 


30. 
31. 
32. 
33. 
34. 


35. 
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Допири и знаци. „Разгледи“, 1956, ПТ1, 4. 

Нова македонска книжевност. Во кн. „Нова Југославија“, Београд, 1956. 
Просторот на една мисла. „,Млада литература““ 1956, У, 10. 

Цутеви и остварења. НИН, 5.11.1956. 


1957 
„Галеб“, () „Разгледи“, 5.У.1957, ТУ, 10. 
Јануарска маргиналија. „,Разгледи““, 10.11.1957, ЈУ, 4. 
Кон читателот. „Разгледи““, 7 и 21ЈЛУ.1957„ТУ, Ви 9. 
Методи и минпровизации. „,„Разгледи“. 1.1. 1957, ТУ, 1. 
Слеците врати На талентот. Разгледи, 16 и 30. УТ. 1957, ГУ, 13-14. 
"Теавочита гтепја (1946-1956). „,Ге!о““, Веорта4, 1957, ПТ, 2. 


1958 


А. П. Чехов и Д. В. Григорович. „„Разгледи““, 7. ГУ. 1958, У, 8, 9. 

Ацо Шопов -- „Ветрот носи убаво време““. „„Разгледи““, 9. 11. 1958, У, 5. 
Владо Малески „Она што беше небо“. „Разгледи“, 1958, 1, 3. 

Димитар Солев „Под усвитеност“". НИН, 13. УП. 1958. 

За писателите и тпоротниците. „,Разгледи““, 23.11. 1958, У, 4. 


Шест кварнерски деноноќија, „,Разгледи““, 15.У1. 1958, У, 11. 


19580 


. Владо Малески „,Она што беше небо“, НИН, 11.1. 1959, ТХ, 419. 


. Книжевните погледи на А. Ц. Чехов во периодот на пресвртните години 


„Разгледи““, 1959, 1, 10. 


. Славко Јаневски „„Месечар“, „Нова Македонија“, 15.11. 1959, ХУ. 


. Томе Момировски „,Чекори““ „Нова Македонија“, 22. 11. 1959, ХУ. 


1960 


. Влада Урошевиќ -- „Еден друг град“. „Младост“, 25.У.1960, У, Политика, 


22. У. 1960; Култура -- уметност, ГУ, 163. 


. За македонската литература. ,,Нова Македонија“, 1, 2. и 3. У. 1960, ХУТ; 


Писмата на А. ЦП. Чехов за литературата (1). „„Разгледи““, 1960, ПТ, 4. 


. Србо Ивановски „,Осамени“. „Разгледи“, 1960, 11, 6. 
. Три реминисценции (крај). „Разгледи“, 1960, 1Т, 9. 
. Три вечери со Жан-Луј Баро. „Нова Македонија“, 18. ХП. 1960. 
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1961 
46. А. П. Чехов и А. С. Суворин. „Трудови“, Скопје, 1961, 1, 1--2. 
47. Ацо ЖКарамаиов (1927--1944). „„Разгледи“, ТУ, 1961, 2. 
48. „Антологија модерне руске поезије“, „Нова Македонија“, 19.Х1. 1961. 
49. Блаже Конески „Везилка“, „Нова Македонија“, 5. ХТ. 1961. 
50. Гане "Годоровски „„Божилак“, НИН, 19.Х1.1961. 
51. Гане "Годоровски „Божилак““, „Нова Македонија“. 16. УПТ. 1961. 
52. Ѓорѓи Абаџиев -- „Пустина“, „Разгледи“, ЕУ, 1969, 3. 
53. Писмата на А.П. Чехов за литературата (1). „Разгледи“, 1961, (ШТ, 5. 


1962 


54. лио Едно деби (Јован Стрезовски: „Луѓе со лузни““); „,Разгледи““, Скопје, 
962, бр. 6. 


55. ЈБубе Ванковски -- „Југ крај градот“, „Разгледи““, 1962, ТУ, 8. 


56. Меррциј нати поезија во 1961 год „Нова Македонија“, 31.Х11.1961, Ти 2. 
. 1962. 


57. Македоирке хњижевне теме. „Политика“, 15. УП. 1962; „Култура-уметност““ 


. 


58. Непотврдена присутност. „,Разгледи““, 1962, бр. 7. 
59. Непрестани можности на поезијата „Разгледи“, 1962, бр 3. 


60. О прози Димитра Солева, (Во кн. Димитар Солев: „Крај пролеќа“, Нови 
Сад, з;Прогрес““, 1962). 


61. Право на копнеж, „Разгледи“, 1962, бр. 10. 


62. Томе Момировски -- „,Грешна недела““, „Разгледи“, 1962, ГУ, 5. 


1963 
63. Василиј Аксјонов и неговиот прв роман, „Вечер“, 21. ХТ. 1963. 
64. Животот на книгите, „,„Вечер““, 14. ХП. 1963. 


65. Книго, биди со нас“, „Нова Македонија““, 8. ХП. 1963. 

66. Поетската посебност на Борис Пастернак, „,Разгледи““, 1963, бр. 10. 

67. Цо трагите на квазимодернизмот;, „Разгледи“, 1963, бр. 5. 

68. Симон Дракул -- „.„Белата долина““, „Нова Македонија“, 6. 1. 1963. 
1964 


69. Ангажираност и литературата, 1--У, „,Вечер““, 29. Х1. 1964. 
10. Ангажираност и литературата, „,Разгледи““ УЈ1, 1964, 3. 
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71. Една книга вон од серијата (Миле Поповски: „,Маратонска битка“), „Вечер““, 


1. УЧИ. 1964. 


72. Запис о Пастернаку, „Борба“, 13. Х11. 1964. 


73. 


74. 
75. 
76. 


77. 


78. 


79. 
80. 


81. 
82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 
90. 


91. 


92. 


93. 


Знаци обнове и освежења (Пред новим значајним остварењима савремене 
македонске прозе), „Политика““, 14. УТ. 1964. 


Книжевна историја и книжевна критика, „Нова Македонија“, 27. ХП. 1964. 
Ленинградски дијалози, „Вечер“, 11.1. 1964. 


Македонската литература во 1963 или: време на поезијата „Вечер“, 1.1. 
1964. 


О лирском и рефлексивном у поезији Матеја Матевског, „Борба“, 23. Х1. 
1964. 


Песната како парадокс и подбив (Бошко Смаќоски: „Распродажба на оста- 
тоците од пролетта“, „Вечер, 8. Х1. 1964. 


Поет на одмерениот збор, „Културен живот“, Скопје ТХ, 1964, 5--6. 


Смислата на едно определување (По повод стихозбирката „Непокор““ од Анте 
Поповски), „Нова Македонија“, 17. ТХ. 1964. 


Што станува со македонскиот роман? „„Вечер““ 18. 1. 1964. 


Авангардата пред судот на европскиот книжевен форум, „Нова Македонија“, 
17. Х. 1964. 


1985 


Ангажираност во литературата денес. (Од дијалогот на средбата помеѓу ита- 
лијанските и југословенските писатели), „,Г.а Басаца“ , Ријека, 1965 /5. 


Дилемите на писателот пред социјалистичката стварност, „Современост“. 
Скопје, 1965, бр. 4. 


Една антологија, една храброст, една надеж, „Нова Македонија“, 23. У. 
1965. . 


Животот има предност или една современа варијанта на антидогматизмот (Оглед 
за книжевното творештво на Василиј Аксјонов). Во ки. „Време е, пријатеде““, 
„Кочо Рацин“, Скопје, 1965. 


Искушења савремености, „Борба“, 29. Х1. 1965. 


Историја на литературата и литературна критика, во ки.: О историји југо- 
словенских књижевности, Бања Лука, 1965. 


Книжевна историја и книжевна критика, „Разгледи“, 1965, У11, 7. 


„Мали“ и „големи“ литератури во современиот свет, „Нова Македонија““, 
18. УЦ. 1965. 


Ние пред светот (Поезијата на Ацо ЈШопов на руски јазик), з,Вечер““, 13.11. 
1965. : 


Ново, младо име (За првата стихозбирка на Иван Чаповски), „„Вечер““, 6. ЦТ. 
1965. 


Новите вредности во уметноста и уметничката критика, „,Погледи““, Скопје, 
1965, бр. 2. 
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94. Одблесци дневног и прохујалог, „Политика“, 14.11. 1965. 

95. О зодоБпа такедоп5к! роегј1, „Гјајов1“, Машрог, 1965, Бг. 10. 
96. Поезија-земња без граница, „Политика 18. ХЕ. 1965. 

97. Празник на поетската реч, „,Нова ЈМакедонија“", 20. УНТ. 1965. 


1966 


98. Буна, пораз, тага на велеградските улици (Ф. М. Достоевски и неговиот 
роман „„Злочин и казна““), во ки. „,Злочин и казна“ Ф. Достоевски, „Кочо 
Рацин““, Скопје, 1966. 


99, Достоевски и „Злочин и казна“, „Нова Македонија“, 13. ЦТ. 1966. 
100. Живко Чинго, „Нова Македонија““, 15. У. 1966. 
101. За современата македонска поезија, „Мисла“, Скопје, 1966, 1, 9--10. 


102. Литературата и револуцијата (Пред прозното творештво на Владо Малески), 
„Нова Македонија“, 11. ХИ 1966. 


103. Литературата, литературната критика, вредности, „„Нова Македонија“. 6. 11. 
1966. 


104. Можности и видови на поетското остварување денес, „Нова Македонија““, 
26. УПТ. 1966. 


105. Нашиот книжевен развиток и новите проблеми, „Нова Македонија““ 6. 11. 
1966. 


106. Непредвифјена искушења, „Политика“, 6. П. 1966. 
107. Савремена македонска поезија, „„Октобар“, УЦП--УП1, 1966, 1, 4-5. 


1967 
108. Блаже Конески, „Везиња“. Друго, попуњено изд. Скопје, 1966. „Руковет““, 
1967, Х1Ц. 
109. Илја Вреибури“ човек на будна и тревожна совест, „,„Нова Македонија““, 
9, . 1967. 


110. Поезија и иднина, „Нова Македонија““, 18. Х. 1967. 
111. Поезијата и иднината, „Студентски збор““, 6. ХЈ. 1967. 
112. Попладне кај ШПастернакови; „Нова Македонија““, 29.1. 1967. 


113. Рускиот писател и Октомвриската револуција, 1-11, „Нова Македонија““, 
5 и 12. Х1. 1967. 


114. "Театарот на "Гаганка, „Нова Македонија“, 8.1. 1967. 


115. Трагања по коренот и по смислата на продолжувањето, „„Разгледи““, 1967, 
Х. 6. 


1968 


116. Авангардизмот и новата македонска литература. Одделен отпечаток. „„Лите- 
ратурен збор““, 1968. 


117. 


118. 


119. 
120. 
121. 


122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 


128. 
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Александар Блок и неговата поема „„Дванаесетмината““, „Нова Македонија““, 
2. П. 1968; 


Апотеоза на човековиот подвиг (Максим Горки НОЕ 1968)5 „Нова Маке- 
донија, 31. ЏТ. 1968. - 


За Владимир Костов... „Нова Македонија“, 18. ХТ. 1968. 
Један поглед на македонску поезију, „Књижевност““, бр. 6, Београд. 


Пет поетски збирки („„Дениција““, „,„Каинавелија“, „,Опаленик““, „Време на 
њубовта““, „Се е убава балада“ д, „Нова Македонија“, 4. УПТ. 1968. 


Плодоносне метаморфозе, „Политика“, 1. У. 1968. 

Поезија у будукности, „„Политика““, 7.1. 1968; Култура-уметност, ХШТ, 550. 
Роегја сопкатрогапа аа Маседопја, Сахека Тјкегасита, 25.1. 1968; Викигевц. 
Ргога сопѓатрогаца ши Маседодја, Т мсаѓоги!, 2. 11. 1968. 

Рикоуј такедбопвке роегје „„Тејертат““, Харгтер, 9.11. 1968. 


Уметност вознемирена и тотална, „Нова Македонија“, 2. Х. 1968. 


1980 


Доба детињства --- доба њубави (Поводом: Димитар Солев --- „Зима слободе““ 
и Петре Андреевски -- Дениција“), „Политика“, 1.Т. 1969. 


129. Та роѓчје тасеботјеппе Ф?аијоцта?Ииј, Езрти, Рагј5, Хо 9 


130. 


131. 


132. 


133. 


134. 
135. 
136. 


137. 
138. 


139. 


140. 


Значајно остварување на македонската проза (Владо Малески „„Разбој““ 
роман), ;,Нова Македонија““, 9. ХТ. 1969, 


Некои размислувања за современата македонска драма, Зборник на Петтите 
Рацинови средби, Титов Велес, 1969. 


Прави смисао дилеме (О Венку Марковском и његовом месту у Антологији 
македонске поезије), „Борба“, 16.1У. 1969, 


Револуцијата и литературата, „Нова Македонија“, 10. Х. 1969. 


1970 


Дилеме и раскршња критичке мисли, „,Политика““, 18. ТУ. 1970. 
Еснафски дух критике, „Политика“, 11. ЏТ. 1970. 


Идејно неутрална критика и стваралаштво, ;Социјализам““, Београд, бр. 6, 
1970. 


Нашата поезија во изминатава година, (0, „Нова Македонија“" 17. УИН. 1970. 


АНИТА поезија во изминатава година, (И), -„Нова Македонија“, 24. УШ. 
70. 


Неотуѓив поетски збор (Македонската поезија 1945-1970), „Нова Маке- 
донија“, Т. У. 1970. 


Пронајдени писмата на Марина Цветаева до Пастернак (Публикација на пис- 
мото од 9 март 1923), „Нова Македонија““, 29. ХЈ. 1970. 
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1971 


141. Дубока, тамна предања, (Петар Бошковски: „,Постења од трња“), „Поли- 
тика““, 9.1. 1971 


142. Едно непознато писмо до Борис Пастернак, Одделен отпечаток, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет во Скопје, кн. 23, 435--440. 


143. Литературната критика и дистанцата, „Комунист“, 8.1. 1971. 
144. Локалната боја и универзалното значење на поезијата, ,,Современост““, бр. 1. 
145. Митови и предрасуди, „„Комунист““, Скопје -- Београд, 15.1. 1971. 


146. Пастернак и Мајаковски. Одделек отпечаток. Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет во Скопје, ки. 22, стр. 421-441. 


147. Плодоносните соништа на македонските младичи (Нашата поезија во изми-. 
натава деценија), ,„„Комунист, 22.1. 1971. 
1972. 


148. Андреј Платонов или апотеоза на многугласниот живот, во ки. Андреј 
Платонов, „,ЈЏан““, Скопје, 1972, 7--24. 


149. Блесокот на големата вода (Живко Чинго. „Големата вода““, роман), ,,Нова 
Македонија“, 6. 11. 1972. 


150. Еволуцијата на книжевно-критичките пристапи во современата македонска 
литература (1945--1972) во ки. ПРЕДАВАЊА на У семинар за македонски 
јазик, литература и култура, Скопје, 1972, 99---107. 


151. За Ос ез ски (Меѓународниот симпозиум во Венеција), Нова Македонија““, 
23. ТУ. 1972. 


152. Лектирата на Ацо Караманов, „Нова Македонија““ 21. У. 1972. 
153. Пракса и клима, „Нова Македонија“, 12. Ш 1972. 


154. Разговор со Виктор Шкловски, ,„,Нова Македонија““, 30 април, 1 и 2 мај 
1972. 


155. Современата македонска поезија 1960--1970; во кн. Македонското современо 
литературно творештво, Просветно дело, Скопје, 1972, 35--44. 


156. "Гриумф и терор на визуелното, „Нова Македонија““ 19. ЏТ. 1972. 
157. Уште еднаш за Ацо Караманов, „Нова Македонија““ 28. У. 1972. 


Д-р Борис Марков, редовен професор 


1953 


1. Забелешки за лексичкиот материјал во „Билтенот“, Скопје, Македонски 
јазик, год. ТУ, 11-18. 


2. Предлогот за и неговите значања, Македонски јазик, ТУ, Скопје, 1953, 163-- 
---196. 
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1954 
3. Прилог кон тајните јазици, Македонски јазик, У, Скопје, 1954, 208-231. 


1955 


4. Прилог кон тајните јазици, Македонски јазик, УТ, ки. 2, Скопје, 1955, 152-- 
--165 (продолжение). 


5. Некои хибридни творби во македонскиот јазик, Македонски јазик, УТ, ки 
2, Скопје, 152--165. 


1956 
6. Именските наставки -ин и -Јанин, Македонски јазик, ТТ, Скопје, 1956, 152---165. 


1987 


7. Именки со наставката -ел и придавки иа -Шелен, Литературен збор, Скопје, 
ТУ, бр. 3, 1957, 138--148. 


1958 
8. О наставцима -ана, -лија, -лук и. -иија, Наш језик, Београд, УИПТ, св. 5--6, 
1958, 151--170. 
1960 


9, Именице с наставцима -че и -чил, Наш језик, Београд, Х. 1960, 228--246. 


1961 
10. Именската наставка -арија во јужнословенските јазици, Годишен зборник на 
Филозофскиот факултет, ки. ХИТ, Скопје, 1961, 239-247. 
1962 
11. Изразување на поимите уеЦе и виаетеге, Годишен зборник на Филоз. факултет, 
ки. ХТУ, Скопје, 1962, 279-292. 


1963 
12. Македонске народне приповетке (избор, предговор и превод од мак. на сросцохр, 
јазик), Народна књига, Београд, 1963. 


13. Основните значења на суфиксот -ииѓе, Македонски јазик. ХПТ--ХТУ, Сиваје, 
61---56. 
1964 


13а. Обележување родот на именките во рускиот и македонскиот јазик, Годишен 
зборник на Филоз. факултет, кн. ХУТ, Скопје, 1964, 213---235. 


14. Транскрипција на руските имиња во македонскиот јазик, Литературен збор, 
ХТ, Скопје, 1964, бр. 2, 3--5 и бр. 3--4, 15--19. 
1965 


15. Могтјаа ацстотв мм  јегуки штаседоќзит, Рогадакк језукожу, Жагтача, 1965, 
бр. 6, 231--241. 
1966 


16. Ргорјете дек геКреповзјеснеп тагедопјтвскеп Фенииоркасне, ЖЛезрадеп, Гје Жени 
дес Фјачеп, ХТ, 1966, 4, 387--395. 


39 Годишен зборник 
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17. Некои особености и тенденции кај нашите лични имиња, Литературен збор, 
Скопје, год. ХШ, 1966, бр. 1, 9-15; 

18. Руски јазик, учебник за П и ШТ! клас гимназија, адаптација на постојниот 
учебник на В. Николиќ и К. Свинарски од Белград, Просветно дело; 
Скопје, 1966, 11 издание 1970 и ШТ издание 1972. 

1987 


19. Некои особености од вокализмот на западномакедонските говори; Годишен 
зборник на Филоз. факултет, кн. ХТА, Скопје, 1967, 445-453. 


20. О грамматическом роде „зевропеизмов““ в гожнославинскик изБгках, Советское 
"“ елавиноведение, АН СССР, Москва, 1967; бр. 4, 68--79; 


21. Транскрипција на украинските имиња но македонскиот јазик, Литературен 
збор, год. ХГу, Скопје 1967, бр. 2, 1---6. 


22. Разлики во родот на именките во рускиот и македонскиот јазик, Билтен на 
Заводот за унапредување на школството на СР Македонија, Скопје 1967, 
бр. аа 1-12. 


1968. 


23. Образување на македонските галовни имиња, Годишен зборник на Филозоф- 
скиот факултет, ки. 20, Скопје, 1968, 339-382. 


24. Гракатичкиот род на именките во однос на оној од другите словенски јазици, 
Литературен збор, год. ХУ, Скопје, 1968, бр. 6, 1-9. 


25. Ететде ЕниЦвве Бе! Чеп тагедотјвскеп Уог-иад ЕапјШеппатеп, гецвстии КГ 
а Вајкапоѓорје, УТ, Чезрадеп, 1968, 1: 63--73; , 


26. Котапјвсте Фригел дел акедооненест Хог-ипа ВилШевоатен обја, Аскез, 
ди ргепег сопотеч јптегпаНоца! дев „етадев Бакапјацез ес 5цд-еве еигорееппев 
5оНа, 1968, 469-472. 


27. Двоси јубилеј на украинската литература; Современост, Скопје, 1968,“ 338-341. 


28. Родот на „европеизмите““ во словенските јазици, Литературен збор, бр. 2, 
Скопје, 1968, 41--47. 


1968. 


25. Наставни со експресивно значење кај именките, Годишен зборник на Филоз. 
- факултет, ки. 21,-Скопје, 1969, 245--.300. . 


30. Македонско-руски речник од Ксенија ТГавриш, Просветно дело, Скопје, 
1969 -. - редакција. 


31, Македонски презимиња со секспресив. во основата, ор ШАРА јадовилтеа, кој. 1, 
. Таирјата, 1969, 140-155. 


32. исрнаја тјпоту ргобјетв ја Мабедона, алорнат тпјпонцев . ја ебе! ре: 
Могвке Фапјарет, Оз1о, 1969, 86-94, 
170 


33. Суиколаот вид во рускиот јазик со оглед на македонскиот, Годишен 
зборник, на Филозовскиот факултет, кн. 22, Скопје 1970, 581---622. 


34. "Образување. на Ѓлаголскиот вид во современиот македонски јазик, Литературен. 
збор, год. ХУШТ, Скопје, 1970, 11---19. 
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35. Глаголскиот систем на македонскиот јазик, Литературен збор, ХУЦ, Скопје, 
1970, бр. 5, 1-.-8. 


36. Ргорѓете дег Фргаситјадегнеќеп шт Македопѓеп, Еигора ефспјса, Чјен, 1970, 
бр. 2, 50--55. 


37. Род именица у руском у поребењу са српскохрватским језикон, Филолошки 
. преглед, Београд, 1970, ТН--ГУ, 93---114. 


38. Украинска поезија (со преводи на млади украински поети), Современост, Скопје, 
1970, бр. 1, 82--90. 


и 


39. Морародој изговор и: норме "савреженог руског књижевног- језика, Живи је- 
... ВФици, ки. ХИ--ХШ, Београд, 1970-1971. бр. 1--4, 1--13, 


40. Именки со значењето дејство или апстрактен поим; Годишен зборник на Филоз. 
факултет, ки. 23, Скопје, 1971, 497-556. 


41, Везопдегренеп : цд "Тепдеплеп бег Вегејсппипе дев вгатштанеснеп СезсМесии ја 
„--фес таакедопјесцеп ргасне, 7еквсптне ЃАг Вајкапојовје, Ва. УТ1Т, 1971, 103-117. 
1972: 


42..Видот-на глаголите од западноевропска основа во рускиот и македонскиот јазик, 
- Дитературеи абор, год. ХА, Скопје, 1972, ки. 1, 11.-24. 


43, Мотјла зјпршјаЦуа 1: сојесНуа во современиот македонски јазик; Јужносло- 
венски филолог, Београд, 1972, 391- 402. 


44. рѓе Мотшјпа 16с! ја дег тпагедонјвснет ргасне, Весца, Хекзсиике Е Ва рицавии 
„ВА. ЧХК, 1972. - : 


Прикази : 
45. 5јоуо, ќаворјв зкаговјоуепаков 1о8Неика,-Кој. УТ, Бг. 3, Харгер, 1953, -- Маке- 


„донски јазик, 1955, 82---89. 


46. 5аујанеца гемја, У--МУТ, Јјирјапа,,. 1954. тод. -- Македонски јазик, жи. 
Мт, 1955, 89--102. 


47. МЕ ана речник, Москва, 1963, -- Македонски јазик ХУ, 1964, 


48. Народна мудрост -- пословици и поговорки на зародите на Јукосливија, 1 Киев 
1969, --- Митературек збор, год. ХУЦ, Скопје, 1970, Бр. 2, 30-32. : 


49. Написи во: Нова Македонија, Млад борец, Културен живот, Политика. 


Д-Р Цвешанка Органџиева, вонреден професор 

ани 1950 НА 

1. Александар Пушкин. -- Иднина, Скопје, 1950, бр. 1, 39-50. 
2. Александар Пушкин. -- Нова Македонија, Скопје, 1950. 

3. Марко Марулиќ. -- Нова Македонија, 1950, септември: 


39“ 
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4. По повод драмата „Волци и овци““ од Н. Островски на скопската сцена. -- 
Иднина, Скопје, 1950, бр. 3, 87--90. ШЕ 


1954 


5. Крилов на македонски. --- Литературен збор, Скопје, 1954, бр. 3--4, 194-200. 


6. По повод една статија од М. Ѓилас. -- Современост, Скопје, ГУ, 1954, 449-- 
„462. 
1955 


7. Полемички статии во списанието „,Разгледи““, септември--октомври, 1955. 


8. Рецензија на книгата: Македонски народни умотворби, Т. ГУ, ки. 1. Посло- 
вици, во редакција на Д-р. Харалампие Поленаковиќ и Кирил Пенушли- 
ски. Книгоиздателство ,,Коцо Рацик““, Скопје, 1954, -- Современост, Скопје, 
УМ, 1955, бр. 9, 713--723. : 

1956 


9. Нови материјали за Стефан И. Верковиќ. -- Годишен зборник на Филозоф- 
скиот факултет на Универзитетот во Скопје, (Ист.-фил. оддел.), ки. 9, 
1956, Ж. 1, 1-13. 


1957 


10. Мислите на Константин Миладинов за карактерот и значењето на народната 
поезија. -- Литературен збор, Скопје, 1957, бр. 2, 78--81. 


Ц. Поетиката на Есенин и народната поезија. -- Млада литература, Скопје, 1957, 
бр. 5--6, 57--67. 


12. Прилог кон проучувањето на врските на Вук Караџиќ со бугарските прерод- 
-. беници. -- Годишен зборкик на Филозофскиот факултет на Универзитетот 
во Скопје, (Ист.-фил. оддел.). Ки. 10--11, 1957-.1958, е 5, 99..106. 


13. Рецензија на книгата: КОгославские народнње песни (Гос. изд. худ. лит. 
Москва) 1956, --- Литературен збор, Скопје, 1957, бр. 3, 156--164. 
1960 
14. Слово за походот Игорев. Превод од староруски и коментар на Тодор Дими- 
тровски (Скопје, „Кочо Рацин“, 1960). Предговор стр. 5--19. 
1901 
15. Доситеј Обрадовиќ и народната песна, Стремеж, 1961, бр. 6, 13--19. 
16. Копагариа 1 Бипкаг МИадјоу! (Роуодот 100-родјќојае ГЛавка пјШоуоќ ЖгБрогојка 


такедопакт пагодот рјевата), -- Кпјјеурк, Харгер, 1961, ПТ, ву. 11, Џг. 28, 
483--496. : 


17. ХУПТ век и јужнословенска јуначка народна песма. -- Живот, Сарајево, Х 
1961, бр. 6, 386-394. . 


: 1962 | 
18. Преводите на македонските народни песни од Зборникот на Миладинови во 
Русија. -. Современост, Скопје, 1962, бр. 1, 29---38, 
1964 


19. О преводима српских епских песама у руској литератури за Вукова живота. 
че. Анали Филолошког факултета, Београд, 1964, св..4, 317-332. 


20. 
21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 
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1966 


Како да се обработува А. С. Пушкин на часовите по руски јазик во средните 
училишта (ТУ клас). -- Просветно дело, Скопје, 1966, бр. 9--10, 552-556. 


Методиката на советските фолклорни експедиции на Север. -- Народно. ства- 
ралаштво, Београд, 1966, св. 20, 1475-1480. 


Петар Иванович Прејс и Вук Стефановиќ Караџиќ. -- Вуков зборник. Изд. 
САНУ, књ. СО Београд, 1966, 527--539. 


1987 


Идејниот одраз на Октомвриската револуција врз поетското творештво на 
Никола Јонков Вапцаров. -- Литературен збор, Скопје, 1967, бр. 6, 8--15. 


Метод изучавања генезиса јужнословенских епских песама -- од савременог 
ка прошлом. -- Рад ХИТ конгреса Савеза фолклориста Југославије у Дојрану 
1966, Скопје, 1967, 167---183. 


Поетиката на македонските народни тажачки со оглед на тажачките кај другите 
јужнословенски народи. Рад ХТУ конгреса Савеза фолклориста Југославије 
у Призрену, 1967 године, Београд, 1972, (во печат), 1--9. " 


Рецензија на трудот: КОлва Белиева, Современан македонска проза (во книгата: 
Развитие иностраниву славинских литератур на современноќ зтапе. --- Ин.-т 
славиноведенин АН СССР и Ин.-т литературег им. Т. Г. Шевченко АН 
УССР), -- Современост, 1967, бр. 4, 393-403. 


Рецензија на книгата: Т. Саздов, Македонската народна поезија, Скопје, 
„Култура““, 1966 г. -- Литературен збор, Скопје, 1967, 26---27. 


1968 


Кон прашањето за терминологијата и класификацијата на „религиозно-леген- 
дарните““ песни кај Јужните Словени. -- Рад ХУ конгреса Савеза удружења 
фолклориста Југославије у Јајцу 12-16 септембра 1968 године, Сарајево, 
1971, 265-278. 


Народно-поетските мотиви во македонските револуционерни песни за Гоце 
Делчев и во руските за Стењка Разин, -- Македонски фолклор, Скопје, 
1968, бр. 2, 56-65. 


Почетоци на соработка меѓу јужнословенските и руските слависти. Лукијан 
Мушицки -- Андреј Сергеевич Кајсаров и Александар Иванович "Тургенев. 
-- Реферати на македонските слависти за УТ меѓународен славистички кон- 
грес во Прага, Скопје, Библ. „Литературен збор““, 1968, 97--103. 


Рецензија на трудот: Алојз Шмаус -- „„Неомитологизмот““ и јужнословенската 
народна епика (Литературен збор, ХЈУ, 1967 г., бр. 3, стр. 1--107).-- 
Македонски "фолклор, Скопје, 1968, 198--200 (,,Критики, рецензии, бе- 
лешки““). 


"Гематиката на македонските народни тажачки. -- Македонски фолклор, ЕКОиЈЕ 
1968, бр. 1, 83--90. 


1969 


Поетското влијание на А. С. Хомјаков вра поетското творештво на Константин 
Миладинов. -- Литер. збор., Скопје, 1969, бр. 4 и 5, 28-32. 
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34. Проблеми и резултати од проучувањето на малешевската епика. -- Рад ХУТ 


конгреса Савеза удружења фолклориста Тлосиније У неја СРЕ КИВЈА 
Ра одоницот 1972, 1--9 (во печат). 


. 1970 


35.  Влијација на поетиката на народната поезија врз поетското творештво на Рајко 
Жинзифов. -- Македонски фолклор ШТ, 1970, бр. 5--6, 59-65. 


36. Народно-поетските традиции во творештвото на Константин Миладинов. - 
Литературен збор, Скопје, 1970, бр. 2, 6--13. 


37. неред истражувач на македонската епика. -- Народно стваралаштво, Београд, 
79, 1-5. 


38. Фолклористичкото дело на К. П. Мисирков. -- Современост, Скопје, по, 
февруари--март, 194-204. 


ЕС 


39. Женидбената народно-поетска симболика во македонските револуционерни и 
; - комитски песни. --- Македонски. фолклор, Скопје, 1971, бр. 1, 1--10. 


40. Македонија кај руските патешественици. -- Предавања на ГУ семинар за ма- 
кадонски јазик, литература и. култура (Охрид, 19. УШ -- 2. ТХ. 1971 г.); 
„Сиаје, 1971, 133-143. : 

оз 
41. Осврт врз изучувањата за настанувањето и развитокот на јужнословенската 


епика до 1920 г. (Скопје, „Македонска. книга“, 1972, Ин.-т. за фолклор, 
Посебни изданија, ки. 1, стр. 1--123), зн 


Д-р Вера Јанева-Сојановиќ, доцент 


1955 
1. Киажевиото дело ма Карел Чацек, Млада литература, У, 1955. 
2. Чешката експресионистичка проза, Млада литература, 1955. 
3. Јан Неруда (есеј), Млад борец, 1956, 3. 


ј 1957 
4, Чешкиот критичар Франтишек Ксавер Шалда, Млада литература, 1957. 


1983 


5. Ја Отченашек, поговор кон книгата „Ромео, Јулија и темнината“, Кочо Рацин, 
963. 


6. Каред Чепек, предговор кон книгата „Одбрани раскази“, Кочо Рацин, 1963. 
1. Неколку моменти во развојот ка современата. чешка проза, Современост, 1963, 1. 
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1965 
8. Франц Кафка во рамките на своето време, Разгледи, 1965, 1... 
1968 : 


9. Македонистиката на -Карловиот универзитет во Прага, Нова „Македонија од 
"17. ХТ. 1968. 


10. Односот на народноста кон уметноста во интерпретацијата на Франтишек Ксавер 
Шалда, Современост, ХЕ-ХИ, 1968. 


11. Поезија во служба на човекот ќесеј за модерниот чешки поет Витјеслав Незвал, 
по повод десетгодишнината од смртта на поетот), Нова Македонија од 26. 
У. 1968. 

12. По трагите на младата словачка проза, Стремежо Мм, 1968. 


13. Проблемот на вистината во делата на Карел Чапцек, Современост, АА 11968: 


1969 
14. Илузија и стварност, (есеј за Милан Кундера), Стремеж, 14969, 2 


1970 
15. ана на човекот во механизираниот свет, Годишен воориик, Не ао воа 
76. 
1971 


16. Карел Чапек и експресионизмот -- докторска дисертација, одбранета на Фи- 
лозофскиот факултет во Скопје на 29. УТ. 1971. 
1972 


17. Јооеф Холечек и македонската народна песна, "Замакедонцките работи, 15. |. 


18. Македонското народно творештво во чешката фолклористика, Современост, 
он 1972, бр. 1---2, 88-- 103. 


Преводи 
1957 
1. Франтишек Ксавер Шалда, „Крикина. со патос и инспирација“, рииледи“ 
ј 1957. 


2. Франтишек Ксавер Шалда, „Поетот и општеството“, „Млада литература““, 
1957, Скопје. 


3. Јан Неруда, „Трите лилии““, расказ, Млад борец, 1957. 


1960 
4. Карел Чапек, „Одбрани раскази“, антолошки избор, „Кочо Рацин“, Скопје, 
1960, со мој предговор. ора ; 


5, Јак Отченашек, „;ЈРомео, Јулија и "темнината““, новела, „Кочо Рацин“, Скопје, 
1963, со мој поговор. 
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1985 


6. Квјетослав Хватик, ,„,Местото на авангардните струења во чешката култура“, 
Разгледи, септември, 1965. 


1968 

7. Од лириката на Мирослав Флориан, Радио-телевизија -- Скопје, 1968. 
1980 

8. Милан Кундера, „,„Шега““, роман, „НИП““, 1969, Скопје. 


Д-Р Марија Најческа-Сидоровска, доцент 
1. Статии 
1962 
1. За употребата и изоставувањето на помошниот глагол буѓа во рускиот јазик 
и иеговото преведување на македонски јазик. Литературен збор, 1962, бр. 5. 
1906 
2. Проблемот на изучувањето на рускиот падежен систем при наставата по руски 
јазик во нашите школи со краток осврт на третманот на тоа прашање во на- 
шите учебници по руски јазик. Просветно дело, 1966, бр. 9--10. 
1960 
3. Повратно-стилистичкиот компонент си во чешкиот јазик во споредба со маке- 


донскиот. Годишен зборник ма Филозофскиот факултет на Унивезитетот 
во Скопје, октомври 1969. 


2. Учебници 
ј 1909 
4. РУСКИ ЈАЗИК за 1 и Џ клас на гимназиите (во коавторство со ЈБ. Ридановиќ 
и П. Митропан од Белград.). „Просветно дело““, Скопје, 1964. 
1967 
5, РУСКИ ЈАЗИК за Ши 1У клас гимназија (во коавторство со Јелица Дре- 
новац од Белград). Просветно дело, Скопје, 1967. 
1969 


6. РУСКИ ЈАЗИК за Т и 11 клас гимназија (во коавторство), П изменето издание. 
Просветно дело, Скопје, 1969. 


3. Преводи 
1967 


т.В.И. Ленин, Што се „пријателите на народот““ и како тие се борат против 
социјалдемократијата, Култура, Скопје, 1967. 
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1969 
8. Историја на средниот век. Универзитетски таедни; Издание на Универзи- 
тетот во Скопје, 1969. , 
970 


9. Ѓаков и Ковањов. Историја на стариот свет, | и П книга, Изд. на Универзи- 
тетот во Скопје. 


1971 
10. /. ени Ана Каренина, | дел. Коста Рацин, Скопје, 1961 (11 издание, 
1971). 
1972 


11. Максим Горки. Раскази, Избор, Култура, 1972, 


12. Резиме на дисертацијата со наслов: „Функции и значења на дативот и нивното 
изразување во современиот руски, српскохрватски, македонски и бугарски 
јазик“, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во 
Ск пје, 1972. 


Саиро Накев, предавач 
1956 


1. Наставата по руски јазик во гимназиите. Литературен збор, 4/1956, бр. 4. 


1963 
2. Руски јазик, учебник за У одделение (рецензија). Просветно дело, 1963, бр. 
Да 1984 
3. Едеч нов учебник (рецензија), Просветно дело, 1964. 


1966 


4. Прошетка низ Москва, -- школска радио-емисија по руски јазик во траење 
од 15 минути, емитувана од Радио Скопје на 2. Х11. 1966. 


5. Учебник по руски јазик за Г клас гимназија (почетен курс) во соавторство со 
Ружица Станоевиќ и Петар Митропан. „Просветно дело“" Скопје, 1966. 


1967 


6. Во зоолошката градина, -- школска радио-емисија по руски јазик во траење 
од 15 минути, емитувана од Радио Скопје на 14. ТУ. 1967. 


7. Да се посмееме, -- школска радио-емисија по руски јазик во траење од 16 ми- 
нути, емитувана од Радио Скопје на 4. У1Т1. 1967. и 


8. Кај болниот другар, -- школска радио-емисија по руски јазик во траење од 17 
минути, емитувана од Радио Скопје на 12. ЦП. 1967. 


9. Основни принципи на методиката на наставата по руски јазик. Предавање, одр“ 
жано на Семинарот за наставниците по руски јазик од средните училишта 
на СРМ во октомври 1966 г. во Скопје. Отпечатено во Билтенот на Репу- 
бличкиот завод за унапредување на школството, бр. 1--2 за 1967 г. 
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10. Работничкото движење во Русија и творештвото на Максим Горки, -- школска 
радио-емисија по руски јазик, скитувана од Радио Скопје на 28. 1У. 1967. 


11. Разговор на спортски теми, -- школска радио-емисија-по руски јазик во траење 
од 15 минути, емитувана од Радио Скопје на 26. У. 1967. 
1980 


12. Осврт на вежбанките по руски јазик од У -- УПТ одделение (рецензија), Про- 
светно дело, на НА 9--10. 


"4970 


13. За концепцијата на учебникот по руски јазик. Просветно дело, 1970, бр. 3-4. 


14. Некои проблеми во врска со НРОТАТА на знаењата на учениците по руски 
јазик. Преино дело, 1970, бр. 


1971 


15. Глаголите на движење во рускиот јазик и нивното изучување. Просветно дело, 
1971, бр. 1-2. 

16. Превод од македонски на руски јазик (заедно со Т. Гнуни) на книгата: Соз- 
дание македонскои государственности (1893--1945) од Д-р Александар Хри- 
стов, Скопје, Култура 1971. : 

17. НА од руски на македонски јазик на повеста „„Двојник““-од Достоевски; 

М. Достоевски, Бедни луѓе и Двојник, Скопје, Мисла 1971. 

18. Руски јазик според методата на Институтот За странски јазици во Белград, 

"Просветно дело, 1971, бр. 5--6. 
1972 


19. Некоторие вопросњг о месте и роли русскои и советскои литература в обучении 
русскому иабку как иностранкому в школере (реферат поднесен на Меѓународ- 
кт методски симпозиум во Минск, СССР, одржан од 26. У1.-- 1. УЦ. 

72). 


20. Размислувања за подготовката на наставниците по странски јазици во нашата 
Република. Просветно дело, 1972, бр. 3--4. 


Д-Р Ташко Д. Белчев, асистент 
1957 
1. Литература и дејствителност (труд објавен во четири продолженија), Демо- 
крат, 13, 16, 23 и 27 август 1957. 


2. Неколку зборови за поезијата (труд објавен во три продолженија), ридиаје; 
22, 23 и 24 мај 1957. 


3, Советската литература во последните 40 години, Демократ, 12. Х. 1957, 


1982 


4. Проблемите околу македонскиот јазик во странство (глава од поголем труд -- 
елаборат изработен за Институтот за национална историја под наслов „За 
македонизмот вон границите на Македонија 9; Разгледи, Скопје, 1962 бр. 8, 
765---787. : 


5. 
б. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 
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Писма до госпожата 3, од Кажимјеж Браидис, Студентски збор, 29. ХЦ. 1962. 
"Тагата за литературата За едно време, Студентски збор, 14. ХП. 1962. : 


1963 : 


. Јак Каспрович и Пп -- поетот бере Правда за онеправданите, Студентски 


збор, 26. ТУ. 1963. 


. Кажимјеж ерата -- поет на осаменоста и психичкиот умор, Сту- 


дентски збор, 16. У. 1963. 


. Леополд Стаф -- поет што верува во човекот, Студентски збор, 31. У. 1963. 
. Млада Полска -- Станислав Виспјањски (1), Студентски збор; 12.ТУ. 1963. 


. Од проблемите на современата полска поезија и проза, Нова Македонија, 


25.11. 1963. 


. Вие де Тѓаее, од Зџислав ракии, Студентски збор; 27. ТУ. 1963. 


. Што пишуваат сега полските пиратели, Нова Македонија, 27. ТУ. 1963. 


1964. 


. Полскиот симболизам, Нова Македонија, 5. Т. 1964. 

. Седум зелени "тетратки, од Јан Курчаб, Студентски збор, 6.11. 1964. 
Ен рралацна збогатени со нови теми, Нова Македонија, 5. ми. 1964. 

. Учебниците на Кузман Шапкарев, Народна просвета, 25. 1. 1964. 


19686 


Браќа Миладиновци (Фрагмент од монографијата под ист наслов), Мисла број 
7 и 8 од 1966. - 


Делото на Јуњуш Словацки СДвобој меѓу два великани во полската литература), 
Мисла, 14. ХП. 1966. 


Ете 


Козакофилските идеи на Михал Чајковски како прва етапа во развојот на не- 
говото словенофилство, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на 
Универзитетот, Скопје, 1971, 335-372. - 


Романот Босна од Михал Чајковски (глава од поголем труд под наслов Јужните 
Словени во творештвото на Михал Чајковски), Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет на Универзитетот, Скопје, 1971, 321-334 


1972 


Печатот во Егејска Македонија. од 1941 до 1949 год. (глава од поголем труд 
под наслов: Цечатот во Егејска Македонија во нериодот ка германската оку- 
пација и по неа), Гласник на Институтот за иционална историја, Скопје 1972, 
бр. :1, 135-165... 
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Одделни изданија 

23. Пориви (поезија), Нова Македонија, Скопје 1962. 
24. Самоил (поема), Скопје 1963. 

25. Мирка (раскази), Нова Македонија, Скопје 1964. 

26. Бранот на југовината, Нова Македонија, Скопје 1965. 


, 


М-р Димитар Бошков, асистент по руска литература 


1948 
1. „Тукуеќка Терепда“ од Таго Кагоузуј, Мадов, Веоргад, 1948, Бг. 11--12. 


1949 
2. Кајко 71ааМоу, Миадове, Веовтад, 1949, Бе. 3. 


1952 


3. Стихови за маката и радоста од Ацо шопов, Млада литература, 1952, бр. 4" 


. 1962 
4. Нови документи за Есенин, Нова Македонија од 23. 01. 2962. 
5. Поглед свртен во себе. Трибина, Скопје, 1962, бр. 2, 64--74. 


1963 


6. Дваесеттите години во руската литература, Развиток, Битола. 1963, бр. 1, 
38---51. 


7. Мајаковски за Есенин, Нова Македонија, Скопје 16. ог. 1963. 


8. Творештвото на Достоевски, Нова Македонија, Скопје, 22. 05. 1966. 


1967 
9. Историјата или поезијата, Нова Македонија, Скопје, 5. 02. 1967. 


10. Октомвриската револуција и руската литература, Нова Македонија, Скопје, 
31. 12. 1967. Е 


11. Прекрасното е во човекот, Нова Македонија, Скопје, 19. 02. 1967. 
12. Техника или поезија, Нова Македонија, Скопје, 30. 01. 1967. 
13. Уште една димензија на сознанието, Нова Македонија, Скопје, 19. 02. 1967. 
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1968 
14. За националното во литературата, Нова Македонија, Скопје, 28. 1. 1968. 


1971 
15. Филозофијата на природата во поезијата на Лермонтов, Скопје, 1971, 9. 


16. Две идеи во едно дело, Развиток, Битола, 1971, бр. 1. 45-56. 


Бешим Кафеџиски, асистент 


1965 
1. М. Ј. Лермонтов, „Херој на нашето време“. (Во книгата: М. Ј. Лермонтов, 
„Херој на нашето време“, Култура, Скопје, 1965. 
1970 
2. За техниката и потенцијалите ка гротеската. Современост, 1970 бр. 5. 


1971 


3. В. Ј. Брјусов за Гогоњ. Современост, 1971, бр. 6. 


4. Проблематиката и уметничката порака на Гоголевиот „Ревизор“. Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет во Скопје, ки. 23, 1971. 


5. Учество во преведувањето на делата на В. И. Ленин од руски на македонски 
" јазик (том 6) во издание на Култура, Скопје, 1967. 


дока 


КАТЕДРА ЗА ФРАНЦУСКИ ЈАЗИК 
И ЛИТЕРАТУРА 


Д-р Божидар Насиев, редовен професор 


1953 


. Интересот на Г. Прличев за францускиот јазик и литература. Македонски 


јазик, ГУ, 2, 34-45. 
1959 


. Флобер за Стендал, Разгледи, 1, 6, 726--734. 


1960 


. Густав Флобер, поговор кон преводот на Госпоѓа Бовари, Скопје, Кочо Рацин, 


363-374. 


. Густав Флобер, Госпоѓа Бовари (превод), Скопје, Кочо Рацин. 


1962 


. Гонкуристот Жан Ко и неговиот роман „Божја милост““, Разгледи, февруари, 


619---623. 


6. Некои аспекти на „новиот роман““ во Франција, Разгледи, мај, 873-885, 


11. 


12. 


13. 


14. 


. бајте-Вецуе сопсте Фтепдна!, Годишен зборник на Филозофскиот факултет во 


Скопје, ГУ, 295--301. 


. Оноре де Балзак, приредил, предговор напишал и превел, Скопје, Кочо Рацин, 


5---155, 


. Жан-Пол-Сартр, Наточениците од Алтона (превод), Скопје, Кочо Рацин. 
10. 


Антоан де Сент-Егзипери, Воен пилот (превод), Скопје, Кочо Рацин. 


1963 
Албер Ками, Литературен збор, Х, 1, 14--21. 


1964 


"ТГтадисноп5 таседопјеппе5 е оеџиугез Цеегајте5 Ќапсајзе5, Аппајез де Тане 
апсат Че Жќаргеб, 59-66. 


Балзак, поговор кон преводот на Изгубени илузии, Скопје, Кочо Рацин, 625-- 
--640. 
1965 


"Геој5 пабисНоп5 фе Мојтеге еп агоитајшт, Аппајез де ?Тионкие ѓеапса!5 Де Харгер, 
ХТУ--ХУЦП, 47-58. 
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15. За транскрипцијата на француските лични и географски имиња во македонскиот 
јазик, Литературен збор, ХЕ, 2, 18-26. 


1966 


16. Молиер, поговор кон преводот на Тартиф, Скопје, Кочо Рацин, 109-121. 
17. Комедиографското дело на Молиер. Литературен збор, ХИТ, 1, 1--9. 


18. Биг Јев бЈетентка агоцтајпо еп таседопјеп, Кезитез дев Соттитасаното при - 
зНацез, Тег Сопегез јикегпацола! дез Екздез Бајкапјацез ес зид-евк-ецгорќеппез, 
5оѓта, 168--178. 


19. Анри Барбис и Македонија, Годишен зборник на Филозофскиот факултет во 
Скопје, ХУЏ--ХУШТ. 


20. Моцеге внел ев Атоштајпа, Годишен зборник на Филозофскиот факултет во 
Скопје, ХУП--ХУПТ. 


21. Вајџас, Нова Македонија од 7 декември, стр. 9. 

22. Моеге, Нова Македонија од 21. декември, стр. 9. 

23. По трагите на „Човечката комедија“, поговор кон преводот на Чичко Горио 
од Балзак, Скопје, Култура, 271-288. 


1967 


24. Еден Барбисов апел во заоставштината на Кочо Рацин; Литературен збор, ХТУ, 
2, 18--20. 


25. Една значајна книга за Македонија, Современост, ХУП, 4, 389--392. 
1969 ј 
26. Густав Флобер, поговор кон преводот на Госпоѓа Бовари, 1 издание, Скопје, 
Македонска книга. 


27. Густав Флобер, Госпоѓа Бовари, превод, 11 издание, Скопје, Македонска 
книга. 
1970 


28. бик е восс Дез Четепта Јехјсаик Кајепа еп агоитајт, ВоЦенто де Анаше Цоѓиј- 
вЦсо тедкегтанео, Х--Х11, Ецепге, 135--140. 


29. Сведоштва за смртта на Браќата Миладиновци; Годишен зборник на Филозоф- 
скиот факултет во Скопје, ХА, 385-391, 


30. Тпкегѓетепсе ац пјуеач де Га Јаприе де Га роќате рорцаќте дев речрјез Бајкарјацез, 
Вакашса, 1, Веоргад, стр. 13--22 (ваедно со акад. Блаже Конески и О. 
Јашар-Настева). 


31. Самуел Бекет, Неименливото (превод), Скопје, Нова Македонија. 


19714 


32. Македонија во делата на француски писатели (1900--1930), хабилитационен 
труд, Г-УЦЧ1--139. 


33. Непи Вагризве анд Маседбопрја, Маседопјап Вечем, 192--197. 
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34. Жан-Пол Сартр, Валкани раце (превод), Скопје, Нова Македонија. 


35. Сатр и неговата ангажираност, предговор кон преводот на Валкани раце, Скопје, 
Нова Македонија, 9--27. 


36. Т.а шадисцоп агоштајте 4а"ипе робзје осскаце: 1," Езстуека, Прилози, 11, 1, на 
Одделението за општествени науки при МАНУ, стр. 87--101. 


37. Контакти меѓу македонскиот и ароманскиот јазик, Предавања на ЈУ семинар 
за македонски јазик, литература и култура, 82--94. 
1972 
38. Оноре де Балзак, Селани, (превод), Скопје, Мисла. 


39. Балзак и неговата „,Човечка комедија““, предговор кон „,Кринот во долината““ 
Скопје, Мисла, 5--18. 


40. Виктор Иго, предговор кон „,Клетници““, том. 1, Скопје, Мисла, 5-26, 


Д-р Ѓорѓи Шопифајанов, редовен професор 


1931 
1. Хамлет и Дон Кихот, од И. С. Тургењев (превод од руски на српски јазик), 
во Венац -- Београд, књ. ХУЈ, св. 1, (септембар 1931); 24--31. 
1932 
2. Хамлет и Дон Кихот, од И. С. Тургењев (превод од руски на српски јазик), 
во Венац -- Београд, књ. ХУЈ, св. 4--5, (децембар--јануар 1932); 317--326. 
1934 


3. Молиер: Сцена са сонетом (превод од француски на српски), во Позоришни 
лист -- Скопје, 1, бр. 7 (од 6. Х1. 1934); 108-111 и г.1,бр. 8 (од 13. Х1. 1934); 
114 -- 117. 
1935 


4. Ецеппе Тароцгот дев Ассогда (1549-1590). Втиде зиг за ује ек зоп оецуге Шегајте. 
рјоп, Ј. Вејек, 1935, 1--236. 


"1936 
5. Историја француске књижевности од 1789 до наших дана, од Албера Тибодеа, 
во јужни преглед -- Скопје, Х, бр. 12 (децембар 1936); 433-436. 
1937 


6. Бодлерова осеНајност, во Јужни преглед -- Скопје, Х1, бр. 6---7 (јуни -- јули 
1937); 250---260, и сепарат. 


7. Главни раднички савез. Око што је -- оно што жели, од Леон Жуо, во Луч -- 
Скопје, ГТ, бр. 1 буни 1937); 45. 


8. (Македонски) Народни песни од Велес, во Луч -- Скопје, Г, 6--7 (1937); 
278--282. 


40 Годишен зборник 
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9. Историја. француског језика од постанка до 1900, од Фердинана: Бринов, во 
Јужни иредлед -- Скопје, ХЕ Фр. 1 бануар 1937); 44-45. 


10. Југословенска књижевност на француском, во Јужни преглед. .--. Скопје, ХТ, 
бр. 6--7 (јуни-- јули 1937); 260--270. 


1. Културни догаваји. У Француској, во Јужни преглед -- Скопје, ХТ, бр. 4-5 
(април --- мај 1937); Н 203-205. 


12. Грудска жед јад од Балзак, во јужни преглед -.- Скопје, Х1, бр. 6-7 буки 
-- јули 1937), 279. 


13. Максанс ван дер Мерш, во Луч -- Скопје, 1, бр. 2---3 (август 1937); 112. 


14. Поезија Лејле де Дампјер, во Јужни преглед -- Скопје, ХТ, бр: 12 (децембар 
1937); 478-484. 


15. Сили Придом, во Јужна преглед -- -- "скопје; Ха, бр. 12 (децембар 1937); 462-- 
475; и сепарат. 


16. Шта намеравају да "штампају париски књижари- издавачи чу току 1937 го, во 
јужни преглед -- Скопје, ХТ, бр. 2, (фебруар 1937); 87--89. 
1938 


17. Роже Мартен ди Гар, во Јужни преглед -- Скопје, ХП, бр. 2 (фебруар 1938); 
74--81, и сепарат. 


1940 
18. Француска Комедија, Во Позоришни лист -- Скопје, 1 (1940); 3--6. 
19. О Молиеру, во Позоришни лист -- Скопје, 1 (1940); 6--9. 
. 1941 
Кума праи 


гр: "Молиер (Позади прегенве "Зуобрајненот болесника““ у роди позоритшту 
у Скопњу), во Позоришни лист -- Скопје, бр. 13 (март 1941); 1--9. 
21. Еввај вит: Сапанде. Скопје, 1943, 1Ш-ЛХЕ1--112, : 
1946 


22. Библиотечното дело кај нас, во Просветно дело -- Скопје, И, бр. 6, од 25.1. 
1946. 


23. Значение и задачи на Македонскиот универзитет, во Нова Македонија, Скопје, 
год. ШТ, бр. 530 од 22 септември. 1946.. це 


24. Кратко раководство и напатствие за работата на малите градски библиотеки 
и народните градски, реонски и селски читалишта. Скопје, 1946 (Издание 
на Министерството на народната просвета на НР Македонија); 1-23. 


25. Татковината во литературната дејност на Рајко кинаифо; во Нов ден -- Скопје, 
бр. 1-2 (јануари 1946); 83--100. 


26. Аифоис Доде, предговор на ианедовокнот превод на "Тартарен "Гарасконец, 
1--14, и сепарат. 


27; Кренкбиј, од Анатол Франс (превод од француски на македонски јазик). Скопје, 
Државно книгоиздателство на Македонија, 1947; 1-44. 
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28. Тартарен "Тарасконец, од Алфонс Доде (превод од француски на македонски 
јазик). Скопје, Државно книгоиздателство на Македонија, 1947; 1--136, 


29. Сапдаае еп Маседоше (белешка за авторот од Луј Арагон,-и препечатено УП 
поглавје од Назај 5иг Сапдие,. во Тез Тенгез Егапеајвев -- Ратјо, од 13 
коември 1947 г. ќ - 


“1948 


30. Кола Брењон, од Ромен Ролан (превод од француски на македонски јазик). 
Скопје, Државно книгоиздателство на Македонија, 1948; 1--307. 


31. Франсуа Рабле и Етјек Табуро, во Годишен зборник на озофевкит; факул- 
тет -- Скопје, т. Г, 1948; 93--109, и сепарат. 


азот 


140 


32. Библиотеката на Јордан Хаџи Константинов Џинот. Придонес кон културната 
преродба во Македонија. Годишен зборник на парно САИИ убо Кон ос 
ои т. ТЕ 1949) 1--151, и сепарат. ее 


НАТО 


1950 


33. Важноста од изучувањето на странските јазици, во Студентски весник -- Скопје, 
год. 11, бр. 12 (март 1950). 


34. Македонскиот текст на „Богомилите“ од к. Рацин, во Македонски. јазик -- 
Скопје, год. 1 (1950), бр. 8, стр. 182--190; бр. ди 10, стр. 228-231, И 
сепарат. 

1951 


35. Македонскиот текст на „Богомилите““" од К. Рацин, во Македонски јазик -- 
Скопје, 11, бр. 1 (1951), 17--21; бр. 2, 38-42; бр. 3--4, 47-83, и сепарат. 


36. Некои појасненија за библиотеката на Џинот, во Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет --- Скопје, т. ТУ (1951) 1-32, и сепарат. ; 


1952 Ко, 

37. ВБЦортарнје опотавНаце уоцрозјауе (заедно со П. Скок --- Загреб), во ОЧОМА 
(оќеграцопа! Сепсе оѓ Опотазбиев) -- Тоцуајт, НЕ (1952); 191--194, и 
сепарат. ЗИ иа 

1953 


38. ВарЦортарије опотавцаце уоцрозјауе (заедно со 11. Скок --- Загреб), во ОМОМА 
; (Цосегцанопа! Сецете об Опотавноз) -- Јоцуаш, ТУ (1953); 227--230, и се- 
парат. 


39. Џедагогијата на Франсуа Рабле, во Просветно дело-- зара ТХ, бр. 7-8 (1953); 
. 20--55, и сепарат. 


40. Повистински од себе, врските меѓу романсиерот и неговите личности, од Клод 
Авлин (превод од француски на македонски јазик), во Современост --- Скопје, 
бр. 1--2 (1953); 78--88 и бр. 3 (1953); 3-14, и сепарат. 

1954 
41. ВИрјортарије опотазјаие уоцрозјауе (заедно со В. Путанец-- Загреб и Ф. Безлај 


-- ЈБубњана), во ОМОМА (Гпкегпацопа! Сепсте оѓ Опотавкјев) -- Гоцуат, 
м (1954); 256--260, и сепарат. 
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1955 


42. Десет години од постоењето на Народната библиотека во Скопје, во Библиоте- 
карска искра -- Скопје, год. 1, бр. 1 (1955); 34---38. 


43. За работата на ХХ-та сесија на Меѓународната федерација на друштвата на 
библиотекарите, во Библиотекарска искра -- Скопје, 1, 1 (1955); 41-44. 


44. Неколку нови документи за библиотеката на Џинот, во Библиотекарска искра 
-- Скопје, Г, 2, (1955); 29--42, и сепарат. 


1956 


45. В.рЦовтарије опотавјаце уоцвозјате (заедно со В. Путанец -- Загреб и Ф.Безлај 
-- ЈБубњана), во ОМОМА (Тигегцацопа! Септе оѓ Опотаз(јС8) -- Гоцуајт, 
МЈ, (1955/56); 276-280, и сепарат. 


1957 


46. АМЏЕВСА, МОВОА, МОЌКК во романските и балканските јазици. Од бал- 
канската лингвистика, топономастика и ономастика, во Годишњак Балкано- 
лошког института Научног друштва НР Босне и Херцеговине, Сарајево, књ. | 
(1957); стр. 108--179, и сепарат. 


47. ВГрЦовгарнје опотазцдие уоивозјате (заедно со В. Путанец -- Загреб и Ф, 
Безлај -- ЈБубњана), во ОМОМА (пгегтлацопа)1 Сепке оГѓ Опотавијеа) -- 
Тоцуаш, УЕТ (1956/57); 109-117, и сепарат. 


48. Волтер -- човек што едеи век ги брануваше духовите на Франција, во Венец 
(Вечерен репортер) -- Скопје, год. 11 (1957); бр. 40, 41, 42, 43, 44, 45И 
46 (март, април, мај 1957). 


49. Те ргепјег Цуге де Егапсајв (заедно со А. Вапрепрасн). Скопје, Просветно дело, 


1957; 1--123. 
1958 
50. Те деихјтете Шуге Че Етапсај5 (зведно со А. Кјарепрасп). Скопје, Просветно 
дело; 1--132. 


51. Општа француска граматика. Дел 1: Фонетика, Лексика и Морфологија. Скопје, 
Просветно дело и Универзитет -- Скопје, 1958; 1--550. 


52. Пјер Корнеј, предговор кон македонскиот превод од Ацо Шопов на Сид од 
П. Корнеј. Скопје, Книгоиздателство К. Рацин, 1958; 1--52, и сепарат. 


1959 


53. ВЊовтарије опотазејаце уоидовјауе (ваедно со В. Путаиец -- Загреб и Ф. 
Безлај -- ЈБубњана), во ОМОМА (пгегпацоца! Сепце оѓ Опотазијев) -- Гоц- 
ча, КЕ (958/59); 174--187, и сепарат, 


54. Саг. ес ага МОКСА ес зев апдехез дап5 |ез Јапрцез готапе5 ес рајсаптдиез, во 
РКООКАММЕ5 ди ГКе Сопетез ТрѓегпаНопа!ј де Типријнаце Котапе, 
Тивроа, 31 Че Магоо--4 де АБгИ 1959. 1 вроп пе, 1959; 92. 


1961 
55. ВШроргарије опотазНаице уоирозјаче (заедно со В. Путанец -- Загреб и Ф. Безлај 


че ЈБубњана), во ОМОМА (пѓегпацопа! Сепсе оѓ Опотавцев) -.- ТЈоцчуат, 
ТХ (1960/61); 207--220, и сепарат. 


.сСииицинони 


56. 


57. 


58. 


59. 


61. 
62. 


63. 


65. 


66 


67. 


68. 


69. 
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каинанннонтинто 


Пјер Корнеј -. Историја најСИД, во Македонски народеж театвр, сезона 
1961/62; 1--6. 
1963 


Механографската граматичка анализа и проблемите на лингвистиката, во Фи- 
лолошки преглед -- Београд, Г--П (1963); 59--83, и сепарат. 


ВшЦортарше опотавНдие уоирозјауе (заедно со Ф. Безлај -- ЈБубњана и П. 
Шимуновиќ и В. Путанец -- Загреб), во ОЧМОМА (Тиѓегла Цопа! Сепше оѓ 
Одотавијев) -- Тоцуаќта, Х (1962/63); 155--167, и сепарат. 

1964 

Високо признание, во Нова Македонија -- Скопје ХХТ, бр. 6477 од 25 

- октомври 1964. 


1965 


Џ 
. ВЊЦоркарије опотазндие уоирозј|ате (заедно со Ф. Безлај -- ЈБубњана, П. 


Шимуновиќ и В. Путанец -- Загреб), во ОЧОМА (ТигегпаНопа!1 Сепке оѓ 
Опота8јев) -- Гоџуашт, ХТГ, (1964/65); 151--158, и сепарат. 
1966 
МАНУ -- Елитно но работно тело, во Нова Македонија од 13 март 1966. 
Поглед на најновије француске лексикографске радове 1, во Филолошки 
преглед -- Београд, Г--ГУ (1966); 59--83, и сепарат. 
1967 


ВЊЦоргарме опотавИидие уировјате (заедно со В. Путанеци П. Шинмуновиќ 
-- Загреби Ф. Безлај -- убњана), во ОМОМА (ТпкегпаЦода! Серце оѓ 
Опотависе5) -- Тоиуаќш, ХЈЕ (1966/67); 167--176, и сепарат. 


. Општа француска граматика. Део Т: Фонетика, Лексика и Морфологија. Бе- 


оград; Завод за издавање уџбеника СРС, 1967; 1--493. 
Поглед на жајновије француске лексикографске радове 11, во Филолошки 
преглед -- Београд, Г-ТУ (1967); 141-145, и сепарат. 
1968 


ВрНортаршје опотазИдие уоидовјаџе (заедно со В. Путанец и П. Шимуновиќ 
-- Загреб), во ОМЧОМА (ТпкегпаЦопа! Серие оѓ Опотазцев) -- Гоцуајт, 
ЖЕ (1968), 1, 149-158, и сепарат. 


Те виѓНхе -- ЏТ.Ј--ОТ,А дана Јез Јапрмчев Ба!капјацев, Т во Филолошки преглед 
-- Београд, Ш--ТУ (1968); 11--20, и сепарат. 


Учебник од капитално зиачење, во Вечер -- Скопје, УТ (1968), бр. 1638 од 
17 октомври 1968. 


1968 
Еззај зиг Сапдјие. Ра, О. Ме, 1969; Т-ТХ1--117. 
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70. Те виѓЕјке ---ЏТ./--ЏТ.А дапз ев јаприев Бајкатјдиев ТГ, во Филолошки преглед 
-- Београд, Г-ТУ (1969); 66--.-86, и сепарат. 


71. Првиот директор на Народната и универзитетска библиотека за библиотекар- 
"ството во СР Македонија, во Библиотекарска искра -- Скопје, У, бр. 13 
бануари-јуни 1969); 24--30. 


72. ае ја уајеиг Техјсојорјаце ес зетапцаце ди зцејке ЏТ.-ЏТ.А---ЏТ,Е. дбапа ев 
Јапрчев Бајкарјачев, во Асѓев Ди 2е Сопртез јШпѓегпаЦопа! Дез Егидев би вид-езг 
Бигорќеп. Ашапев, 1969. 


73. Биг Је заќНхе --Џ1./--ЏТ,А дапз Попотазнаце Бајкапјдие, во Ојзригацолев ад 
топи уосарша аПоигитаие попјпит еп ЕјсаНопев регјпептез --- астев би 10 
Сопртез јптегпаНола! Де зсјепсез опотазнацев. Ујеппе, 1969; 480-489, и сепарат. 
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Ц 


1 
74. ЕЧеппе""ТаБроигок дев Ассогав (1549--1590), Екиде зцг за ује ес вод соцуте Цие- 
"то таце. ОСепуа, јаде Вергиии, 1070; 1--227. 


75. Ге тоцЕ роецдце 4"АТра дапа ипе спапвзоп роршаше гтаседопјепце, во Кеуце 
дев Јаприез гоглапев (Асѓез би Мје Сопегев јптегпацопа! дев Есез Капсо- 
ргоуепеајев. МопреШет, 1970); 677-689. : 


76. Пјер Корнеј, предговор кон македонскиот превод од Ацо Шопов на Сид од 
ј П. Корнеј, 2 издание. Скопје, Книгоиздателство Македонска киига, 1970; 
5-38. 


77. Присутност што обврзува, во Нова Македонија, ХХУТ, бр. 8375 од 17 мај 
: 1970. : . ; . . ; виц , 
78. Првите целосни преводи на македонски јазик и одгласот за нив. во светот, во 


Зборник 25 години издавачка дејност на Просветно дело -- Скопје, прог 
. свечно дело, 1970; бу-64. : ј 


79. Сумарен историски преглед на проучувањата од областа на француската синтакса. 
Скопје, Универзитет „Кирил и Методиј“, 1970, 1--34, и сепарат. 


1971 


80. Библиографија на француската синтакса. Скопје, Увниснитет „Кирил и Ме- 
тодиј“, 1971, (845) 913--(412) 980, и сепарат. 


81. Општа француска граматика. Дел 11, книга Г: Синтакса на менливите зборови. 
: Скопје, Универзитет „Кирил и Методиј““, 19715 1--568. 


82. Општа француска граматиќа. Дел 11; книга 2: Синтакса на неменливите зборови 


и реченицата. Скопје, Универзитет „Кирили Методиј“, 19, (1)573---(463) 
1031. 


1972 


83. Висока француски признанија, во Нова Македонија, Ш ор. уба од. (1 
февруари 1972. -- 
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Д-р Лилјана Тодорова, доцент 


1986 


1. Развојна панорама на литературните списанија во Франција, Современост, 
Скопје, 1966, бр. 4. ЗВЕСВВО: 


1967 


2. Вацдејаје ес Тез тајкгев би зушројвте, Билтен на Заводот за унапредување 
на школството на СРМ, Скопје, 1967, бр. а 100-120. 

3. Хачјег Марацет дапв Јез Воиснез де Сацато, Асгев би ме Сроуеќи бе де Аносиноа 
Јикегпанопаје Де Тикегатцте Сопрагќе, Џпјуетвке де Вејртаде, Фуетв ес 2е- 
Шшвег, Атзтегдат, 1967, 727--737, реферат изнесен на У с ФНЕРАРАЈИА 

... конгрес за компаративна книжевност, Белград, 1967... : ќ: 

4. Од работата на Петтиот меѓународен конгрес за споредбена етеротура, Лите- 

ратурен збор, Скопје, 1967, бр. 65. 32. 


5. Еден од пионерите на споредбената книжевност, Нова МАНА НАЈ од 10. 1Х. 
1967, Скопје, стр: 9. 


1968 5 СЕ 


6. Биг Јев стасев ѓе Хауѓет Магтјег ди Моптепбото, Годишен "зборник на Филозоф- 
скиот факултет на Универзитетот во Скопје, ки. 20, Скопје, 1968, 327--338. 


1969 Зако до сла : КАЕ Са Са | 


"7: Крегси виг ев гаррота јеПеснетв Ктапсо-уоидовауев,, дерија. Јез Зеќара, ТО ри 
апсјепа јивдиаи ХТХе зјсѓе), (Билтен на Заводот за Унапредување на 
школството на СРМ, бр. 1--2, 1969, Скопје, стр. 85---109), Предавање 
рака на Семинарот за професори по француски јазик од подрачјето на 


Ц 


8. Сопијрицоп а Решае дев соптаска саките!в бапсо--уопровачев јава аеа бо би 
. ЖУШТе вјесје, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универдитетот 
"во Скопје, ќи. 21 Скопје; е тобо, 223-236. 


1970 


9. Днтичкиот мит во театарот на Жироду, Ануј и Сартр, Билтен на Заводот за 
унапредување на школството на СРМ, Скопје, 1970, бр. 1-2, 42-46. 


10. Хауѓес Маттјег соппајввеце ес шпадистецт фев Шеегакцгев Зиков; Кор би мте баби 
ргев де ГРАззосјаНоп ТпгегпаЧопаје де Такегасцте Сотрагќе, ПОпѓуегакеЕ де 
Вогдеаих, Вогфеаих 1970, Реферат од МЕ гнетулиродна „контро а за жкомца- 
ративна киижевност, Бордо, 1970... .. 


11. МТ конгрес на Меѓународното здружение за компаративна книжевност, Лихе- 
"ратурен збор; Кина 119, бр. 6; 36. : 


Преводи: 


632 Виблиографија 


1968 
13. Говори од Анатол Франс во Париз и Рим во 1903 година (Х. Андонов-Полјан- 


и САНАТОд Франс за Македонија, Современост, Скопје, 1968, бр. 9, 827-- 
“83 


14. Похвали -- поезија од Сен-Џон Перс, со белешка за писателот (збадро со 
Калајлиева ЈБубица), Современост, Скопје, 1968, бр. 7--8, 670--677. 


Алекса Подоски, предавач 


1985 


1. Обработка на лекцијата „1.4 гоЦеке““, Билтен на Републичкиот завод за ници, 
дување на школството на СРМ, 1965. 


1968 


2, Ок каде па се тргне во наставата по француски јазик, Просветно дело, 1968, 
р. 2--3. 


3. Изговорот и интонацијата во наставата по француски јазик, Просветно дело, 
1968, бр. 7--8. 
1988 
4. Диктатот како писмена и усна вежба, Билтен на Републичкиот завод за унапре- 
дување на школството на СРМ, 1969, бр. 1--2. 


5. Приредбите на странски јазици како форма за продлабочување и проширување 
ка знаењата, Просветек работник. 


1970 


6. Неформалниот тест на знаење како средство за унапредување на наставата по 
јазик, Просветно дело, 1970. 


7. Објаснување на текст во наставата по француски јазик, Билтек на Заводот 
за унапредување на школството на СРМ, 1970. 


Д-р убица Калајлиева, асистент 


1964 

1. шеГтА од Волтер и Дидро (превод на македонски јазик), Културен живот, Скопје, 
ј 1967 

2. Јиев рѓоровјноца (обојјуев ес јев рторозјцода ратнејрев еп Тапице ѓтапсање, Билтен 


на Заводот за унапредување на школството во СРМ, Скопје, 1967, бр. 1--2, 
122-----139. - 
1968 


3. „„Похвали““, превод на. ма поезија од Сен-Джон ЦПерс (заедно со асистентката Лил- 
јама Тодорова), Современост, Скопје, 1968, бр. 7-8, 670---677. 


„от ои рртот 


5 коза Сос Дофе 
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1909 


4. Оцејриев ехрегјепсев дапз Ја соггестјоп фев Ѓаитев Де ртопопсјаЦјоп еп ѓтапсај, 


Билтен на Заводот за унапредување на школството на СРМ, 1969, бр. 2, 109-.- 
ч-125, 


5. Џрозен превод на поезијата „Роцт |евз Маседопјепа““ од Стоуќв Нивиез, во збир- 
ката „За Македонците“, Македонска книга, Скопје, 1969. 


6. „Француски документи за историјата на македонскиот народ“, серија УЈ, том 
1 (1878--1879), издадена од Архивот на Македонија, Скопје, 1969, превод 
на предговорот, регистрите и повеќе библиографски единици. 

1970 


7. „Ја Маседојпе ек Тев Маседопјепа““, Институт за национална историја, Скопје 
1970, превод на статии од македонски на француски јазик. 


8. „Законот за архивската граѓа и архивите““, превод од македонски на француски 
јазик, Архив на Македонија, Скопје, 1970. 


КАТЕДРА ЗА ГЕРМАНСКИ ЈАЗИК 


Д-р Кашалин Ковачевиќ, доцент 


1. рег Оусккег Фкрцап МНИош ипд вете Вегјепипреп ги Деп Фегред ипд4 Ктоаѓеп 


(во печат). 
- 1965. а Ан 
2. Три непозната писма Лазе Костика. Зборник на Матица српска, 1965, 13, 2, 
382-385. ВЕ 
19687 


3. беернап МИоч (топ МЗШепкоујен) ипд зејде Веженицвен ги дел бефеп ипа Кто- 
аќеп. Џ: Овкегтејсн ја Оезсијекке ипд Тикегаци, Х1, 1967, 9, 492-495. 
1968 


4. Регаг Ргегадоу!ќ ша деп Внеѓеп уоп Фкернпап МНочш ипд Туап Ттивк!, во Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет во Скопје, 1968, ки. 20, 291--325. 


1970 
5. Македотјед Беј Ка Мау. Во Гепац--ЕКогит, Вес 1970. 


1971 


6. Наде -- по повод 200-годишнината од Неговото раѓање. Современост, 
ХХТ, 1971, 500--503 (на македонски). 


Д-Р Александра Паѓазоглу, доцент 


1962 
1. Екацепвевкак Шт Гката „Уок Фоппепашјиапа“ од Оегиат Нацритапп Мипсвеп, 
1962. 
1968 


2, Јочја Ецепрегра роецасце Севкајнипа Вејдев Јировјам јепеерпјввев цоѓег Безод- 
- дегег Весискејсрнеите дев Хукјив „Е1 Фан“. Магиа-Глфег -- Џпјуегаиао 
НаЏе/5аа|е, 1968, 1--295, 
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1970 


3. Точки Евтпрегра АшЃерснајс јп Јидовамјеп. Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет, Скопје, 1970. 


4. Хуманистичката мисла на Ерих Мариа Ремарк. Поговор кон романот „„Враќање““, 
303---319. Култура 1970. 


1971 
5. Скопје во романот на Арнолд Цвајг, За македонцките работи, 1971, бр. 2 


Димитар Гацов, асистент 


1911 


1. ТикегрхекаНоп аизреждрцкег ВаПадеп 5снјШегз. Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет, Скопје 1971, 373--392. 


1972 


2. Германски заемки во македонскиот јазик. Институт за македонски јазик „,„,Крсте 
Мисирков“, Скопје, 1972. 


КАТЕДРА ЗА АНГЛИСКИ ЈАЗИК 
И ЛИТЕРАТУРА 


Светозар Бркик, вонреден професор 


1951 


. Историја котарскик ускока, издање САН, Т и Ц том, страна 800 (редакција, 


индекс имена и ствари). 


. „Еепавтоп Нјиг“, Такви су бели њуди, Рад, Београд, 1951, 5-8. 


3. Гедрвтоп Нјиг -- Такви су бели њуди, превод, Рад, Београд 1951, 1--154. 


1952 


. „Бавкш Којдуе!““, Нереди у јулу, Братство Јединство, Нови Сад, 1952. 
5. Егаеве Нетјиртеј -- За ким Звоно Звони, превод, Братство Јединство, Нови 


Сад 1952, 7--459, Исто издала Култура и Матица српска. 


1953 


. Уиијет Еокдег -- Уњез у прашину, превод, Ново цпокоњење, Београд 1953, 


23--234. Исто издала Свјетлост, Сарајево 1962. 


. 5О поезији америчких црнаца““, Поезија америчких цриаца, Ново покоњење 


Београд 1953, 144-149. 


8. Т. 5. Ецос -- Поезија и драма, превод, Видици, мај 1953. 
. Нењен Ви -- Песничко искуство, превод. Видици, октобра 1953. 


1054 
„5УЗШШјет Уогдвуотс“, Знање, Београд 1954. 


„УЗШјега Уотзуотт““ --- Изабране песме, избор и коментари, Знање, Београд 1954, 
1 


. Ш 


. Т. 5. ЕЦос -- ,„Шупњи њуди““, препев. Уметност и критика, април 1954, 


. Т. 5. ЕЦок -- „Пуховање мудраца“, препев, Књижевне новине, март 1954. 


14. 


1956 


Речник енглеских израда и идиома од М. Раденковин--Михајловин, редакција, 
Братство Јединство, Нови Сад 1956, 1---714. 
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15. Т. 5. ЕЦог. „Традиција и имдивидуални таленат“, превод, Књижевност, 
септембар 1956, 222--228. 


16. Антологија савремене енглеске поезије, избор са Миодрагом Павловицем, Нолит, 
Београд 1957. 


17. Белешке о тридесеторици савремених енглеских песника, 1614. 30 страна. 


18. „ЕЦгарек Воца““, 5от!јепо згсе, Братство Јединство, Нови сад, 15. 


1957 


19. „Енглеска цоезија од 1900---1950 -.- Неки њени видови И основна кретања““, 
Антологија савремене енглеске поезије. Нолит, Београд 1957, 1--89, 


20. „Искушења поезије““, Дело, јануар 1957, 44-48. 

21. „О цесницима тридесетих година“, Књижевне новине, 1957, 

22. „Сан земње у језику““ (О поезији Васка Попе), Цело, март 1957, 536-547. 
23. Викинзи, превод (према исландским загама), Космос, Београд 1957. 


1958 
“ 


24. „О једном цутнику и једном путовању““ (о поезији Миодрага Павловиќа), Цело. 
јануар 1958, 136---145. 


25. Ејога У. Фјтог -- Роканопкав, превод, Космос, Водата 1958, 7--134. 
26. Нетгрегс КИ -- „Личност песника““,; превод, Књижевност, одриа ни 271-- 


„291. 
1959 
27. „Енглеска ренесансна драма““, Енгуеске ренесанске трагедије, Нолит, Београд 
1959, 5-27. 


28. Енглеске ренесансне трагедије, избор, Нолит, Београд 1959, страна 511. 
29. Приповетке Непу! БХетва, избор, Просвета, Београд, 1959, страна 331. 


30. Негрете Ви -- О природи доезије и природи критике, превод и избор из кри- 
тичког дела, Нолит, Београд 1959, 1--180. 


31. „Нефек КИ --- песник као критичар“ , о природи поезије и природи критике, 
Нолит, Београд, 1959, 182--192. 
1960 


32. „Наш хумор и наши о хумору у "Урнебеснику" Васка Попе“, Дело, децембар 
1960, 1352---1364. 


33. „О генези једног ритма и једне сформан ЕНА Матка деЦа ае), 1.М5, јули 
1960, страна 56--62. Исти рад прецтампан у књизи -- Младен Лесковац, 
Јаза Костив, Српска књиженна задруга, Београд 1960. 


34. „О једком преводу Лазе Костима и око њега““, Л. М. С., број 8---9, 1960, 134-154. 
35. Уз један Фокнеров роман“, Тесорјв Мацсе зрвке (1.М5) мај 1960, 395-403. 


36. Начег4 ргијаг -- Одбегли њубавници, превод, том Г и 11, Братство Јединство, 
"Нови Сад 1960, 1--627. 
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1961 


37. Вилијем Фокнер -- Непобеќени, превод, Рад, Београд 1961, 19.--206. 
38. Езеј! Варшатаната "Гароге, избор и превод, Нолит, Београд 1961, страна 181. 


39, Избор кинеске филозофије и поезије (Лаоце у целости, Конфучије, Менкције 
и Чуангце). НПросвета, Београд 1961, 7--281. 


40. „О светлој ловини“ Л. М.С. август--септембар, 1961, 120--131. 

41. „Радомир Продановив“, 1р14. 1021--1023. 

42. ,„Секање на Сиба Миличиња““, Речи на делу, том ШТ, 1961, 885-888. 

43. Нејдени -- Залазак сунца, Молба за опроштај, препев, Л. М. С. 8--9, 1961 


1982 


44. ,„УЦцјет Еокает“, Л. М. С., август 1962, 230--238. 


45. Глас, песме Радомира Продановиња, приредио са Миодрагом Павловиќем, 
СКЗ, Београд 1962. 


46. „Интернационална“ тема у делу Непт! Бѓетва и Иве Андрикна“, Иво Андрим, 
Центар за теорију књижевности и светску књижевност, Фил. фак. Унив. 
у ЏБеограду 1962, 317--329. 


47. „Радомир Продановив““, Глас, СКЗ, Београд 1962, 26--35. 


48. Хенри Џемс, (Средње године, Олтар мртвих), Приповетке, превод; Просвета, 
Београд 1962. 


олекри Томо -- роб и победник свог заната““, Приповетке, Просвета, Београд 
Еј ар . 


Е- 
Кеј 
. 


1963 
50. „Кортезово море“, м5, 8--9, 1963. 


: 1964 
51. „Визија друштвеног поретка“, 1014, 243-244. 
52. В. Шекспир, Једанаесет сонета, препев, Ј. М. С., нов. 1964, 
53. Георгије Сеферис, Једанаест песама, препев, Л. М. С., феб. 1964. 
54. Џок Вајтинг, Песма за грош, емитована на РТБ, 1964. 
55. „Дилен Томас“" -- Млечна шума, Нолит, Београд 1964, 110---117. 
56. Дилек Томас, Под млечном шумом, превод, Нолит, Београд 1964, 1110. 
57. „„Енглески роман ХХ века, од Виде Марковии““, Политика 15 марта 1964. 


58. Избор песама Југослава Борбевика (приредио из посмртних рукоциса), Л.М.С. : 
јули 1964, 35-43. 


59. „Један спомен и једно сењање““ (Дилен Томас и Исидора Сукулив); л. мс 
јакуар 1964, 78-84. 


60. „Југослав Борбевин, песник и преводилац““, Л. М. С., јули 1964, 29-34. 
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61. Константин Кавафис -- пет песама, препев, 1.М5, фев. 1964. 
62. „„ЈДаоце и његово дело "ТГао Те Киш““, 114. ст. 17--25. 
63. Лаоце, Конфучије, Чуангце, превод, Просвета, Београд 1964, 7--310. 


64. „Маска крања и бит човека --- Једно схватање крања Лира““, Књижевне новине, 
јуки 1964. Исто у „Годишњаку Шекспировог друштва 1964-65, 87--93. 


65, Мудри прена Кине“, Лаоце, Конфучије, Чуангце, Просвета, Београд 
9 м-.-Ж . 


66. Одисеј Елитис, две песме, препев. Л. М. С, феб. 1964. 
67. ,,О централној хармонији““, ГО, ст. 167-168. 


68. „,О антиципацији једног критичког метода“. Л.М.С.., мај 1964, 377--393. Исто 
штампано у „Годишњаку““ Шекспировог друштва 1964--65. 


69. „Чуангце““ Јрј4. ст. 123--127. 


1985 
70. Бекет, Речи и Музика, превод, РТБ, 1965. 
71. У. В. Јејкв, Сековите воде, драма, препев, РТБ, емитована 30. 12. 1965. 


72. „Ернест Хемингвеј“, Сабрана дела, Матица српска, Нови Сад, жкњига 
прва, 7--19. ј 


73. Шекспир, зопес 55. „Годишњак““ Шекспировог друштва 1964---65. 


1966 
74. Данте, сонет, препев, Књижевне новине, феб. 1966. 
75. „„Дантеов интимни бол“, Књижевне новине, феб. 1966. 
76. „Т. С. Елиот“, Четири квартета, Просвета, Београд 1966. 
77. Т. С. Елиот, Четири квартета, препев. билингвално, Просвета, Београд, 1966, 
1--95. (Поједини „квартети““ штампани раније, „Вип Мопоп“" у Антологији 


савремене енглеске поезије, Еазг Сокет, Л.М.С, март 1958; „Гту ајуарев““, 
Књижевност, број 11--12, 1965 и „је Ошдш““, Књижевност, 1, 1966). 


1987 


78. А. Стричбеја О савременој драми и савременом позоришту, превод, емитовано 
на „ 1967. 


"79, А. Стринберг, Предговор Госпофици Јулији, превод, 1 на РТБ, 1967. 
80. В. Б. Јејтс, Осеќање мноштва, превод, на РТБ, 1967. 


81. Е. Јонезко, Полазна тачка, превод и коментар, РТБ, 1967. (од 79---82 штампано 
у часопису „ЈПозориште““, "Гузла). 


82. Ричард Хјуз, Лисица у поткровњу, превод и коментар, РТБ, 1967. 
83. Суѓи "арајана, Котеќа Ткеја, препев, РТБ, 1967. 
84. Сок О Кејзи, Драмски кгедо, ТРБ, 1967. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


90. 


91. 
92. 


93. 


94. 


95. 
96. 
97. 
94. 
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1968 


„Енглески критичари о Хамлету кроз векове““, избор, Хамлет, Просвета, Бе- 
оград 1968. 


з,Критички текстови о роману Старац и море“, Стараци море, Просвета, 
Београд 1968. 


Сондерс, Следеќи пут Ку нам то отпевати, превод, Атење 212 -- 1968. 
"Тепјвоп и Јован Јовановињ Змај“, Сабрана дела Ј13, Матица "српска, 1968. 


1968 
„О Мојсовом последњем роману““, "реви програм, 1969. 


1971 


Антологија енглеске прозе, од њеног настанка до данашњег дана, БГ3, Београд 
1971, страна 232. 


Искушење светлости, песме, Нолит, Београд 1971. 


„Ликот на Офелија“, Современост, ХХП, бр. 8, окт. 1972. 


1972 


„„Елизабетанска драма и мрачни ликови у комадима Лазе Костика“, Зборник 
Матице српске за књижевност и језик, Књ, ХХ/1, 1972, 5--19. 


„Музичке структуре и песчиштво са посебним "освртом на „,Стражилово““, 
Милош Црњенски;, Институт за књижевност и уметност, Београд 1972. 


Светла ловина, Кој, Београд 1972, страќа 483. 
„Стивн Степанчев и његова песничка средина“, 1.М5, септ. 1972. 247-254. 
Стивн Степанчев, 10 песама, препев, 1.М5, септ. 1972. 


Т. В. Елиот -- Убиство у катедрали, препев трагедије. Рукопис прихвањен у 
Југословенском драмском позоришту у Београду. 


Даринка „Арсова, виш предавач 


1. 


1961 


Даринка Арсова и Јатев 1 еесн; А ЕТВ5Т ЕпеЦев Воок (учебник за У одделение), 
„Просветно дело“, Скопје, 1961. 


1962 


2. Даринка Арсова и Јатев | еесн: А есорд Елен Воок (учебник за УТ одделение) 


„Просветно дело“, Скопје, 1962. 


3. Даринка Арсова -- Неколку методски упатства за работа со учебникот по англиски 


јазик за У одделение од Д. Арсова и Ј. Јеесн, Билтен, 1962, бр. за ана 
Завод за унапредување на школството на СРМ, Скопје. 
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1903 
4. Даринка Арсова и Јатез ГТ еесн -- А. Тии4 Елон Воок (учебник за УП одде- 
ление), „Просветно дело““, Скопје, 1963, 
1964 
5. Даринка Арсова и Јатез Гееср -- А. Еоиши ЕпаЦав Воок (учебник за УШТ од- 
деление), „Просветно дело“, Скопје, 1964. 


1965 


5. Д. Арсова: Изучување на изговорот во наставата по англиски јазик, Билтен, 
Но бр. 1, 31, 31-36 (на Заводот за унапредување на школството на СРМ, 
опје), 


1966 
7. Даринка Арсова -- Како да се предава граматиката по странски. јазик, Про- 
светно дело, Скопје 1966, бр. 7--8, 432---438. 
19687 
8. Даринка Арсова -- Обработка на оралниот дел од Учебникот за англиски јазик 


за У одделение од Д. Арсова и Ј. Ј.еесп, Билтен, 1967, бр. 1- 2, стр. 80--100, 
(Завод за унапредување на школството во СРМ, Скопје). 


1968 


9. Даринка Арсова и Јатев Теесн -- Сјетепс оѓ Охрид (превод на статии од. Книга- 
за Климент и Споменица Климент Охридски издадени. по повод 1050-годиш- 
нината од смртта на Климент Охридски), „Македонска книга““, Скопје 1968. 


Д-Р Олга Мишеска-Томиќ, доцент 


1964 


1. Лингвистички термини у општој употреби у енглеском језику, Лингвист 8, 
Загреб, 23--24. 


2. Превојење са лингвистичког аспекта, Лингвист 8, Загреб, 11. 


3. Припрема рукописа научних и стручних радова, Југословенски институт за еко- 
номска истраживања, Београд, 59. 


5 


4. Превофјење енглеског члана на српскохрватски језик, магистарски труд (во ра- 
копнс), Универзитетот во Белград, ШП1-121 стр. 


1968 


5. „ребишаацоп оѓ ЕпеЦИ анд. бегро-Сгоанап Моииа“, Ехегојвез јп СопиавНјув 
Тапршцнев 11, Џплегку об ЧУ/авниетоп, еаше, 21--30. 
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6. Бејакепез8 Шш егро-Сгоацап, магистарски труд (во ракопис), Џогуегоју об ЧУазир- 


7. 


топ, ФеасЧе, стр. 42 


Бе. Твзас Раепеоц: прѓевко-бапсизко-вгроко-гивк! зјвгетаќвкј џиозаг одаргапт 


екопотакШ 1 фгиќсуенји сегтјна, ЕКопотка апајга, 1--2, Веортад, 158-160. 


1971 


8. рејпкепез5 Ш ЕпрШ8н, Маседопјап апд Фегро-Стоанап, докторска дисертација, 


Универзитет Кирл и Методиј, Скопје, ГУ 


Иванка Ковилоска-Попоска, предавач 


19. 


1960 


. Блаже Конески, Точата Ше Маседопјап Кепајв5апсе. Гизиките оЕ Мацопа! Н!- 


5когу, Скопје 1960, стр. 95. Превод на англиски: Иванка Ковилоска. 


. р. Н. Гогепе, Фопсе, Фоугетепове, 1960, јап. 46--66. Превод од англиски: 


Иванка Ковилоска. 


. О. Непгу, Последниот лист. Стремеж, 1960 јан. -- фев. Превод од англиски: 


Иванка Ковилоска. 
1961 


. Б. Груиќ, Д. Црвенковски, Англиско-македонски речник. Просветно дело, 


Скопје -- Обод, ТЦетиње,. 1961, 307. Редактор: Иванка Ковилоска. 


1963 


. Сатв Гјкепв, Големи исчекувања. Култура, Скопје, 1963, стр. 562. Превод 


од англиски: Кванка Ковилоска. 


1965 


. Моп Уктап, Песни. Стремеж, 1965, јан. -- фев., Превод од англиски: Иванка 


Ковиловска. 


. Крум Тошев и Драги Стефанија, А "Гехс-Боок оѓ ше Маседопјап  Тапрцаре. 


Скопје, 1965, стр. 238. Превод на англиски и редакција: Јате5 Теесн и Иванка 
Ковилоска. 


1967 


. Мој Ујитав, Пат за Индија, Стремеж, 1967. мај-јуни, Препев од англиски: 


Иванка Ковилоска-Попоска, 68---77. 


. Иванка Ковилоска- -Попоска, Улогата на поетот во светот на Витмановите идеи. 


Стремеж, 1967, мај-јуни, 77--80. 


1968 
Блаже Конески. Тие Маседопјап Таприаре "а Ше Пеџеѓортепе оѓ сре Фјаујс 


Јнегагу Гапецавев. Култура, Скопје, 1968. стр. 39. Превод од македонски 
на англиски: Иванка Ковилоска-Попоска и Отацџат Ќе. 


ак 
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1970 


11. Иванка Ковилоска-Попоска, Трагедијата на Маррек. Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет ка Универзитотот во Скопје, Книга 22, Скопје, 1970, 
443-451. 


12. Иванка Ковилоска- Попоска, Средба со Вегтапд Вазе!. Погледи, 1970, јану- 
ари-април, 204---207. 


1971 


13. Кагоца Кајзег, Забавувајќи ги нашите ќерки. Разгледи, 1971, фев. 227---233. 
Препев на шест песни: Иванка Ковилоска-Попоска, Богомил Ѓузел и Стеат 
Ки. 


14. Тајтап Епдгив. Смртта на Мајаковски; Јкаг; Бе Мада. Разгледи, 1971, јуни, 
585---.594, Препев од англиски: Богомил Ѓузел, Иванка Ковилоска-Попоска 
и Отеат В1. 


15. Мостови. Мапа поезија и графика. НИП Нова Македонија, Скопје, 1971. 
Препев на англиски на македонскиот текст: Иванка Ковилоска-Попоска И 
Отеат К14. 


16. Иванка Ковилоска-Попоска, Сатв ГБјкепв: Големите исчекувања, Современост 
1971, октомври, бр. 7--8, 724.--738. 


17. Узвкап Нји Ода., Пет песни, Современост, 1971, октомври, бр. 7--8, 706-713. 
Избор и препев: Иванка Ковилоска-Попоска. 


19. Иванка Ковилоска-Попоска, Кон овој избор. С временост, 1971, октомври; 
бр. 7---8, 713--716. 


19. Иванка Ковилоска-Попоска, „Големиот Сестри“: Уметничка коццечција ма 
ЕК. 5кос ЕјсдХега!4 за насоките на американското општество по Првата 
светска војна. Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзи- 
тетот во Скопје, Книга 23, Скопје, 1971, 413--433. 

1072 


20. Упјаш 5. Мек, Петнаесет песни. Современост, 1972, јан.-фев., бр. 
1--2, 76--87. Препев од англиски. Иванка Ковилоска-Попоска. 


Д-р Владимир Цветковски, предавач 


1964 
1. Одбележување на прославата на 400-годишнината на Вилијам Шекспир во СР 
Македонија, Годишњак Шекспировог друштва, Белград, 1964, 128--130. 
1966 


2. Акслиски заемки во македонскиот јазик, Македонски јазик, Скопѓте, ХУЈТ, 
1966, 149-. 159. 


3. Вредноста на новите техники во наставата по странски јазици, Просветен работ- 
ник, Скопје 1966, бр. 242, февруари. 


4. Споредба на две структури од глаголот во англискиот и македонскиот јазик, 
Просветно дело, Скопје 1966, 1--2, 55---59, 
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5, Фонолошка адаптација и транскрипција на англиските елементи во македонскиот 
јазик, Литературен збор, Скопје 1966, 2, 8--13. 


1968 


6. Од Х меќународен конгрес на наставниците по странски јазици и литератури, 
Просветно дело, Скопје 1968, 5--6, 304- 306. 


7. Британски документи за историјата на македонскиот народ, том 1, Државен 
архив на Македонија, Скопје 1968, превод од англиски на македонски. 


1971 


8. Б. Маламуд: „,„Милост““ -. расказ, Развиток, Битола 1971, 4, 188--195, (пре- 
вод од англиски). 


9. ОСтарнетјс ргевепкацоп оѓ Ше Џјаујс патез ја Фе Виви дтрјошацс доситепиа 
Кот 1797--1839. зепс ѓот те Вајкап соцпетјев, Годишен зборник, Скопје 
1971, 23, 493--495. 

1972 


10. С. Блоу: Кога би бил татко -- расказ, Развиток, Битола 1971, 1--2, 15-24, 
(превод од англиски). 


11. Р. П. Ворен: Кога светлоста ќе позелени -. расказ, Развиток, Битола 1972, 
бр. 1-2, 7--14, (превод од англиски). 


М-р Лидија Арсова-Николиќ, асистент 


1965 
1. За глаголскиот вид во македонскиот јазик. Македонски јазик, Скопје, ХУТ, 
1965, 112-118. 
1966 


2. Сличности и разлики во гласовниот систем на англискиот и македонскиот јазик. 
Просветно дело, Скопје 1966, 7--8, 388- 398. 


1967 


3. Забуни при употребата на сегашните времиња во англискиот јазик, Просветно 
дело, Скопје 1967, 1-2, 458-464. 


1968 


4. Како да се предава сегашниот перфект во англискиот јазик. Просветно дело, 
Скопје, 1968, 1--2, 47--52. 


ЈБуќка Тодорова-Јанешлиева, асистент 


1968 


ЈБуика "Годорова и Гане Тодоровски (избор и превод од англиски); Г епаатод Нјиг: 
Песни од Црна Африка, Македонска книга, 1968. 
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"дтаќат Ш. Ве, В. А. (Сапшр.), лектор 


1966 
1. Современиот британски роман, Стремеж, Прилеп, ХИТ, 1966, бр. 3, мај-јуни, 
76---80. : : 
1968 


2. "Тие Маседопјапц Тапичаре 1 е ГОеуејортепс оѓ Фе јауопјс Т Кегату Таприацез 
(Блаже Конески), превод од македонски на англиски во соработка со Иванка 
Ковилоска-Попоска, Скопје, 1968, Култура. 


1971 


3. Забавувајќи ги нашите ќерки и други песни (КагоЦа Кајгег), превод од англи- 
ски на македонски во соработка со Иванка Ковилоска-Попоска и Богомил 
Ѓузел, Разгледи, ХИТ, 1971, бр. 2, февруари, 227--233. 


4. Смртта на Мајаковски и други песни (Тајтоп Епдгиз), превод од англиски на 
македонски во соработка: со Иванка Ковилоска-Попоска и Бигомил Ѓузел, 
Разгледи, ХИТ, 1971, бр. 6, јуни, 585- 593, 


5, "Тие Маседотјап Моуе!-ЧУтнпр Маседопаа, превод од македонски на англиски, 
Сервис за издавачка дејност, Скопје, 1971. 


6. Одбрани песни од К. Миладинов, С. Јаневски, А. Шопов, А. Поповски, П. 
Бошковски и Ч. Јакимовски, превод од македонски на англиски, Маседопјап 
Вечеж, Уо!. Јо 1, 1971, Културен живот, Скопје, 90, 93--99 и 101--103. 


7. Одбрани песни од Р. Жинзифов, М. Цепенков, К. Неделковски, С. Иванов- 
ски, М. Матевски, Г. Тодоровски, П. Андреевски, Р. Павловски и А. Ван- 


гелов, превод од македонски на англиски, Маседопјап Кеуѓем, Уот. 1, Хо 2/3, 
1971, Културен живот, Скопје, 202--203 и 236--248. 


1972 


8. „Поезијата на Том Ган““, Стремеж, ХУТ, 1972, бр. 8, февруари, 585--591. 


9. Одбрани песни од А. Поповски, Н. Вапсаров, М. Богоевски, Ц. Андреевски, 
В. Урошевиќ, ј. Котески, М. Ренџов, К. Бујуклиев и Т. Петровски, превод 
од македонски на англиски, Маседопјап Кеуѓеч, Уо!. 11. Хе 1, 1972, Културен 
живот, Скопје, 26--27 и 111--122. 


Велко Силјановски, лектор 


1967 


1. За фонетското адаптирање на англиските фонеми во македонскиот јазик, Маке- 
донски јазик, 1967. 


1968. 


2. Англиските условни реченици и нивните македонски еквиваленти, Просветно 
дело, 1968. 


3. Улогата на фонетиката во наставата на странски јазици, Просветно дело, 1968. 
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1960 
4. За изговорот на л, л/ И њ во македонскиот јазик, Нова Македонија, 6. 9. 1969. 
5. За брошурата -- Бугарските говори -- и авторот Коста Црнушанов, Современост, 
1969, октомври--ноември. ј 
1070 
6. Консовантни групи во почетна, средишна и финална положба во македонскиот 


јазик, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во 
Скопје, Скопје, 1970, книга 22, 623--652. 


КАТЕДРА ЗА КЛАСИЧНА ФИЛОЛОГИЈА 


Д-р Пешар Хр. Илчевски, редовен професор 


1955 


1. Александар Балабанов -- живот и дејност во областа на класичната филологија 
(некролог). Жива Антика У, 1955, 407-410. 


2. Ж. Вгапдепаѓејт, Отјеснјвсне Фртгаснијввепаснаќ Т (приказ). Ж.А. (СКива Анти- 
ка) У, 19485, 195-197. 


3. Прилози во Енциклопедија ФНРЈ: 
а. Верски школи во Македонија (во соработка со Б. Бошковски), 


5. Иларион Мегленски, 
в. Охридски архиепископ Јован. 
1956 


4. Дали е дешифрирањето на Уеције „кула од картони“е? (18 Фе ГОесрпегтепт 
оѓ Уепкја а ,„Ноцве оќ Сагдв“?). Ж. А. УТ, 1956, 314-336. 


5, Две слова на Климент Охридски и едно на Јован Екзарх во еден ракописен 
зборник од ХУ век. Македонски јазик УП, 1956, 73--98; препечатена во 
зборникот: Книга за Климент Охридски, Скопје 1966, 89- 113. 


би. М, Тронскии, Очерки из истории латинского лека. Ж. А. УГ, 1956, 357-- 


1957 
7. С. А. Лурбе, Измк и култура микенскои Греции. Ж. А. УЈ, 1957, 271--277. 


- 1988 
8. Ј. Спадиќек, Те Гесјррегтепе оѓ Ше Гипеаг В. 27.А. УП1, 1958, 386--390. 
9, Ќо-по, 2. А. УШТ, 1958, 310. 
10. Ро-да-ко, 2. А. УП1, 1958, 338. 
11. Тие Рропенс Уа|ие оѓ те Мусепаеап Фујарјс Фјап, “85 (во соработка со М. Д. 
Петрушевски). 27.А. УШ, 1958, 265-278. 

Х : 1959 

12. Тие Адуегрја! ФцвЕјк -глен ја Мусепаеал. 7. А, ТХ, 1959, 105-128. 
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15. 


16.0 


17. 
18. 


19. 


20. 


21. 


23. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


. В. Георгиев, Исеследованиќ по сравнителвно-историческому ИЗБкОЗНАНИТО. 


Ж. А. (3, 1959, 316-321. 


. А. С. У/оодреад, Тре ишу оѓ Отеек Тпасириопв, 7. А. ТГК, 1959, 321--322. 


1960 


Веппен-Срадутск-Уепегта-Ноизепо!дег, Тие Кпоззоз "Тарјек5 11 ед., Т.опдоп 1959, 
7. А. Х, 366-369. 


. К. 5НасМегоп Вајеу, Тошагд3 а Техе оѓ Сјсего ад Асјсит, Сатридве 1959. 
7. А. Х, 1960, 369---370. 
19081 


Е. Уирогр, А. Тепкачуе Отапиат оѓ Мусепаеап Отеек, Обцерогт, 1960. 7. А. 
ХТ, 1, 1961, 206-210. 


Ј--Р. ОЦуег, А ргоров Филе „Јувке“ фе деввегуанка Де вапстцајте дапа |ев доси- 
тлепе еп Шпќајге В де Рујоз, ВгихеЦев 1960. 7. А. Х1, 1, 1961, 210-212. 


Аблативот, инструменталот и локативот во најстарите грчки текстови (Тие 
Арјануе, Тпатгитепка! апд Тосануе јт ше ОЈдезк Отеек "Гехеа) -- докторека 
дисертација -- Скопје, 1961, ХП-147. 


За оне рони превод на ани Филредонски чи Хг-Хи, 1960/61, 
33-51 : 


За „,Средногорскиот““ превод на Дамаскинот. Маре даска јазик ХХХ, 
1960/61, 53--71. 


"вв 


. Ј. Снадитек, Тие Ргенјекогу оѓ те Отеек Гапрчвце, Сатрнаве Апсјепс Нјвкогу, 


чо!. 1, св. 39. 7, А. ХИ, 2, 1962, 425-428. 


Кадтоз, Хецзсние Шг уог-ипа ПИНетесниасне Ерѓегарнцо, Ва. 1, Нек 1--2, 7. А. 
ХИ, 2, 417-421. 


. С. Чи, Вереп, Ттоу, Сатриадвре Апсјепе Ниакогу 1, срарѓега - 18, 24, џо!. П сН. 


15, 21, 7. А. ХЕ, 1962, 2, 421-423, 
Е. Маш, Мтоап СткШтаноп, Макку апд ќелии, Сатриаре Ацпсјерс Никогу, 
чо! 11, ср, 45, 12. 7. А. ХТ, 2, 1962, 423-425. 
Прилог кон хронологијата на еден балканизам во македонскиот јазик (Конструк- 
ции со удвоен објект). Македонски јазик, ХПП--ХТУ, 1962--63, 67---85 
1963 


А РесиЦатку оѓ Ше Атсадо--Суриап Рацуе. ТАпршендие Вајкапјаче УТ, Асад 
Вие. де5 зстепсез, 5обја 1963, 35--40. 


То Моќез оп е Ет Таб!|ек. Мјпов, Кеујка де ЕЦојорја ереа, ајатанса, УТТ, 2, 
1963, 143-149, 


1984 


Некои лексички особености во Македонскиот превод на Дамаскинот. Македон- 
ски јазик ХУ, 1964, 91--99,. : 


49. 


50. 
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1965 


. Аппа Могритво, Мусепаеае Отаескац5 Гежсот, Котае 1963. 7. А. ХУ, 1, 1965, 


218-221. 


. Вентрис и неговото откритие. Културен живот, 1962, бр. 6, 36--38. 


. резбогоцеп-Наттонд, Тие Еп4 оѓ Мусепаеап СЕЛШиаНоп, Сатриадве Апсјене 


Нувкогу чо!. 11, ск. 36, 1962. 7. А. ХУ, 1, 1965, 237-239, 


. Ј.-Срадитск -- Т.. Ваитрасн, Тре Мусепаќап Отеек Уосаршагу, Стока, то!. 41, 


1963. 7. А. ХУ, 1, 1965, 221-224. 


Ј. Снадијек, Тре Мусепае Табјењ 11, РнЏадернја 1963, 7. А. ХУ, 1, 1965, 
225-227. 


. Ј. Снадичек--1. Т. КШеп, Тре Кповвов "Тарј|ек, Топбоп 1964. 7. А. ХУ, 1, 


1965, 227--230. 


. Ти, А. Феја, Та стуЦка тајсепеа пеј фоситепи сопѓетрогаце!, Кота, Тпсипарија 


Отаеса, 1965. 7. А. ХУ, 2, 1965, 477-481. 


.1. В. Рацлек, Тне Тигегргетаноп оГѓ Фе Мусепаеац "Гехев, Охѓога 1963. ХА. 


Хм, 1, 1965, 230-235, 


. М. Бона, Ауујатето аНо зишјо де! тјсепео, Кота, 1965. 7. А. ХУ, 2, 1965, 


483-486. 


. Моп-Отеек ТпИехјоце ог 5сПра! Етгога (а е Мусепаеап "Гехез. 7. А. ХУ, 1, 1965, 


45---59, 


Потреба од класична настава во нашите школи. Просветно дело, 1965, бр. 10, 
451-461. оа то 


. 5оте ОБзегуаЦона оп Мусепаеап Ерѓвкариу. ЌКНо (Вен), В4. 1. 39-52. 
. 5. Теуш. Тве Јипеак В Гесрпегтепе Сопноуету Ке-ехатјтед, Мем-Уотк 1964. 


7.А. ХУ, 2, 1965, 481-483. 


. С. И. Радциг, Введение в класическуво филологињ, Масква 1965, Ж. А. ХУ, 


2, 1965, 485-490. 


. Тие Тапеаг В. ТЧеортат 134. 7. А. ХУ, 2, 1965, 271--280. 


. Е. 5еароштар, Тие Вие оѓ Мусепаеап СииЦланоп, Сатридре Апсјепс Ниогу 
"год, ДТ. 81. 14, 1963. 2.А. ХУ, 1, 1965, 235--236. 


. Е. 5иБрјпр, Гре Ехрапајоп ог Мусепаеап СИНИЦлаНоп, Сатргјве Апсјепс Нјгогу 


чо!. 11, ск. 22, 1964. Х.А. ХУ, 1, 1965, 236-237, 


. Е. 5иаррјав, Гре Весезвјоп оѓ Мусепаеап СТУШаацоп, Сатридке Апсјепе Нјакогу 


мој. Т ап4 ТТ, си. 27, Сатридре 1965. 2.А. ХУ, 2, 1965, 487. 


. С, СаЦауон! -- А, Фассоп!, Тазетрцонез Рујае ад Мусепаеат аегаѓгет регЧпеп- 


ев, Вота 1961. 2.А. ХУ, 1, 1965, 215-218; 


1966 


"Тре Вестртепе ог Фе Ру Е5 Табјег5. Ргосеедиир5 оѓ е 41 Тпкегпацопа! СоПодијат 
оп Мусепаеап Фиије5, Сатрпадве 1966, 238-244. 


Грчко-словенска културна симбиоза во Македонија. Словенска писменост, 
1050-годишнина на Климент Охридски, 1966, Охрид--Скопје, 45---55. 
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51. 


52, 


74. 


72. 


Џи Сеогајеу, Титодитјоце аЏа згоша деПе Цавце јпдецгорее, Вота 1966. 2.А. 
ХУТ, 1966, 358---361. 


1967 
Мус. мо-пе-же. ЈА. ХУП, 1967, 23-31. 


1968 


. А Ке-Ехатјанот оѓ те РУ Сп "Таен, Ак е Метоце деј 1" Сопртевво Тигег- 


паонаје 41 Мисепо/ѓорја, ЌКота 1968, 616--632. 


. Ж. 5. АПеп, Уох Отаеса, Сатриадве 1968. 2.А. ХУТТТ, 1968, 156-158. 
. Ј-Р. Ојуѓег, Тев всшрев де Споввов, Вота 1967. 2.А. ХУШЦТ, 1968, 148-152. 


. Нови студии врз граматиката и вокабуларот на микенскиот грчки. Ж.А. 


ХУТИ, 1968, 141-148. 


. бида Мусепаеа, Вгло 1966. 7.А. ЖУ, 1968, 152-156. 


1989 


. Отаесе тјсепео. С.Ј. Вијјан, Ќејдев виг Ја вгаттајте ек Је уосаршајте би ртес ту- 


сепјеп, Атвкегдат 1967. 5гцд1 Маседеј ед Ерео-Апакојс! ТХ, Коша 1969, 120-- 
с-124. ; 


. Мус. А-да-та-ко. 2.А. ХУЏТ, 2, 1968, 216. 

. Мус. Же-гајо, 2.А. ХЕ, 1, 1969, 20. 

. Мус. Киго. ЈА. ХЕ, 1, 1969, 24. 

. Мус. Ри-го. 2.А. ХЕК, 1, 1969, 149. 

. Мус. А-ка-тачјо, А-Ка-та-то, А-ка-та-по. 7. А, ХЕХ, 2, 1969, 174. 
. Мус. Ка-Ш-го, Ка-ке-и. 2.А. ХЕК, 2, 1969, 226. 

. Ме. Ко-, Коже-и. 2.А. ХТК, 2, 1969, 238. 


1970 


. П зшсегецвто деј савј (а тјсепео (Е? зјастеНалако 1о вегицепкаје соп ЦП дануо?), 


Фи! Мјсепе! ед Нрео-Апаќојс1, Ѓавс, Х11, Вота 1970, 88--116. 


. Лат. тецдјез и балк. тета. Ж. А. ХХ, 2, 1970, 278. 
. Мус. Ме-ш-то апд Ко-ш-го,. 2.А. ХХ, 2, 1970, 214. 
. Мус. Течи-н. 2.А. ХХ, 2, 1970, 230. 


. Учество на грчкиот и балканскиот латински во развојот на старословенската 


деклинација. Симпозиум 1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски 11, 
1970, 81--96. 


"Членот во Македонскиот превод на Дамаскинот, Македонски јазик ХХТ, 1970, 
57-74. 


1971 
Вајкап 5ау свои си, себејБ си апд Таи чии 541, “ ЧЕ. 2.А. ХА 2, 1971, 370. 


Е 
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73. Библиографија на објавени трудови на Михаил Д. Петрушевски. Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет, Скопје ХХЈТ, 1971, 607--611; Ж. А. 
ХХЕ 1, 1971, 10-14. 


74. Григориј Пелагониски како преводач од грчки. Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет, Скопје ХХШПТ, 1971, 447--478. 


15. Една семантичка особеност на суфиксот -ејс во микенскиот грчки. Годишен 
зборник иа Филозофскиот факултет, Скопје, ХХЦЈ, 1971, 557--576. 


76. Кадри за повеќе научни дисциплини. Нова Македонија, март 1970. 
77. Класично образование. Нова Македонија, март 1970. 


718. Михаил Д. Петрушевски, биографија. Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет, Скопје ХХЈТ, 1971, стр. 141. 


79. Михаил Д. Цетрушевски, биографија И научна дејност (по повод на неговата 
: шеесетгодишнина) Ж.А. ХХЈ, 1, 1971, 5--9. 


80. Тие Киозвов Табјењ, Ѓоиген едтноп Бу Ј. СПадилск, Ј. Т. КШеп апд Ј.--Р. ОЦ- 
чет, Сатриндве 1971. 7.А. ХХТ, 2, 1971, 712-714. 


81. Тре Фцбик -иоја за те Мусепаеап Ретзопа! Матез, Ргосеедјпоз оГ е У Токегпа- 
Чопа! СоПодијишт оп Мусепаеап Фидјез, Фајатапса, Мјноз ХТ, 1971, 


1972 


82, Крнински Дамаскин со посебен осврт кон Македонскиот превод на дамаскинот. 
Стари текстови бр. ЏТ, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков““, 
Скопје 1972, 230 стр. -- текст 562 стр. 


83. боте ОБвегуаНона оп Се Мусепаеап Регзопај Мате оѓ поп-Отеек Опрјп. Асгев 
да Це Сопртузе пкекпаода! дев етадев Бајкапјацев. Анпа 1972. 


Д-р Михаил Д. Петрушевски, редовен професор 


Кон Библиографијата, објавена во Годишен зборник на Филозофскиот фа- 
култет, кк. 23 (1971), стр. 607--611, треба да се додадат и следниве броеви: 


1970 


124. Прличев и Хомер. Прилози 1,2, Одделение за општествени науки МАНУ 
1970, 122--137. а 
97 


125. АНМНИТНР -- ЕРШТЗ - ПИРУИЕФОНКН. Ж. А. ХХЈ, 2, 1971, 621-633. 
126. Ке-ге-а. 7. А. ХХТ, 2, 1971, 506 
127. Џо поцуе! (Дкоргаттае де Споввов. 7. А. ХХТ, 2, 1971, 398. 


128. Хит СезеПзсраКнаиЕраи дег Мукепег -- Гје тукепјзсце Еошта ма-па-5о-ј ипд 
ге Ведецкцор. Јо. Е. ЧиоснаНврезстјснте ТТ, 1971, Вест, 49-53. 


1972 


129. Белешки кон неколку Хесихиеви гласи, Ж. А. ХХЈТ, 1972, 121--130. 


130. Фиа-па-зо-1 ес Је ргор!ете де Ја рајакајзаНоп еп ргес. Аста Мусепаеа, Фајатапса 
1972, 122--137. | ; 
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Борка Јосифовска, виш. предавач 


1953 


. Антично Скупи, Нова Македонија, Скопје, 1953. 
. Античниот театар во Стоби, Нова Македонија, Скопје, 1953. 


. Водич низ Стоби, Централен завод за заштита на културно-историските споме- 


ници на НР Македонија, Скопје 1953 (60 страници, 12 табли и план). 


. Депо на римските монети од с. Цетралица, Весник на Музејско-конзерваторското 


друштво на НР Македонија 1, Скопје 1953, бр. 1, 4--6. 


. Неколку неиздадени грчки и латински натписи од Македонија, Жива антика 111, 


1953, 1--2, 222-244. 


6. Проспект за Стоби (7 страници), Скопје 1953. 


7. Стоби, Нова Македонија, Скопје 1953. 


10. 


14. 


12. 


13. 
14. 


15. 
16. 


17. 


18. 


1954 


. Еден ков натпис од Скупи, Жива антика, 1954, ГУ-2, 366-368. 


. Три непублицирани латински натписи од Македонија, Жива антика, 1954, 


ТУ--1, 194---199, 
1955 


Краток извештај од едно заштитно ископување, Весник на Музејско-конзер- 
ваторското друштво на НР Македонија Скопје, 11, 1955, бр. 1, 25-26. 


Од нумизматичката збирка на Народниот музеј во Битола, Весник на Музејско- 
КОН рНАРОр ОКОТО друштво на НР Македонија, Скопје, ШТ, 1955, бр. 3--4, 
с-81. 


"ТГишив шедкиз сир герегеца, Жива антика, 1955,У-2, 402. 


1956 


Две позноримске гробнице из Драчева, Жива антика, 1956, УТ-2, 277--292. 


Надгробен споменик на Г.. Аршејиа Уа!епз, ветеран од У македонска легија, 
Зборник на Археолошкиот музеј, Скопје 1956, ГТ, 5, 78--89. 


1958 
Античниот град на Исарот, Разгледи бр. 9 (109), Скопје 11 мај 1958, 9--10.: 


Грчки натпис со сигнатура на уметникот "Адџџос Кофуброо, Жива антика, 1958, 
МШ-2, 295--300. 


1959 
База са посветом П. Мемију Регулу, Жива антика, ТА, 1959, 1--2, 285--290. 


1960 


Една римска гробница од. Рокомија, Годишен зборник на Филозофскиот факул- 
тет на Универзитетот во Скопје, Скопје 1960, 12, 197--212 со 4 табли. 
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19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
26. 
27. 


28. 
29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 
35. 


36. 


1961 


Водич низ лапидариумот на Археолошкиот музеј, Скопје 1961 (106 страници 
и 14 табли). 
1962. 


МедаШоп ЕЃипегате де Магушсе, Жива антика, ХЈ, 1962, 2, 306. 


1963 


Извештај за заштитното ископување на една халштатска гробница од селото 
Живојно, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот 
во Скопје, 15, Скопје 1963, 287--310. 


1964 Х 


један необјавњени епиграфски споменик из села Сопишта, Годишен зборник 
на Филозофскиот факултет 16, Скопје 1964, 139-149. 


Један кови војкички натпис из Коњуха, Жива антика, ХШ--ХТУ, 1964, 166--. 
0. 


Неколико необјавњених надгробних споменика из Македоније, Жива антика 
ХШГ-ХГУ, 1964, 157-165. 


1965 


Грчки натиис са архитрава  једног храма из села Марвинаца, Жива антика, 
Ху, 1965, ГТ, 137--147. 


Марвинце, Енциклопедија Југославије 6, Загреб 1965, 34. 


Прилог локализовању града Агроса у Пеокији, Жива антика, ХУ, 1965, ГТ, 
117--135. 
: 1966 


Два латинска натписа из Кавгалије, Жива антика, ХУГ, 1966, 263--269. 


Егејско-микенски меч од Археолошкиот музеј во Скопје, Годишен зборник 
ка Филозофскиот факултет, 17--18, Скопје 1966, 179-185. 


Извештај за археолошкото рекогносцирање по долината на Средек Вардар, 
Зборник на Археолошкиот музеј, ГУ--У, Скопје 1966, 107-113. 


Неколку необјавени надгробни споменици од Македонија, Жива антика, ХУ, 
1966, 2, 405---411. 
1967. 


Извештај о археолошком ископавању код села Марвинаца, Годишен зборник 
ка Филозофскиот факултет 19, Скопје 1967, 307-352. 


Уште еднаш за Идомене, Нова Македонија 1967. 


1968 
Скупи, Енциклопедија Југославије 7, Загреб 1968, 218. 
Три латинска натписа из Скупа, Жива антика, ХУЈПТ, 1968, 73--80. 


1969 


"Терминолошки: речник из области научник информација, Институт за научно- 
техничку документацију и информације, Београд 1969 (учествувала како 
соработник). : 


656 Виблиографија 


1970 


37. Депо фолеси од с. Марвинци, Годишен зборник ка Филозофскиот факултет 
22, Скопје 1970, 353---372 (со 5 табли). 


38. Један латински натпис из Скупа, Годишен зборник на зриховофокит факултет, 
Скопје 1970, 22, 319-- 323. 


39. Један заветни жртвеник из Скупа, Жива антика, ХХ, 1970, 153-157. 
191 
40. Ада4. ад Споменик ХХТ, 557--АЈБапорона, Жива антика, ХХТ, 1971, 2, во 
печат. 
41. Две римске сепулкралне стеле из Скрпја, Жива антика, ХХ!, 1971, 1, 231--240. 


42. Једак војнички натпис из Скупа, Годишен зорани на Филозофскиот факултет 
23, Скопје, 1971, 265--267. 


Елена Зографска -- предавач. 


1963 


1. Привремен универзитетски учебник: Избор на латински текстови -- Хрестома- 
тија, коментар, речник; коавтор со проф. Б. Стефановиќ, одн. автор на 
Коменцирот во првото издание -- Скопје 1963, второто издание -- Скопје 1970. 


1987 


2. Кон прашањето на грчките сопствени именки на -1 во вулгарниот латицитет. 
Жива Антика, Скопје, ХУЈЏ, 1967, 151--.159. 


197 
3. За Августовиот принципат и неговата идејна подлога. -- Жива Антика, Скопје, 
ХХЈ, 1971, 1, 303--312, 


4. Некои моменти од влијанието на грчката антика врз ошштествениот живот на 
Македонија во средината на ХГХ век (Реферат поднесен на Вториот меѓуна- 
роден конгрес за Фбалканолошки студии, во Атина, во мај 1970), Годишен. 
зборник на Филозофскиот факултет, Скопје 1971, 241--253. 


ЈБубинка Басошова, лектор 


ај 1 
1. А. Ј. уап ЧЛадекепа. Есидев реѓаврјаие, Приказ, Жива Антика ХТ, 1, 213-215. 
2. Глина Гегоу: Тијцацоп а Рератарше тусепјеппе, Жива Антика ХЈТ, 2, 426-429. 
3. Мене! Тејецце: Тпдех шуех би вгес тусешеп, Жива Антика ХУ, 2,.501--503. 


4. „Скендербеј““ од Прличев во препев на М. Д. Петрушевски, ,,За македон- 
ските работи““, 1, 
5. Гај Валериј Катул, Одбрана лирика (превод), Студентски збор, јануари 1972. 


6. Приказ на научните статии објавени во Жива Антика, ХУ, ВиПеца асепибаце, 
"Гоме, 3, М. 1--3. 


Да се дополни: 


На страна 448 испуштен е следниов текст, кој треба да се надо- 
врзе на крајот од главата „Книга ХХП (1970) Содржина“ 


Божидар Настев 

Сведоштва за смртта на Браќата Миладиновци - -- -- -- -- 4885 
Воѓдат Мазќер 

Тетојшпавев зиг Ја тогЕ де Гете МНадшточеј -- -- -- -- 391 
Ктгузгкој Итосалозка 


Ецвконстпе, Јерепдакце 4 Шегаскје еска хојој! Могачккеј Вегас 
5ојипвкјеИ жх Ројее " -- -. -. -. -. -. -. -- -- -- -- 4894 


К. Жтосашвка 


Историски, легендарни и литературни еха на мисијата на Мо- 
равските Браќа солунски во Полска  -- -- -- -- -- -- -- 4418 


Милан Ѓурчинов, 

Пастернак и Мајаковски -- -. -- -- -. -- -- -- -. -. 42 
Миатп Битчтоо 

Пастернак и Манковскии -- -- -- -- -. -- -. -- -.- -- 444 
Иванка Ковилоска-Поповска, 

Трагедијата на Магбет -- -- -- -- -. -- -. -. -- -. --. ќх44а 
Тоапка КооЦовка-Ророизка 

Тре Ттаведје ог Мафењ -- -. -- -- -. -- -. -- -. -. 45 
Вера Јанева-Стојановиќ 


Визија на човекот во механизираниот свет во творештвото на 
Карел Чапек -- -- -- -. -. -. --. -. -- -. -- -- ч- 4) 


Уета Јапера-5којатоне : 
Та ујвјоп игоѓезаице де !Ногате дап5 Је топде тесапјцие -- -- 475 
Атекзаптата Рарагодш 


Гоиј5 Ебтпрега Аиџѓептан Ш Јивовачјеп -- --.-- -- -- -. 4417 


Александра Папазогла 
Престојот на Луј Фирнберг во Југославија -- -- -- -- -- 4527 
Божидар Видоески, 


Континуантите на вокалните р и ла во дијалектиките на маке- 
донскиот јазик сеонноонаооннонионеонеонеонеонеонео-о 500 


Воѓгдат Уиоеозк 


Те сопШјпиапќез дев т ек 1 уосаЦаиез дапа Јез дјалескев таседо- 
Пепе  -- -. -- -. -- -- се. шоошеониосео оче оо 546 


" Оливера Јашар-Настева 
За македонските тајни јазици -- -- -- -- -- -- -- се че 568 
Обџета Јават-Мазтеџа 


иг Јев Јапицев 5естеќев таседбошјепцез -- -- -- -- -- -- -- 45808 


Радмила Угринова-Скаловска 


Траги од глаголската писмена традиција во македонските ки- 
рилски текстови од 12 И 13 век  -- -- -- -- -- -- -- -- 571 


Кадатиа Џдттова-5катоџвка 


Следег глаголическоИ писБменои традиции в македонских ки- 
рилловских текстах 12 и 13 вв. -- -- -- -- -- -- -.- -. 4580 


Борис Марков 
Глаголскиот вид во рускиот јазик со оглед на македонскиот . 581 


Борис Марков 
Вид глаголов в русском лзке в сопоставлении с македонским 821 


Велко Силјаноски 


Консонантските групи во почетна, средишна и финална положба 
во македонскиот јазик -- -- -- -- -- -- -. -. -. -. -. ќх(а8 


Уеко 5Ијапоизк 


Сопзопапѓќа) сТивѓег јп јијша!, тедја! апд Нпа! ро5ијопе ја 
Маседопјап -- -- -- -- -- -- -- -- -- -.- -- -- -- -- 46062 


Вера Стојчевека-АнтиЌ 


Библиографија на објавени научни трудови, прикази, есеи и 
статии на акад. проф. д-р Харалампие Поленаковиќ -- -- -.- 058 


На стр.„503 треба да стои: Димче Коцо, редовен професор, д-р ВП. с. 
и дописен член на МАНУ 

На стр. 523 ЈБубен Лапе, редовен професор, дописен член на МАНУ 

На стр. 549 Д-р Божидар Видоески, редовен професор, дописен 
член на МАНУ 

На стр. 552 Академик Блаже Конески, редовен професор, д-р 1. с. 

На стр. 825 Д-р Ѓорѓи Шоптрајанов, редовен професор, д-р ПИ. с. 

На страна 653 Академик д-р Михаил Д. Петрушевски, редовен 
професор. 


